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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobkyneé: Automotive Marketing s.r.o., ICO 03280578
sidlem Vojtésska 211/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. 120/23/5100-41456-712955,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se svou zalobou doméihala zru$eni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (napadené
rozhodnuti), kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 7934776/22/2001-80542-
111412, & j. 7934994/22/2001-80542-111412 a ¢ j. 7935145/22/2001-80542-111412
(zajistovaci prikazy).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Témi spravce dané zajistil Ghradu dané z ptidané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi
duben, kvéten a Cerven 2022 podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, v rozhodném
znéni (datiovy tad) ve spojeni s § 103 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
v rozhodném znéni (zikon o DPH). Zalobkyni uloZil, aby zajistila dosud nestanovenou
dan slozenim jistoty na Ucet spravce dané v celkovée vys$i 1751400 K¢ Dospél totiz
k zavéru, ze je dan dtvodny predpoklad pro doméreni DPH z diivodu odepreni naroku na
odpocet dané v dusledku Gcasti zalobkyné nadanovém podvodu. Zaroven podle néj
existuje divodna obava o budouci dhradu dané zejména sohledem na podnikatelské
zazemi zalobkyné, rozsah jejitho dlouhodobého majetku ¢i znacné kolisani penéznich
prostfedk v désledku jejich vybirani v hotovosti. Zalovany tyto zivéry v napadeném
rozhodnuti potvrdil a vSechny odvolaci namitky zalobkyné oznadil za neduvodné.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné vodem zaloby zduraznila, ze jeji podstatou je otazka procesniho postupu
v 4 v 4 4 4 4 *eV) 4 v/ o 4 i i M v
zalovaného a splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikaza. V této souvislosti hojné
odkazovala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS).

Konkrétnéji pak v prvé fadé zpochybnila splnéni predpokladu budouciho stanoveni dané.
Jednak zpochybnila existenci chybéjici dané, kdyz zejména upozornila na skutecnost, ze
jeji dodavatel TCS finance s.r.o. (TCS) podaval kontrolni hlaseni. I kdyz tato spolecnost
v / Ve 4 4 v 4 v M 4 4 v /4 v
nepodala danové priznani, mél spravce dané dostatek informaci pro stanoveni dané; prave
této spolecnosti mél stanovit dan a tu vymahat. Pokud podle § 145 odst. 1 danového radu
stanovil této spole¢nosti DPH v nulové vysi, neni ani ztejmé, kde je ona chybéjici dan.

Zalovany podle alobkyné rovné’ v napadeném rozhodnuti sim ptipustil, Ze predpoklad
budouciho stanoveni dané je zalozen na slabsich davodech. Nepostavil pfitom najisto, zda
se védomeé ucastnila podvodu na DPH, ¢i nikoliv, v ramci védomostniho testu byl nadto
nucen vychazet z objektivnich okolnosti (existujicich vné zalobkyné), ne zjednani
zalobkyné. Jestlize spravni organy poukazovaly na nestandardni okolnosti pripadu, fadily
mezi né 1 okolnosti subjektivni. Z jednani zalobkyné lze ovsem nanejvy$ usuzovat na
neprijeti opatfeni k zabranéni Gclasti na podvodu, nelze ztoho identifikovat podezrelé
(objektivni) znaky, z nichz by $lo usuzovat na védomou tucast zalobkyné na podvodu
(jedna se o dvé rozdilné otazky).

Zalovanym identifikované objektivni okolnosti nadto nesvéd&{ ani existenci podvodu na
dani. Neni prokazano, ze by byly jakkoli neobvyklé, zalovany vychazel z pouhych
domnének. Predestfené skutecnosti jsou pouhou fadou neprovazanych tdajt, které byly
dohledany z vefejnych rejstiikt, pfiemz mezi témito zjiSténimi a dafiovym podvodem
chybi kauzalni nexus. Kromé toho absence prezentace na internetu ¢ sidlo na virtualni
adrese je$té nesvédd o podvodném jednani. Zalovany tak podle Zalobkyné neprokézal
predpoklad budouciho stanoveni dané (neidentifikoval chybéjici dan, nepredestiel zadné
objektivni okolnosti a ni¢eho k védomé tcasti zalobkyné na datiovém podvodu). V této
souvislosti ani nevyporadal vsechny odvolaci namitky, konkrétné namitku tykajici se
absence popisu standardd na trhu a srovnani chovani zalobkyné s jinymi subjekty.

Zalobkyné odmitla i naplnéni predpokladu budouciho ohrozeni thrady dané. Upozornila,
ze podle NSS samotny nedostatek majetku nezaklada obavu o budouci dobytnost dané.
Podle ni nedochazelo k majetkovym zménam ¢i vyvadéni majetku. Vybirani penéznich
Vv o v . i 4 4 . /__V \4 7 Ve
prostredkt nepredstavuje ekvivalent zbavovani se majetku. Zavéry zalovaného oznadila za
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spekulativni a zdGraznila, ze zalovany neposuzoval jeji dafiovou historii a ani to, zda by
mobhla uhradit budouci dan prostrednictvim splatek ¢i jinym zptsobem financovani.

Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni zpét zalovanému.
I1I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v Gvodu vyjadreni k zalobé upozornil na to, ze zalobkyné vznikla jindy, nez
uvadi, avénuje se jiné CcCinnosti (marketingu namisto automobilové dopravy). K
ptedpokladu budouciho stanoveni dané s odkazem na judikaturu NSS uvedl, Ze pro vydani
V) 4 v/ M 4 ' v / M 4 Vv v i
zajistovaciho prikazu je rozhodna samotna cast daniového subjektu v podvodném fetézci,
spravce dané je tak povinen identifikovat (toliko) predmétny obchodni fetézec, chybéjici
dan v fetézci a nestandardni okolnosti ptipadu, z nichz 1ze usuzovat, ze chybéjici dan neni
dusledkem ojedinélého podnikatelskeho selhani, nybrz dafového podvodu. Zduraznil téz,
ze jako chybéjici dan lze chapat i pfipady, kdy danovy subjekt nepoda danové priznani,
nebot nelze vycislit konkrétni vysi danového Uniku. Spoleénosti TCS byla z davodu
4 4 v / Ve 4 4 v /v 4 / Ve v 4 Vv 4
nepodani danového ptiznani stanovena dan z moci tfedni ve vysi 0 K¢; kontrolni hlasent
4 4 Vv 4 / M 4 v Ve /4 v
pak neni zakonem predvidanym titulem pro stanoveni dané. Pokud pfitom spravce dané
dospél k zavéru, ze lze olekavat domeéteni dané zalobkyni, které nemél vibec vzniknout
narok na odpocet. Doméreni dané nelze nahradit tim, ze by spravce dané doméril
a vymahal dan po jejim dodavateli.

<

Zalovany dile poukizal na to, Ze ,slab$i“ divody nasvédéujici pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané mohou byt vyvazeny ,silnymi“ dtvody svédcicimi o obtizné
dobytnosti dané, a naopak. V pripadé vydavani zajistovaciho prikazu se nadto nejedna o
prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii; nepredpoklada se tak, ze otazka
stanoveni dané a jeji pripadné vyse bude postavena najisto. Nebylo povinnosti spravnich
organu prokazovat, zda bude Zzalobkyni v budoucnu domeérena dan a prokazovat jeji
védomou ucast na danovém podvodu. Nemusely tak identifikovat objektivni okolnosti,
které jsou soucasti védomostniho testu, uvadély je jen pro dokresleni celkové situace.

Dale zalovany poukazal na nestandardnosti, jez byly v fizeni identifikovany s tim, ze je na
né nutné nahlizet jako na soubor vziajemné provazanych a souvisejicich skutecnosti.
Zalobkyné nesouhlasi pouze s vybranymi nestandardnostmi, ty viak dle Zalovaného nelze
vytrhavat z kontextu. Pokud se navic ani zalobkyné, ani jeji dodavatelé a odbératelé na
internetu neprezentuji, svéd¢i to o tom, ze nejsou standardnimi subjekty. V pripadé
virtualniho sidla je nutné rozlisovat, ze to samo o sobé o podvodném jednani nevypovida
(zalobkyné mohla byt registrovana k dani), ale soucasné tato okolnost predstavuje
dtlezitou indicii, ktera ma v kontextu dal$ich své misto pfi posuzovani charakteru
obchodniho fetézce.

Ve vztahu k obavé z budouci nedobytnosti dané Zalovany zopakoval, ze zalobkyné
nedisponuje zadnym dlouhodobym majetkem s vyjimkou motorového vozidla, jehoz
provozovatelem je pak jina osoba; o stavu vozidla neni znamo nic blizs§tho. Nevlastni ani
A4 . .. v vV 4 v v A . /.
zadnou nemovitou nebo jinou hodnotnou véc. Penézni prostredky predstavuji jediny
vyznamny majetek, ktery je vSak ohrozen tim, Ze po jejich pfipsani na sviij bankovni Gcet
v v v Vv, /17 M A s 57 / . /
zalobkyné urychlené tyto prevadi ¢i vybira v hotovosti. Zalovany vzal v potaz i nizkou
ekonomickou vykonnost zalobkyné a jeji vysoké zadluzeni. Zajistovaci ptikazy tak nebyly
vydany pouze z divodu majetkové nedostatecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 18 Af 3/2023

Soucasné odmitl, ze by se nezabyval moznou thradou dané prostfednictvim splatek,
vzhledem k vyse uvedenému je zavrhl. Za nerealnou oznacil i moznost thrady Gvérem ¢i
ztizeni zastavniho prava (Zalobkyné nemi hodnotnéj$i majetek). Zalobkyné ostatné v
odvolani a ani v zalobé netvrdi, ze by byla schopna v budoucnu zajistovanou dan uhradit.
Zalovany zdtraznil, Ze se zabyval také dosavadni datiovou historii Zalobkyné, poukazal na
nedoplatek v kumulativni vysi 26 158,- K¢, ktery vznikl v roce 2022, jakoz i na to, ze
zalobkyné nehradi fadné ani odvody pojistného. Viasné podani danovych pfiznani a
kontrolnich hlaseni je pouze jednou z povinnosti, kterou musi danové subjekty plnit.
Proto na zakladé posouzeni veskerych skuteénosti dospél k zavéru, ze zde existuje silny
predpoklad ohrozeni budouciho vybéru dané. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou
M / \4 v/ v o4 v 4 4 4 Ve M i /
ajedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.)], jakoz 1 zpohledu vad, knimz je povinen prfihlizet zuredni povinnosti,
VeV v v 4 v v v ’ o /4
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Gstniho jednani, kdyz
v / v/ 4 M 4 4 v \4 v 4
zalovany narizeni jednani nepozadoval a souhlas zalobkyné byl presumovan. Soud
neshledal ani potrebu provadét dokazovani, jelikoz nad ramec spravniho spisu, jimz se dle
ustalené judikatury spravnich soudt samostatné nedokazuje, strany ni¢eho nenavrhovaly.

Soud koneéné predesila, ze spravni soudy opakované zduraziuji, ze rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Soud se tak zabyval pfezkumem napadeného rozhodnuti jen ztéch hledisek, které
zalobkyné namitala, a jen v té mire obecnosti, v jaké své namitky vznesla. Jeho tkolem
nebylo za zalobkyni cokoli domyslet.

To v prvé radé plati pro obecnou namitku zpochybnujici postup zalovaného v souladu
4 . v . * Vv /v M 4 \4 v /v 4 M

s procesnimi predpisy, jez nebyla blize konkretizovana (zalobkyné blize namitala jen
splnéni dvou zakladnich podminek pro vydani zajistovacitho pfikazu). Mélo-li tim byt

v 4 4 / v /4 4 / / 4 4 v M /v
mysleno, ze zalovany vystavél své rozhodnuti na novych Gvahach a zavérech, jak taktéz
zalobkyné uvedla, soud obdobné obecné konstatuje, ze neshledal, ze by Zalovany optel své
zavéry o zcela nové skutecnosti, jez nebyly spravcem dané vibec zjiSfovany, resp.
reflektovany. Zalovany vychazel ze skutkovych zji$téni spravce dané, formalné ani
fakticky neprovadél zadné dalsi dokazovani, zavéry a Gvahy spravce dané ptipadné jen dale
rozvedl. Vtom mu pfitom bez dal$iho nic nebrani - fizeni prfed spravcem dané

a zalovanym tvofi i v tomto pripadé jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017,
& 1 Afs 275/2016 - 22, bod 42).

Soud tak mohl pristoupit k posouzeni splnéni zikonnych podminek pro vydani
zajistovacich ptikazd. Pfipomina, Ze ty jsou upraveny v § 167 odst. 1 dariového radu. Podle
ného ,,())e-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude
vybrdni dané spojeno se znacnymi obtiZzemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.”

K témto podminkam se NSS vyjadril v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104,
¢.3368/2016 Sb. NSS: ,(p)fedpokladem pro wvydini zajistovacibo prikazu na dari dosud
nestanovenou podle § 167 odst. 1 zakona ¢ 280/2009, dariového 7ddu, je odiivodnénd obava, t.
primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a zdrover (ii) Ze v dobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrini spojeno se znacnymi potizemi. Divody
vztahujici se k obéma prokim musi byt wvedeny v odivodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji
soudnimu prezkumu. Jsou-li divody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena,
WSlabsi®, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“ divody nasvédcujict
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ukoncuje podnikatelskou ¢innost apod.).

IV.A Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané

Pokud jde o prvou podminku vydani zajistovacich prikazl, soud povazuje za vhodné
nejprve priblizit podstatné zavéry spravnich organt stran okolnosti potencialniho
danového podvodu. Podle spravce dané se zalobkyné v mésicich duben, kvéten a Cerven
2022 zapojila do fetézce, ktery tvorily tfi spoleénosti: dodavatel zalobkyné TCS v pozici
tzv. missing tradera, zalobkyné na pozici buffer a spolecnost SPORTPROGRES s.r.o., jako
jediny vyznamny odbératel zalobkyné. K naruseni danové neutrality meélo dojit u
spolecnosti TCS, nebot ta nepodala danova pfiznani, dan tak neptiznala a neodvedla.
K chybéjici dani pak ptistoupily zjisténé nestandardnosti jednak v jednani zalobkyné
(realizovala vyrazné vybéry hotovosti kratce poté, co byly na jeji et pfipsany penézni
prostredky od odbérateld, a soucasné ze svého bankovniho uétu neprovadéla dhrady
ptijatych zdanitelnych plnéni spolecnosti TCS, témér vSechna ptijata 1 uskuteCnéna
zdanitelna plnéni deklaruje od jediného dodavatele, resp. odbératele), jakoz i u jinych
¢lankt retézce. Spoleénost TCS totiz sidli na virtualnim sidle, disponuje pouze jednim
zaméstnancem, nedisponuje webovou prezentaci, od prosince 2021 nepodava danova
priznani k DPH a je nekontaktni. Podle kontrolnich hlaseni tato spole¢nost nevykazuje za
predmétna zdanovaci obdobi zadna ptijata zdanitelna plnéni, vétsinu uskutecnénych plnéni
odebira zalobkyné. Spravce dané upozornil 1 na to, ze obdobné zalobkyné nedisponuje
skutecnym sidlem ani provozovnou a neprezentuje se na internetu (presto, ze jako hlavni
¢innost v datiovych ptiznanich uvadi reklamni ¢innost).

Nad ramec toho spravce dané identifikoval i objektivni okolnosti svédéici o tom, ze
zalobkyné o Gcasti na datiovém podvodu védét méla a mohla. Predevsim se odvolal na
absenci bezhotovostnich plateb dodavateli TCS (ty tak musely probihat hotovostné) a dale
na vyznamné hotovostni vybéry penéz z vlastniho bankovniho Gétu. Zalovany se s témito
zavéry ztotoznil.

Zalobkyné v prvé fadé namitala, Ze nebylo najisto postaveno poruSeni datiové neutrality
(chybéjici dan) a ze spravce dané se mél dan snazit vybrat od dodavatele TCS. K tomu soud
s odkazem na vyse uvedené, jakoz i na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti, zddraznuje, ze
chybéjici dan byla identifikovana zcela dostatecné. Je ztejmé, ze subjektem, u kterého byla
porusena neutralita DPH, byl dodavatel zalobkyné TCS, ktery na vystupu ziskal dan
uhrazenou zalobkyni (jejthoz odpodtu se zalobkyné domaha), dan vSak nepfiznal, a tedy
ani neuhradil (to je problematické tim spiSe, pokud sim v kontrolnich hlasenich
nevykazoval zadnou dan na vstupu). Bylo by ptitom absurdni, bylo-li by mozné chybéjici

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dan identifikovat jen tehdy, kdy byla radné pfiznana a stanovena platebnim vymeérem. Jak
ptiléhavé upozornil zalovany, podle judikatury NSS k naruseni neutrality dané muaze dojit
jen tim, ze danovy subjekt nepoda dariové prfiznani, nebot potom nelze vydislit konkrétni
vysi danového Gniku (srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020 - 46, a tam
citovanou judikaturu).

Na uvedeném nic neméni ani existence kontrolnich hlaseni spoleénosti TCS. Predné,
kontrolni hlaseni neni fadnym daftlovym pfiznanim, na zakladé néj tedy nelze bez dalsiho
y ym p ) tedy
stanovit dan - podle § 139 odst. 1 danového radu lze dan vymeéfit na zakladé danového
Ve 4 4 /v 4 4 i i /v 4 M / V. 4 ~ /
ptiznani nebo vyuUctovani (nikoli hlaseni), nebo z moci dfedni. Zalovany nadto
v napadeném rozhodnuti (bod 46) popsal, ze spolecnost TCS spravce dané vyzval k podani
danového priznani, k demuz nedoslo. Proto stanovil dan ve vysi 0 K¢ Uéinil tak plné
v souladu se zakonem, jelikoz podle § 145 odst. 1 danového radu plati, ze pokud danovy
subjekt nevyhovi vyzvé k podani danoveho ptiznani, ,miize spravce dané vymérit dari podle
pomiicek nebo predpoklidat, Ze dariovy subjekt tvrdil v 7adném dariovém tvrzeni darn ve vysi
0 K¢“. Kromé toho, i kdyz z kontrolnich hlaseni vyplyva danova povinnost spoleénosti
TCS, neméni to nic na tom, ze se objektivné jedna o chybéjici dan, stejné jako na tom, ze je
tato spoleénost pro spravce dané nekontaktni (a vykazuje typické znaky tzv. missing
v \4 4 v v 4 v 4 A v v / v ~ /

tradera, u néhoz v zasadé nelze oCekavat vymozeni potencialné dluzné dané). Zalovany ve
vyjadreni k zalobé také priléhavé upozornil, ze narok zalobkyné na odpocet DPH se odviji
od prokazani jeji védomé tUcasti na danovém podvodu, coz nyni povazuje za
pravdépodobné (proto lze divodné predpokladat, ze odpocet ji bude odepten).

K vlastni existenci danového podvodu soud zdurazruje, ze zajistovaci prikaz je
instrumentem predbézného a docasného charakteru. Po spravci dané tedy nelze pozadovat,
aby v ramci zajistovactho prikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti
relevantni pro stanoveni dané, nebof pro takovy postup je misto v fizeni o
vyméreni/doméreni dané. To samozrejmé neznamena, ze by bylo mozné prehlizet, jak
zavazné zajistovaci prikaz zasahuje do majetkovych prav danového subjektu, a rezignovat
tak na peclivé oduvodnéni (napf. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, C. j. 2 Afs 54/2018 - 39).
Judikatura jiz vymezila, jaké otazky jsou pro vydani zajistovaciho prikazu rozhodné, a jaké
nikoli. Podstatna bude samotna cast danového subjektu v podvodném fetézci, ucast, ktera
potencialné muze zalozit budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium
budou otazky, zda snad datiovy subjekt byl v dobré vite, Ze se icastni plnéni danovym
podvodem nezatizeného, tedy zda o mozné Gclasti na datiovém podvodu védél (rozsudky
NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, ze dne 30. 9. 2020, . j. 3 Afs 136/2018 -
99, ¢i ze dne 8. 2. 2021, ¢. 5. 5 Afs 87/2018 - 39).

Podle ustilené judikatury pro oddvodnéni pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan bude
stanovena, zpravidla postadi, pokud spravce dané presvédCivé nastini strukturu a
mechanismy fungovani podvodného fetézce a roli toho, vidi némuz je zajistovaci prikaz
vydan. Zaroveni musi byt z predlozenych indicii patrné, ze icast dané osoby na podvodné
struktufe neni pouhou spekulaci nepodlozenou konkrétnimi informacemi (rozsudky NSS
ze dne 30. 11. 2016, C. j. 2 Afs 213/2016 - 28, bod 35, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Afs
140/2019 - 73).

Podle soudu spravce dané i zalovany velmi podrobné a presvédcivé - v duchu pravé
uvedeného - pojednali o jednotlivych spolecnostech zapojenych do podvodného retézce, o
tom jaky byl mechanismus jeho fungovani a jak se projevovala Glast a role zalobkyné v
fetézci. Spravce dané se témito okolnostmi podrobné zabyval v ¢asti Il zajisfovacich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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prikazl, priemz zalovany tyto okolnosti zrekapituloval v bodech 27 az 36 napadeného
rozhodnuti. Spravni organy rovnéz vymezily alast zalobkyné v podvodném fetézci, kdyz
shledaly, ze figurovala jako tzv. buffer (naraznik), v zasadé meziclanek mezi missing
traderem (spole¢nost TCS) a konecnym odbératelem.

27. Jakkoli jisté nelze tvrdit, ze kazda zjimi identifikovanych okolnosti je sama o sobé

28.

29.

jednoznaénym dokladem zapojeni zalobkyné do danového podvodu, v souhrnu predstavuji
dostatecné silné indicie pro podezreni o takovém zapojeni. Existence podvodného retézce
neni pouhou spekulaci spravnich organt, naopak, stejné jako zapojeni zalobkyné do néj,
dostatecné vyplyva ze spravnimi organy uvedenych indicii (lze tedy v zasadé vyloucit, ze
by k neuhrazeni dané v retézci dochazelo z divodu pouhého podnikatelského pochybeni).
O nestandardnich okolnostech zejména svédci (z povahy véci vzdy obecné podezteld)
okolnost, ze zalobkyné pravidelné a bezprostredné po ptijeti vybirala ze svého bankovniho
Uctu velkou dast penéznich prostredka v hotovosti. Stim pak souvisi i skuteénost, ze
spolecnosti TCS zalobkyné neplatila pfes bankovni Gcet, za pfijata plnéni neplatila bud
vubec, nebo tak Ccinila v hotovosti, coz jen posiluje pochybnosti o nestandardnich
obchodnich vztazich mezi témito spole¢nostmi (obdobné napf. rozsudek NSS ze dne 21.
11. 2019, ¢. 5. 10 Afs 183/2019 - 63).

Oproti podrobnému zdGvodnéni spravce dané, potazmo zalovaného, nestavi zalobkyné
v Vo qve Ji / v oo sy / VoV
presvéd¢ivou obranu. Setrvava vzasadé jen v roviné obecného nesouhlasu, zjisténé
podezrelé okolnosti ani jednotlivé nerozporuje. Napada toliko otazku virtualniho sidla a
absence webovych stranek, nadto ve zcela vagni roviné. Ktomu soud opakované
zdUraznuje, ze jednotlivé okolnosti neni mozné vytrhavat z kontextu, je na né nutné vzdy
hledét jako na vzajemné provazanou mnozinu indicii. Samo o sobé totiz virtualni sidlo ¢i
absence webové prezentace nemuseji byt zavadne, resp. nemuseji vubec dokladat podvodné
jednani v retézci, ¢1 védomost danového subjektu o ném. Vedle dalsich zjisténi,
/ N4 / *o v o / M v, 7 /v v / M 4 4
vyplyvajicich z daju ve vefejnych rejstricich, ale téz z danovych evidenci, od spravy
socialniho zabezpeleni a predev§im z vypisu z bankovnich aéta, vsak tyto indicie jen
podtrhavaji podezrely charakter obchodt zalobkyné v fetézci. V podrobnostech soud
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zajistovacich prikaza a dodava, ze
v v v v . 4 4 v . 4 . 4 4 4 ..
skutecnost, ze zalobkyné byla k DPH registrovana praveé i s timto virtualnim sidlem, nijak
V.. \4 M 4 v/ M **V_V 4 . \4 v o v 4 v
nevylucuje, ze ve spojenti s dalsimi zjisténimi uz bude tato skutecnost odtvodnovat zavér
v /7 IV Vv v A /
o pravdépodobné casti zalobkyné na danovém podvodu.

Znalna Cast zalobni argumentace se pak vztahovala k neprokazani védomosti zalobkyné
o danlovém podvodu, resp. nespravnému provedeni védomostniho testu pouze na zakladé
N N / 4 v Ve 4 4 \4 4 ’ 4
subjektivnich okolnosti. Zde soud opakované pripomina, ze komplexni prokazovani
zavinéné Udlasti na podvodném jednani patti az do fizeni o vlastnim stanoveni dané.
Dostate¢né indicie svédéici o védomém zapojeni do podvodu mohou toliko posilovat
duvody pro to, ze dan bude v budoucnu stanovena (napt. rozsudek NSS ze dne 30. 11.
2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28). V nynéjsi véci spravce dané poukazal na pravdépodobné
M v / Vv v v v 4 4 /4 o v 4
zavinénou ucast zalobkyné na dafiovém podvodu pouze nad ramec nutného odtvodnéni,
. . . N M . / V) 4 4 o v/ 4 4 .
jak je zjevné i ze str. 34 jednotlivych zajistovacich prikazh. Pripadna nespravnost jeho
zavérh tak bez dalsiho nemohla ovlivnit naplnéni podminky budouciho stanoveni dané. Je
tomu tak tim spiSe, pokud zalovany oznadil divody pro naplnéni této podminky za slabsi,
v 4 4 / v v M 4 M v /v 4 v
a naopak obavy z ohrozeni budouctiho vybéru dané za silné (zavinénou ucast zalobkyné na
daniovém podvodu tak ani nepouzil jako ospravedlnéni slabych divodt pro obavy ohledné
dobytnosti dané).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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30. Presto soud, taktéz nad ramec nezbytného odtvodnéni, dodava, ze 1 posouzeni subjektivni

31.

32.

33.

4 . 4 4 v v 4 v v M v v v v Ve 4
stranky jednani zalobkyné ze strany spravce dané povazuje za pomérné presveédcive.
Spravce dané se odvolaval zejména na podeztely charakter hotovostnich vybéra a plateb (a
pripadné poruseni zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti) a nestandardnosti
spojené se spole¢nosti TCS. Argumentaci zalobkyné, ze spravce dané mél hodnotit jen
objektivni, nikoli subjektivni okolnosti, soud nerozumi. Pomine-li, ze jeho zavéry se
neopiraji jen o jednani zalobkyné jako takové, ale i o okolnosti spojené s dalsimi subjekty,
pak predevsim soudu unika, jak by spravce dané v situaci, kdy pfi védomostnim testu
hodnoti subjektivni vztah zalobkyné k podvodnému jednani, mohl prehlizet nestandardni

4 4 /v v vV M VA 4 M M 4 4
chovani samotné zalobkyné. Rovnéz to je soucasti reality (projevené navenek) a spada tak
mezi objektivni okolnosti véci.

V kazdém pripadé, s ohledem na vyse uvedené lze s dostatecnou mirou pravdépodobnosti
predpokladat, ze zalobkyni nebude uznan uplatnény narok na odpocet DPH. Soud proto
Ve v Ve 4 4 4 o v 4 v / 4 4 v
prisvéddil spravnim organim, ze podminka pravdépodobného budouciho stanoveni dané
byla v dané véci splnéna. Sam soud povazuje uvedené indicie za slabsi ¢i spiSe prumérné
zavazné, nikoli vsak nutné slabé, aby musely byt vyvazeny mimoradné zavaznymi
indiciemi stran predpokladu nedobytnosti dané. O predpokladu nedobytnosti dané tak
4 v Ve v v 4 \4 / o
musi svédcit alespon obdobné zavazné duvody.

Konecné, pokud jde o struénou zminku zalobkyné o nevyporadani odvolaci namitky,
podle niz spravce dané dostatecné nezkoumal standardy na trhu a nezabyval se
porovnanim s jinymi obdobnymi subjekty, soud v odvolanich zalobkyné (jejich doplnéni
z 30. 11. 2022) nedohledal, Ze by tuto otazku zalobkyné vyznamnéji rozvadéla. Pouze
v souvislosti s hotovostnimi (hradami dodavateli TCS konkrétnéji namitala, ze se jeji
ptipad nevymykal standardnim obchodnim podminkam, které méla spolecnost TCS
sjednany i s dalsimi odbérateli, kteri také nehradili na jeji bankovni Gcet (v zavéru doplnéni
odvolani pak pripojila stru¢nou poznamku, ze spravce dané nepredestrel zadnou paletu
standardnich zvyklosti jinych subjektt). S konkreétni namitkou stran hotovostnich plateb
se pritom zalovany vyporadal v bodé 55 napadeného rozhodnuti, jak upozornil i ve
vyjadfeni k zalobé. Hodnocenim standardnosti uréitych okolnosti se pak vénoval napfic
celym odivodnénim. Je zrejmé, které okolnosti povazoval vramci bézného vykonu
podnikani a béznych obchodnich stycich za nestandardni. Tyto okolnosti, jako hotovostni
platby, virtualni sidlo, absence webovych stranek apod. - samozfejmé pti zohlednéni
konkrétnich podminek kazdého pfipadu - za nestandardni povazuje i judikatura (za
vSechny srov. jiz citovany rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 183/2019). Ani tato diléi namitka
proto neni divodna.

VI.B Predpoklad budouciho obrozeni vybéru dané

Skutecnost, ze danovy subjekt je pravdépodobné soudasti podvodného retézce, jesté nutné
neimplikuje, ze nebude schopen takovou dan uhradit. Tuto druhou podminku vydani
zajistovacitho pfikazu je nutné podle soudni judikatury posuzovat na zakladé dalsich
skutednosti, jako je napfiklad danova kazen subjektu, jeho solventnost, majetkova
struktura, vysledky hospodareni, postaveni na trhu, ekonomicky vyvoj atd. Za timto
Glelem je vzdy nutné zkoumat konkrétni situaci dariového subjektu a vyhodnotit
skutednosti ohledné postaveni, zpsobu podnikani, historie, majetku danového subjektu
(napf. rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017 - 38).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Jak bylo uvedeno vyse, obava spravnich organu o budouci vybér dané byla zalozena na
majetkové  situaci  zalobkyné, nizké vykonnosti jejtho hospodareni, absenci
podnikatelského zazemi, existenci danového nedoplatku, neplaceni pojistného za

v M / v / 4 / v vV 4 v o
zaméstnance a zejména s ohledem na casté hotovostni vybéry penéznich prostredka
z bankovniho GcCtu, jez tvofi jediny vyznamnéjsi a pritom vysoce likvidni majetek.

Pokud zalobkyné namitala, Ze sama nemajetnost nemuze zakladat budouci ohrozeni
vybéru dané, je zfejmé, Ze spravni organy neopiraly své zavéry jen o nemajetnost
zalobkyné, ale 1 o dalsi skutelnosti. Zjisténi, ze zalobkyné nedisponovala zadnym
Vev/ ./ Ve ./ M M v/ 4 i . v
podstatnéjsim movitym ¢i nemovitym majetkem mimo starstho osobniho vozidla (jehoz
ovSem neni provozovatelem a jehoz presny stav je neznamy), je nadto v projednavané véci
vysoce relevantni. Vypovida totiz o zazemi zalobkyné, povaze jeji Cinnosti a lze z néj
usuzovat na dalsi vyvoj jejtho podnikani a schopnost uhradit v budoucnu stanovenou dan.
Zaroven to znamena, ze nelze ocekavat vyvadéni majetku (a indicie o takovém jednani),
jelikoz jednoduse neni co vyvadét. Jediny relevantni majetek tvofily penézni prostredky
4 / vV / v v ./ M i 4 M 4 4 4
na bankovnim Uctu, které ovSem predstavuji vysoce likvidni majetek. Spravni organy se
, . . v , . / Y
vtéto souvislosti podrobné zabyvaly ipohyby na bankovnich ctech, strukturou
ptichozich aodchozich plateb a zejména poukazaly na Casté hotovostni vybéry (v
podrobnostech viz odivodnéni napadeného rozhodnuti a ast IV. zajistovacich prikazt).

Z toho odvozené zavéry nelze oznalit za nijak spekulativni, jednalo se o dlouhodoby
o 4 /7 Vv v 4 v / 4 vV Vv 4 4 / v v
zpusob chovani zalobkyné, resp. opravnénych osob. Pravé Casté hotovostni vybéry (¢asto v
kratké dobé po pfipsani plateb na Ucet) 1 podle soudu predstavuji vyznamné riziko stran
fadného vybéru dané v budoucnu. V této souvislosti spravni organy prihodné poukazaly 1
na to, ze stav bankovniho u¢tu nent stabilni, resp. neni kumulovan dlouhodobé (je zejména
4 M / Ve Ve 4 4 .ot 4 4 / v
zavisly na okamziku ptipsani plateb a jejich nasledném vybeéru).

Spravni organy se pritom zabyvaly i historii hospodareni zalobkyné a jeho vykonnosti
(nizkym rozdilem mezi vy$i pfijatych a uskute¢nénych plnéni, tj. nizkou mari). Zalovany
zduraznil, ze hospodareni zalobkyné za posledni 3 roky (2019 - 2021) skondilo dvakrat
ztratou, jedinkrat byl dosazen zisk 176 000 K¢. Podle zalovaného nelze ocekavat, ze by
podnikani zalobkyné generovalo dostatecné prostredky k budouci Ghradé dané (trvalo by
to pinejmen$im 10 let). Zalovany poukézal i na to, Ze byt Zalobkyné podava datiova
priznani a kontrolni hlaseni, vykazuji osobni danové ucty nedoplatek a zalobkyné ani
fadné nehradi odvody socialnitho pojisténi. Neni tak dan predpoklad, ze by zalobkyné
uhradila dluznou dan dobrovolné.

Fakticky tak zalovany vyloudil i moznost jiného (dobrovolného) hrazeni dané (napt.
splatkovanim). Z jeho zavéru je ztejmé, ze s ohledem na stav majetku, pravidelny vybér
penéznich prosttedkt, vykonnost hospodateni i datiovou historii nepredpoklada
dobrovolnou thradu dané. Soud k tomu dodava, ze danou moznost je nutné posuzovat i
vzhledem k divodim budoucitho stanoveni dané. Jsouli totiz zaloZzeny na
pravdépodobném zapojeni datiového subjektu do obchodnich fetézct, které byly zasazeny
podvodnym jednanim, .je nabrazeni zajistovacich piikazi prostiedky dariového 7adu
zaloZenymi na dobrovolném splnéni dariové povinnosti predstavitelné jen obtizné, a prichazelo
by v dvabu jen za vyjimenych okolnosti“ (jiz citovany rozsudek NSS sp. zn. 3 Afs
136/2018). Ani soud nevidi s ohledem na vyse uvedené divodny predpoklad dobrovolné
Ghrady budouci dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Uzavira pak, ze spravni organy své zavéry zalozily na zcela jasnych indiciich ohledné
majetku a hospodafeni zalobkyné, jeho dosavadniho vyvoje i vyhledu do budoucna a
zejména na dlouhodobém prfistupu zalobkyné k vybérim prostredkt z bankovniho Gctu.
Zohlednily idanovou historii zalobkyné. Dle soudu se ve svém souhrnu jedna o
skutednosti, které jsou dostatecné pro splnéni podminky predpokladu nedobytnosti dané.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v / 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ 4 /4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 M vV /
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
i M M / Ve i i 4 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



