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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Fragosan s.r.o.
sidlem Platnéfska 88/9, 110 00 Praha 1

zastoupena RNDr. et Mgr. Jifim Matéjkou
bytem namésti 25. brezna 121/1, 196 00 Praha 9

proti 5
Zalovanému: Generalni reditelstvi cel, IC 71214011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 1325/2021-900000-3 14
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zéidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci
. Zalobkyné se Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 1325/2021-900000-314 (dale jen ,napadené

rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho
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uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ prvntho stupné® ¢i ,celni urad®) ze
dne 18. 11. 2020, ¢. j. 578003-7/2020-510000-12 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim ulozil celni Grad Zalobkyni pokutu ve vysi 200 000 K¢ za
spachani pokracujictho prestupku podle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a § 135h odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®), kterého se zalobkyné dopustila tim, ze v obdobi od dubna 2020 do
¢ervna 2020 nakoupila od slovenskeé spolecnosti KORONA Svréinovec s.r.o., Hodzova 13,
010 01 Zilina, ICO: 46444181 zkapalnéné ropné plyny - Propan-Butan, KN 27111900 (dale
téz ,ZRP“) uvedené do volného danového obéhu v jiném ¢lenském staté bez platného
povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynt uvedenych do volného darniového obéhu
dle § 60 odst. 1 a dle § 60a odst. 1 zakona o spottebnich danich, a to v celkovém mnozstvi 75
tun s UCelem pouziti pro pohon motort. Tyto ZRP v celkovém mnozstvi 105,184 litrti plnila
na svych Cerpacich stanicich v ramci své podnikatelské c¢innosti do nadrzi motorovych
vozidel a do tlakovych nadob svych zakaznikd.

Zaloba

Zalobkyné namit4, e napadené rozhodnuti a spravni Hzeni jsou v rozporu s &l. 33 a 34
smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. 12. 2008, o obecné upravé spotrebnich dani (dale jen
,smérnice®) a se zikladnimi principy fungovani jednotného trhu. Clanek 34 bod 2 pism. a),
b) a ¢) smérnice podle zalobkyné formou obligatorniho vyétu presné stanovuje, co musi
splnit subjekt, ktery prepravuje zbozi podléhajici spottebni dani mezi izemimi ruznych
¢lenskych stata. Dle zalobkyné a contrario plati, ze s ohledem na princip enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi nemohou Cclenské staty pozadovat zadné jiné povinnosti v
souvislosti s prepravou zbozi, které podléha spotfebni dani. Uvedeny princip dle zalobkyné
zdUraznuje zavérecné ustanoveni ¢lanku 34 odst. 2 smérnice, které ¢lenskému statu vyslovné
udéluje pravo tyto pozadavky zmirnit, aniz by mu vSak zaroven udélil pravo tyto pozadavky
rozsifit. Postup zalovaného, ktery nad ramec povinnosti stanovenych v clanku 34 odst. 2
smérnice po zalobkyni opakované pozaduje splnéni dal$i povinnosti podle ustanoveni § 60
odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona o spotrebnich danich, tak dle Zalobkyné porusuje smérnici a je
nezakonny. Smérnice je pritom dle zalobkyné ,nedilnou soucisti ceského pravniho vadu a pri
rozhodovini proto jako nedilnd soucist unijniho prava musi vZdy dostat prednost pred ceskou
pravni dipravou (i nespravnou interpretact této Ceské pravni pravy. Unijni prdvo se navic svym
primym ucinkem automaticky primo vztabuje na jednotlivce, a to ibez zprostredkovini
enskych stati®. Zalobkyné méla za to, Ze pro predmétny spor je ,otdzka interpretace
jednotlivych ustanoveni ZSPD nepodstatna, rozbodujz’cz/ je zde primy vicinek Smérnice®, pricemz
plati ,,zdsada primé pouZitelnosti um]mho prdva: pravni normy (véetné Smérnice) pronikaji do
pmvnzho Yadu Ceské republiky primo; Smérnice je nedilnou soucdsti eského pravnibo ¥idu®,
rovnéz ,princip prednosti tak, jak jej dovodil Soudni dvsr®.

Zalobkyné namita, ze ZRP uvedené do volného datiového obéhu na Slovensku nakupuje
vyhradné pro vlastni potfebu. ZRP si vzdy sama doveze poté, co predem tadné planovany
dovoz ZRP oznami prislusnému celnimu Gfadu, poskytne mu zajisténi a Ghradu spottebni
dané. Zalobkyné dovazi vyhradné ZRP k pouziti pro pohon motort dle § 45 odst. 1 pism.
e) zakona o spotfebnich danich. Plati za né nejvyssi moznou sazbu dané dle § 48 zakona o
spottebnich danich. Zalobkyné veskeré dovezené ZRP disponuje vyhradné na své vlastni
v 4 M M 4 . 4 M 4 Ve . /4 Ve /4

Cerpaci stanice, kde je vramci své podnikatelské ¢innosti a platného zivnostenského
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opravnéni plni do nadri motorovych vozidel. Zalobkyné namita, %e je zcela vyloudeno, aby
se jakymkoliv zptisobem ohrozilo vybirani spottebni dané nebo aby dochazelo ke kraceni
dané. Spotrebni dan ze ZRP se totiz plati za veskeré dovezené zbozi predem, je vypoctena
v nejvyssi sazbé a se ZRP zalobkyné nijak dale neobchoduje ani nemanipuluje.

Zalobkyné navrhuje provést jako dikazy v fzeni dokumenty vystavené celnimi organy ve
véci dovozu ZRP ze Slovenska, Gcetné-ekonomické dokumenty osvédcujici splnéni danové
povinnosti spojené s dovozem ZRP a dokumenty osvédcujici existenci potrebnych povoleni
pro podnikani zalobkyné.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 19. 4. 2021 navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany se vyjadiil k obecné zdvaznosti a G¢inktm smérnic. Odli§il smérnici od nafzent,
které je zavazné a bezprostredné pouzitelné v kazdém clenském staté, aniz by jej clensky stat
musel do svého pravniho fadu transformovat. Smérnice je zavazna jen pro clenské staty,
kterym je urcena, jen ve svém vysledku a je tfeba ji do pravatho fadu dlenského statu
implementovat vnitrostatnim pravnim aktem se stejnym cilem, jaky m4 smérnice. Zalovany
dale odkazal na stanovisko soudu uvedené v rozsudku ve véci 15 Ca 184/2006. Uvedl, Ze
smérnice az na vyjimky nemaji ptimy Ucinek. Vyjimkou je naptiklad opozdéné ¢i nespravné
provedeni smérnice, k cemuz dle zalovaného v této véci nedoslo.

K ¢l. 34 odst. 2 smérnice zalovany uvadi, ze tento clanek je promitnut zejména v § 29 zakona
o spotfebnich danich. Zalovany se domnivd, Ye Ceski republika smérnici Fadné
implementovala. Smérnice tedy na pfipad zalobkyné pfimo nedopada, z tohoto diavodu je
treba aplikovat zakon o spottebnich danich. Celni organy vsak nepfezkoumavaly splnéni
podminek pro prepravu vybranych vyrobku dle § 29 zakona o spottebnich danich. Zabyvaly
se tim, ze zalobkyné neni drzitelkou pravomocného povoleni k nakupu ZRP uvedenych do
volného danového obéhu dle § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona o spottrebnich danich.
Zalovany mé za to, %e smérnice upravuje obecné otazky tykajici se spotfebnich dani, aviak
jiz neupravuje specifické podminky pro dal$i nakladani s vybranymi vyrobky, do kterych
zalovany tadi i problematiku povoleni dle § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona o spotrebnich
danich. Dle zalovaného mohou vnitrostatni predpisy upravovat oblast, kterou smérnice
neupravuje. Tak je tomu v pripadé § 60 zakona o spotfebnich danich, ve kterém zakonodarce
stanovil dal§i podminky pro nikup a prodej ZRP pro Géely podnikani. Zalovany odkazuje
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 Af 38/2017-50, ve kterém
soud shledal, Ze § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zdkona o spottebnich danich neodporuji ¢l. 34
smeérnice.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, #e ZRP nakupuje vyhradné pro vlastni potiebu,
z divodd, které uvedl jiz v napadeném rozhodnuti.

K namitce zalobkyné, zZe jeji zpusob podnikani vylucuje ohrozeni vybirani dané nebo
kraceni dané, zalovany sdéluje, ze 1 v takovém piipadé vznika na strané zalobkyné povinnost
disponovat platnym povolenim k nikupu ZRP ve volném darfiovém obéhu za tlelem
podnikani dle § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
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pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, k nimz by
mél povinnost prihlédnout z moci Gredni.

Soud rozhodl bez jednani, nebot ucastnici nevyslovili sviij nesouhlas s takovym projednanim
vécidle § 51 odst. 1. ¥. s. Zalobkyné ptiloZila k Zalobé fadu dokumentt, konkrétné sdélent
k dotazu od Magistratu mésta Ostravy, odpovéd na podani od Colného tradu Zilina,
oznameni o zahajeni dopravy vybranych vyrobkt uvedenych do volného darového obéhu
vijiném Cclenském staté pro ulely podnikani afaktury za nakup ZRP. Tyto dukazy
navrhované zalobkyni neprovedl pro nadbytecnost. K tomu soud uvadi, ze veskeré
skutenosti nezbytné pro posouzeni véci soud zjistil z obsahu spravniho spisu, jehoz
obsahem se dokazovani neprovadi. Ostatni dikazy neshledal relevantnimi pro posouzeni
zalobnich namitek, nebot maji osvédcovat skutecnosti, o nichz neni mezi stranami sporu.

Rozpor napadeného rozhodnuti se smérnici

Zalobkyné predné namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 34 smérnice, ktery dle
nazoru zalobkyné upravuje taxativni vycet povinnosti ulozenych subjektu prepravujicimu
v/ 4 N4 v 4 i c 7 4 i o / v / /7,0 \4 /4
zbozi podléhajici spotfebni dani mezi Gzemimi raznych clenskych stata. Postup zalovaného,
ktery pozaduje splnéni povinnosti dle § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 je dle zalobkyné nezakonny.

Dle § 60 odst. 1 zakona o spottebni dani ,,[plravnické nebo fyzické osoby, které nakupuji nebo
ziskdvaji zkapalnéné ropné plyny uvedené v § 45 odst. 1 pism. e), f) nebo g) ve volném dariovém
obéhu za vicelem dalsiho prodeje, mohou tyto vyrobky prijimat a prodavat jen na zakladé povoleni
k nakupu zkapalnénych ropnych plyni uvedenych do volného dariového obéhu. Poruseni této
povinnosti, které se podle Zivnostenského zdikona povazuje za zdvainé poruseni podminky
stanovené zdkonem o spotvebnich danich, spravce dané ozndmi prislusnému obecnimu
Zivnostenskému #radu. Toto ustanoveni se nepouzije pro pravnické nebo fyzické osoby, které
nakupuji tyto zkapalnéné ropné plyny vyhradné v tlakovych nddobdach o hmotnosti naplné do 40
kg vcetné.

Dle § 60a odst. 1 zakona o spottebni dani ,[plrdvnickd nebo fyzickd osoba uvedend v § 60 odst.
1 nebo 2 miiZe nakupovat zkapalnéné ropné plyny uvedené v § 45 odst. 1 pism. e), f) nebo g) pouze
na zakladé pravomocného povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynit uvedenych do volného
dariového obéhu.

Dle ¢l. 34 odst. 2 smérnice ,[olsoby uvedené v ¢l. 33 odst. 3 musi splnit tyto poZadavky: a) pred
odeslanim zboZi podaji problaseni p¥islusnmym organiim clenského stdtu uréeni a poskytnou
zajisténi spotiebni dané; b) zaplati spotvebni dari v clenském staté urceni podle postupu
stanoveného timto clenskym statem; ¢) soublasi se vsemi kontrolams, které prislusnym organim
Clenského statu urceni umozni se presvédcCit, Ze zboZi podléhajici spotrebni dani bylo skutecné
prijato a %e spotvebni dari vymérend z tohoto zbozi byla zaplacena. Clensky stit uréeni miite
v situacich a za podminek, které urct, zjednodusit poZadavky uvedené v pismeni a) nebo udélit
vyjimku z téchto poZadavki. V takovém pripadé to dorycny clensky stat oznami Komisi, kterd
uvédomi ostatni clenské stary.

Jak jiz konstatoval desaty senat zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 10 Af
38/2017-50, ustanoveni § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona o spottebnich danich zakladaji na
urovni narodntho prava, zpusobem neodporujicim dle stanoviska soudu ¢l. 34 smérnice,
zvlastni povinnosti, které musi plnit osoba, jez nakupuje nebo ziskava zkapalnéné ropné
plyny uvedené v § 45 odst. 1 pism. e), f), a g) tohoto zakona ve volném darfiovém obéhu za
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UCelem dalstho prodeje. Skutecnost, ze ustanoveni ¢l. 34 smérnice upravuje okruh
povinnosti, jez musi plnit osoba uvedena v ¢l. 33 odst. 3 smérnice (osoba povinna k dani), tj.
osoba, ktera uskutecniuje dodavku nebo ktera ma v drzeni zbozi, jez ma byt dodano, anebo
které bylo zbozi dodano v jiném clenském staté, dle nazoru soudu nijak nevylucuje, aby
narodni pravo ¢lenského statu ulozilo osobé, ktera nakupuje nebo ziskava zkapalnéné ropné
plyny uvedené v § 45 odst. 1 pism. e) ve volném dariovém obéhu za Gcelem dalsiho prodeje,
verejnopravni povinnost disponovat pro ptijem a prodej téchto vyrobktu povolenim k
nakupu zkapalnénych ropnych plynu uvedenych do volného danového obéhu.

Rovnéz v tomto pripadé soud setrvava na drive vysloveném nazoru, ze § 60 odst. 1 a § 60a
odst. 1 zakona o spotrebnich danich, které predstavuji zvlastni povinnosti ulozené zakonem
osobam, které nakupuji nebo ziskavaji zkapalnéné ropné plyny uvedené v § 45 odst. 1 pism.
e), f) nebo g) ve volném danovém obéhu za Gcelem dalstho prodeje, neodporuji ¢l. 34
smeérnice.

Zatimco ustanoveni § 29 zakona upravuje pouze obecné podminky a povinnosti pravnické
nebo fyzické osoby odebirajici vybrané vyrobky z jiného clenského statu, § 60 a nasl.
konkrétné a specialné upravuje nakup, prodej a dopravu zkapalnénych ropnych plynua do
volného datiového obéhu. Zalobkyné tak méla povinnost pfi své ¢innosti dostat jak
pozadavkiam vyplyvajicim z ustanoveni § 29 zakona o spotfebnich danich, tak pozadavkim
dle ustanoveni § 60 a nasl. tohoto zakona (shodné viz napt. rozsudek ze dne 26. 4. 2019, ¢. ;.
6 Af 45/2016).

Stejné jako v rozsudku Méstského soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 Af 38/2017-50 i v tomto
ptipadé soud shledal, ze se zalobkyné myli v tom, ze otazka interpretace jednotlivych
ustanoveni zakona o spotfebnich danich je nepodstatna, kdyz ,rozhodujici je zde primy
Ve v -« v / . . v/ 7 Ve v . v oo.
U¢inek Smérnice“. Pro bezprostfedni aplikaci primého ucinku smérnice nespliuje

M 4 / v/ 4 / N4 M M 4 v
projednavany ptipad podminky vyplyvajici zjudikatury Soudniho dvora EU (napt.
rozsudek ze dne 4. 12. 1974 ve véci 41/74, Yvonne van Duyn proti Home Office, Recueil s.
1337), y. uplynuti transpozi¢ni lhity, nenalezita transpozice smérnice, dostate¢na presnost
a bezpodminecCnost pravidla smeérnice, aktivni legitimace osoby, jez se bezprostredni
aplikovatelnosti dovolava, a skutecnost, ze bezprostredni aplikaci smérnice nedojde k
ulozeni povinnosti jednotlivei. Primy G¢inek smérnice muze byt pouze vertikalni vzestupny,
tj. jednotlivec se muze na zakladé primo Gc¢inné smérnice dovolat svého prava vuci
v / 4 v i oV v/ 4 i 4 v
Clenskému statu, ale smérnice mu nemuze primo ukladat povinnost. Plati tedy, ze pokud
ze smérnice vyplyva vyhoda pro jednotlivce a tuto vyhodu smérnice zcela konkrétné
upravuje, muze se ji jednotlivec ptred soudy a spravnimi organy clenskych statd dovolat, tj.

v/ Y . . v /N / v/ v . A

primo vynutit jeji obsah. O takovou situaci se vsak v nyni feseném pripadé nejedna. Clanek
34 smérnice nezaklada dle presvédceni soudu zalobkyni narodnim pravem odpirané pravo
ani nijak nevylucuje moznost, aby stat osobé, jez nakupuje nebo ziskava zkapalnéné ropné
plyny uvedené v § 45 odst. 1 pism. e) ve volném dariovém obéhu za icelem dalsiho prodeje,
ulozil povinnost disponovat pro ptijem a prodej téchto vyrobkd povolenim k nakupu
zkapalnénych ropnych plynia uvedenych do volného danového obéhu.

Soud neshledal vhodnost aplikace ani neptimého G¢inku smérnice. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009-113, judikoval ze ,povinnost vyklidat
ndarodni pravo v souladu se smérnici je podminéna a priori tim, Ze existuje vnitrostatni prepis,
ktery je nejednoznacny, umozriuje nékolik vykladi, pritom alespori jeden z moznych vykladii
prdva je v souladu se smérnici. Neprimy sicinek komunitarniho prava nemize byt contra legem,
miiZe vsak jit i v neprospéch platce dané.“ V nyni projednavané véci vylucuje zcela jasné a
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jednoznaéné znéni § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona o spotfebnich danich nepfimy Gcinek
v . ~ A / / . . v . / V" . A
smérnice. Zalobkyni pripominany princip prednosti prava EU na zavéru soudu nic nemeéni.

Z vyse uvedenych duvodu soud neptisvédcil namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s ¢l. 34 smérnice.

Nakup ZRP pro vlastni spotrebu

Zalobkyné v zalobé jednou vétou namitla, ze ZRP uvedené do volného danového obéhu

na Slovensku nakupuje vyhradné pro vlastni potfebu. Zaroven uvedla, Zze ZRP uvedené do

volného dariového obéhu na Slovensku dovazi do CR na své Cerpaci stanice, kde je v ramci
/ . /7 Ve . ’ ’ v/ ’ .

své podnikatelské ¢innosti plni do nadrzi motorovych vozidel.

Celni organy ve spravnim fizeni nalezité prokazaly, ze v obdobi duben az cerven 2020
7alobkyné dovazela do Ceské republiky ZRP podle § 45 odst. 1 pism. e) zikona o
spottebnich danich uvedené do volného obéhu v jiném {lenském staté za Gcéelem jejich
prodeje v celkovém mnozstvi 75 tun a tyto ZRP plnila na svych Cerpacich stanicich v ramci
své podnikatelské Cinnosti do nadrzi motorovych vozidel a do tlakovych nadob svych
zakazniku, aniz by k tomu disponovala pfislusnym povolenim.

Soud pfi posouzeni vySel ze zjisténi zalovaného a z faktur predlozenych zalobkyni ve
spravnim fizeni. Zjistény skutkovy stav v zadném pripadé nenasvéd¢uje tomu, ze by
ralobkyné ZRP vyuzivala vihradné pro svou vlastni pottebu. Zalobkyné dovezené ZRP dle
vlastniho tvrzeni i dle predlozenych faktur vystavenych zakaznikum plnila do nadrzi
motorovych vozidel a tlakovych nadob svych zakaznikd. Faktury predlozené zalobkyni
ve spravnim fizeni svéd¢i o tom, ze ulelem jeji ¢innosti byl nepochybné zisk z prodeje ZRP.
Z tohoto divodu predstavuje Cinnost zalobkyné podnikani ve smyslu § 420 odst. 1 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, které jiz ze své samotné podstaty vylucuje uzivani ZRP
vyhradné pro vlastni pottebu. Soud tedy zalobkyni nedal za pravdu ani v této namitce.

Vylouceni mozZnosti dariovych viniki a existence Zivnostenského opravnéni

Zalobkyné namita, ze postup, za kterého zalobkyné ZRP dovazi a plati spotrebni dan, zcela
vylucuje, aby dochazelo k ohrozeni vybirani spottebni dané nebo ke kraceni dané. Zaroven
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zdUraznuje, ze ZRP plni do nadrzi motorovych vozidel v ramci své podnikatelskeé ¢innosti
a platného zivnostenského opravnéni.

Soud opakované zduraznuje, ze celni organy v rizeni nalezité prokazaly, ze zalobkyné se
svou ¢innosti dopustila prestupku dle § 135h zakona o spotrebnich danich. Na uvedeném
nic nemeéni skuteénost, ze zalobkyné disponovala k takovému zpusobu nakladani s
pofizenymi ZRP zivnostenskym opravnénim. Uvedend okolnost ji v zddném ohledu
nezbavovala povinnosti disponovat povolenim dle § 60 odst. 1, resp. § 60a odst. 1 zdkona o
spottebnich danich. Pro posouzeni této povinnosti soud neshledava relevantni ani namitku
zalobkyné, ze okolnosti placeni spotfebni dané vylucuji jakékoliv datiové Gniky.

Namitka neni dtvodna.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vyse uvedenych divodl soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., nebof nedspésné zalobkyni
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nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. listopadu 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



