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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Vesele ve véci

ralobce B.V.S., spol. s. r. 0., IC 49550292
se sidlem Capkova 301, 250 90 Jirny
zastoupeny JUDr. Radkem OndruSem, advokatem
se sidlem Bubenickova 42, 615 00 Brno

proti

zalovanému Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. MPO 15025/22/21200/01000

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na thradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalovany zahajil dne 22. brezna 2012 spravni fizeni o zadosti zalobce o udéleni licence
k vyvozu vojenského materialu - samonabijecich pistoli a kulovnic do Gruzie (dale jen
Slicence").

V souladu s § 16 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materialem

a o doplnéni zakona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky
zakon®), pozadal zalovany Ministerstvo zahrani¢nich véci (dale jen ,MZV") o vydani
zavazného stanoviska formou souhlasu ¢i nesouhlasu s udélenim licence. Na zakladé
nesouhlasného stanoviska MZV ze dne 17. dubna 2012, ¢j. 102196/2012-SZBP, dle kterého
MZV ze zahrani¢né politického hlediska nesouhlasi s vydanim vyvozni licence zalobci pro
predmétnou dodavku do Gruzie, zalovany vydal rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2012, &,j.
MPO 11939/12/07400 o neudéleni licence k zahraniénimu obchodu s vojenskym
materialem. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém namitl vyhradné
neprezkoumatelnost zavazného stanoviska MZV.

Ministr prumyslu a obchodu v ramci rozkladového fizeni pozadal ministra zahraniénich
vécl o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska MZV. Ministr zahranicnich véci toto
stanovisko potvrdil. Protoze se ministr pramyslu a obchodu dale neztotoznil s namitkou
\4 v M . v 4 4 /

zalobce, ze stanovisko MZV je neprezkoumatelné, vydal rozhodnuti, kterym rozklad
/ Vv 4 v/ 4 4 M 4 i v 7/ 4 i M o
UCastnika fizeni zamitl a potvrdil rozhodnuti Licencni spravy Ministerstva pramyslu a
obchodu ze dne 22. kvétna 2012, ¢. 11939/12/07400.

Zalobce brojil proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu Zalobou, podanou
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud") pod sp. zn. 9 A 341/2014, kterou se domahal
zruseni jak prvoinstancniho, tak druhoinstanéniho rozhodnuti. Dne 8. tinora 2018 vynesl
soud rozsudek, kterym ptvodni rozhodnuti ministra primyslu a obchodu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni. Byt se zalobce domahal zruseni 1 prvoinstan¢niho rozhodnuti, soud
shledal, Ze napravy stanoviska je mozné dosahnout v ramci rozkladového ftizeni. Ulozil
ministrovi prumyslu a obchodu, aby znovu posoudil rozklad zalobce proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, pfitom dusledné vychazel z prislusnych ustanoveni
spravniho radu a zakona ¢. 38/1994 Sb., a vydal nové rozhodnuti ve véci.

Ministr zahrani¢nich véci byl znovu pozadan o prezkoumani zavazného stanoviska MZV

ve smyslu predmétného rozsudku soudu a v reakci na tuto zadost zaslal ministrovi

prumyslu a obchodu své stanovisko ze dne 30. dubna 2018, ¢j. 109200/2018-SZBP, ve

kterém mimo jiné uvedl, ze MZV setrvava na svém ptivodnim zavazném stanovisku, véetné
4 o v 4 . v 4 ’ V7 4

podrobného zdavodneént a jeho doplnéni v ramci rizeni o rozkladu.

Na zakladé toho ministryné primyslu a obchodu rozhodla dne 15. srpna 2018 tak, ze
rozklad se zamitd a rozhodnuti zalovaného ze dne 22. kvétna 2012, ¢&j. MPO
11939/12/07400 o neudéleni licence k zahraniénimu obchodu s vojenskym materialem se
potvrzuje.

Zalobce podal Zalobu, kterou se domahal zruSeni rozhodnuti ministryné pramyslu a
obchodu ze dne 15. srpna 2018 ¢.j. 20974/12/07400/0100 véetné rozhodnuti, které mu
predchazelo, tedy rozhodnuti zalovaného ze dne 22. kvétna 2012. ¢.5. 11939/12/07400. Dne

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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31. kvétna 2021 vynesl soud rozsudek ¢j. 14 A 221/2018-64, kterym napadené rozhodnuti
ministryné obchodu a pramyslu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce dne 8. ¢ervna 2021 poZadal spravni Gtad, aby probihajici spravni fHzeni o rozkladu
v této véci prerusil do doby, nez ucastnik o pokrac¢ovani v fizeni opét pozada. V navaznosti
na to bylo dne 28. tnora 2022 vydano usneseni ¢.j. MPO 15025/22/21200/01000 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo ptGvodni rozhodnuti o neudéleni licence .
11939/12/07400 zruseno a fizeni o rozkladu zastaveno a které bylo doruceno dne 1. bfezna
2022 zalobci.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Dle zalobce je napadené rozhodnuti je nezakonné a zcela neptezkoumatelné.

Hlavni namitkou zalobce je, ze v prubéhu tizeni podal zadost o preruseni tizeni. Ve smyslu

ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravaiho radu

zalobce pozadal, aby spravni Grad probihajici spravni fizeni o rozkladu prerusil do doby,
v /V 4 v 4 4 v/ 4 v A4 4 ~ M v v v v v 4

nez ucastnik o pokracovani v fizeni opét pozada. Zalobce je presvédcen, ze mél narok na

to, aby mu bylo vyhovéno.

V této souvislosti zalobce v obecné roviné pripomina, ze dle ust. § 64 odst. 2 spravniho
v/ v/ 4 v/ i v v/ 4 4 4 v/ 4 v/ /4 /7 v v v /
fadu v fizeni o zadosti, prerusi spravni organ fizeni na pozadani zadatele. Pfedmétné
ustanoveni pro jeho aplikaci konstruuje dvé zakladni podminky, a to 1) musi jit o fizeni o
v/ M / Vv 4 v/ 4 4 v/ v v /7 v/ 4 VeV v 4 / b
zadosti a 2) ucastnik fizeni musi pozadat o preruseni fizeni, priemz ustanoveni dale nijak
nedava prostor pro spravni uvazeni co do moznosti frizeni neprerusit. V predmétném
ptipadé pak byly naplnény obé uvedené podminky, kdy dle nazoru zalobce mél spravni
Urad zakonem jasné vymezenou povinnost fizeni prerusit.

Zalobce dale pfipomina, ze v obecné roviné spravniho rizeni je zadatel opravnén s zadosti
disponovat az do okamziku vydani rozhodnuti a v této dobé i bez vyzvy spravniho Gradu
odstranovat zjevné vady ¢i nedostatky zadosti.

Je presvédcen, ze i pfesto, ze puvodni zadost byla kompletni, méla zakonem pozadované
nalezitosti a k datu svého podani neobsahovala zadné vady, tyto vady nyni obsahuje. Vady
pritom nevznikly v dusledku jednani zalobce, ale naprosto nezavisle na jeho vuli
Predmétnou vadou je pak v zadosti uvedena doba platnosti licence, kdy tato v nynéjsim
spravnim fizeni, po vy$e uvedenych zrusSenich zamitavych rozhodnuti MPO, nemize vést
ke kladnému vytizeni zadosti. K tomu je opét nutno podotknout, ze k tomu doslo bez
pri¢inéni zalobce.

Za protizakonny pak zalobce oznaduje postup, kdy mu bylo upteno pravo vyse uvedené
vady odstranit, a to zejména s odkazem na § 45 odst. 2 spravniho fadu.

Za nezakonny pak zalobce oznaluje rovnéz postup spravniho Gfadu v této véci, ktery se
odvolava na ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebof tento umoznuje fizeni o
zadosti zastavit pouze v pripadé, kdy se zadost stala zjevné bezpfedmétnou. K tomu podle
zalobce nedoslo a vada, ktera dle nazoru MPO méla zalozit zjevnou bezpfedmétnost
v/ . ’ ’ ’ v/ . .

zadosti dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, je vadou snadno odstranitelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce povazuje za zcela nemyslitelné, aby takto odstranitelna vada zakladala davod k
zastaveni rizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravatho radu, a spravni Urad tedy dle
nazoru zalobce vysoce nad pravni ramec prekrocil limity spravni diskrece mu umoznéné

v/ 4 4 o o 4 4 4 v/ 4 / Vv 4 4
v pripadech posuzovani dtvodu zastaveni spravaiho tizeni dle vyse uvedeného ustanoveni.
Tim takeé porusil zasadu zakonnosti a zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi,
kdy spravni afad v podstaté rozhodoval volnou Gvahou nezavislou na hmotném pravu,
které vystavélo aplikaci uvedeného ustanoveni pomérné striktni limity.

Vyse uvedenou argumentaci zalobce podpofil odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. fijna 2010, ¢.j. 5 As 62/2009 - 68 a zdejstho soudu ze dne 30. bfezna 2009,
¢.j. 10 Ca 15/2009 - 49.

Zavérem zalobce uvedl, Ze pokud by soud svym rozhodnutim uvedeny nezakonny postup
zalované aproboval, pak do budoucna bude ochrana zadatelt v ramci soudniho prezkumu
v v ) - v/ v 7 v \4 v \4 / 4 v
v podstaté vyloucena, nebot i v pripadé Gspéchu zadatele pred soudem zalovany nasledné
okamzité spravni fizeni zastavi, nebot v dobé probihajictho soudniho prezkumu
’ ) ’ . v ’ . g
zamitavého rozhodnuti prakticky vzdy uplyne doba navrhované platnosti licence.

Zalobu zakon¢il konstatovanim, ze v daném pripadé vznika specificka situace, kdyz
\2 \4 M 4 M VA / /7 v / v/
zalobce povazuje za nezakonnou jen ¢ast napadeného rozhodnuti zalovaného a to tu cast,
kdy tento fizeni zastavil. Vyrok o zruseni rozhodnuti nalézactho spravniho Gfadu povazuje
zalobce za spravny.

Zalovany se ve vyjadreni k zalobé neztotoznil s tvrzenimi zalobce, ze napadené rozhodnuti
je nezakonné a zcela neprezkoumatelne.

Podle nazoru zalovaného stavi zalobce svoji zalobu zcela mylné na tvrzeni, ze zadost
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného trpéla vadou, k jejimuz odstranéni mél
zalovany zalobce vyzvat.

Zduraznil, ze ona ,vada zadosti" vznikla tak, Zze uplynula pozadovana doba platnosti
licence k provedeni zahraniéniho obchodu s vojenskym materialem, kterou sam zalobce
navrhl. V té souvislosti citoval zalovany rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2022, sp. zn. 4 As 355/2021 - 41.

Zalovany dale uvedl, Ze tvrzeni zalobce o tom, ze opakované v minulosti pozadoval, aby
planovanou dobu platnosti licence mohl stanovit nikoliv pevnym datem, ale dobou
nasledujici po

4 4 . . </ 4 4 . b M 4 Ve / 4
pravni moci licence, nemaji oporu ve spravnim spise, nebot nic takového z néj nevyplyva a
zalobce tato sva tvrzeni nikterak nedolozil.

Daéle zalovany konstatoval, ze zadost o licenci musi z divodd § 15 odst. 5 zikona
i . 4 4 / . 4
¢ 38/1994 Sb. obsahovat i konkrétni datum, které respektuje smluvni
vztah, k némuz se zadost o licenci vztahuje, jakoz i viili smluvniho statu pfijmout vojensky
material na své Gzemi v urlitém predem vymezeném casovém obdobi vyjadifenou v
dokladu o koneéném uziti. Zadost o licenci musti totiz byt dolozena ,ndvrbem na uzavieni
smlouvy anebo uzavienou smlouvou s tim, Ze tyto doklady musi obsahovat presnou specifikaci
vojenského materidlu véetné uvedent jeho mnoZstvi.”

25. Jestlize zalobce dale ve své Zalobé rozporoval, ze se zadost stala zjevné bezpredmétnou, pak

toto jeho tvrzeni je v rozporu se zavéry jak zdejsiho, tak 1 Nejvyssiho spravniho soudu, na

vV Vv v / ’ v 4 4 4 . v 4 4 4 v o
néz zalovany odkazal. Ostatné pravnimu zastupci zalobce musi byt tyto zavéry souda
znamy, nebot byl v téchto fizeni v postaveni pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o tvrzeni zalobce tykajici se podani zadosti o preruseni fizeni, zalovany

konstatuje, ze nelze prisvéd¢it nazoru zalobcee, ze zalovany musi vzdy bez dalsiho zadosti o
v v ’ v . . v/ . v v v .

preruseni vyhovét, a to i za situace, kdy se zadost stala zjevné bezpredmétnou, i s odkazem

na odbornou literaturu. To podepira i odkazem na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 30.

listopadu 2010, ¢. j. 11 A 13/2010-25.

Pfi jednani dne 25. 10. 2023 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich stanoviscich.
Zastupce zalobce navrhl, aby soud zrusil jak rozhodnuti o rozkladu, tak jemu
predchazejici rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu a aby véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Povéfeny zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

111
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 30. dubna 2022, a byla tedy podana v zdkonem
stanovené lhtuté dvou mésic od doruceni napadeného rozhodnuti zalobei. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pricemz podle § 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud se predevsim zabyval zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, protoze pfipadna neprezkoumatelnost by branila vécnému prezkumu
rozhodnuti a samocinné by vedla k jeho zruseni soudem.

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, nebo ze dne
25.5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38), ze které se
podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni
dikazu ¢i utvarent zavéru o skutkovem stavu; z jakého divodu nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadrfeni; pro¢ povazoval (zalobni) namitky
za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy.

Nyni napadené rozhodnuti soud prozkoumal a shledal, Ze kromé samotného vyroku o
zastaveni fizeni (a zruSeni prvostupriového rozhodnuti) obsahuje odGvodnéni, v némz
zalovany oznacil judikaty spravnich soudd, jimiz se pfi svém rozhodovani fidil a z nichz
napadené rozhodnuti vychazi. V zavéru pak obsahuje konstatovani o tom, ze bylo-li by
v roce 2022 vyhovéno zadosti o udéleni vyvozni licence s dobou platnosti do 30. 12. 2012,
prava plynouci z takové licence by zalobce jiz nemohl konzumovat; proto tato zadost
pozbyla smyslu. Soud tedy dospél k nazoru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné,
jelikoz obsahuje srozumitelné a relevantni dtvody pravé pro ten zavér, ke kterému v ném
zalovany dospél.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale se méstsky soud vyporadal s namitkou vytykajici spravnimu Gradu zastaveni fizeni
s odkazem na ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu, tedy proto, ze se zadost stala zjevné
bezpredmétnou, ackoliv vada, ktera podle nazoru Ministerstva prumyslu a obchodu méla
zalozit tuto zjevnou bezpfedmeétnost zadosti, je vadou snadno odstranitelnou.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu ,,Rizeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize Zddost se stala zjevné bezpredmétnou.”

Ani tuto namitku neshledal soud duvodnou, stim, ze v projednavané véci se vubec
. 4 K Vv ’ 4
nejednalo o ,vadu zadosti“, jak se zalobce domniva.

Za vadu podani, resp. zadosti, se obecné povazuje zejména to, kdyz zadost bud’ je zcela

nebo zCasti nesrozumitelna (tedy neni zfejmé, ¢eho se ji zadatel domaha), nebo kdyz

v/ M v D 4 4 Ve M > Vv /4 4 v /

zadost neobsahuje predepsané ¢i nezbytné nalezitosti at jiz formalni nebo vécné povahy,
v/ v M M / M A4 M 4 v / M Ve i / M 71

ptipadné jsou-li Udaje v zadosti shledany nepfesnymi ¢i nepravdivymi, anebo neni-li

doplnéna o predepsané ¢i nezbytné podklady.

Ve vsech takovych pripadech lze dosahnout napravy stavu tim, ze spravni organ ucastnika
fizeni na tyto vady upozorni a vyzve jej, aby zadost upravil ¢ opravil, aby chybéjici
nalezitosti doplnil, pfipadné je nahradil vécné spravnymi, anebo aby zadost doplnil o
potfebné podklady.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze zalobce zadal o vydani licence, jejiz nalezitosti
upravuje zakon ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, ve znéni
pozdéjsich predpist, v ust. § 15 odst. 3.

Podle této normy Zddost o udélent licence podle § 14 odst. 2 musi obsabovat
a) obchodni firmu nebo nazev a sidlo Zadatele,
b) identifikacni &islo Zadatele,

¢) obchodni firmu nebo ndzev a sidlo, nebo jméno, popripadé jména, prijmeni a misto podnikani
zahranicnibo smluvnibo partnera, popripadé tuzemského smluvnibo partnera,

d) &islo povoleni k provddéni obchodu s vojenskym materidlem,
e) ¢islo, pripadné polozku nebo podpolozku kombinované nomenklatury celniho sazebniku3a),

}) ndzev wvojenského materidlu podle seznamu wvojenskébo materidlu a jeho mnoZstvi, u
vyznamného vojenského materidlu podle § 20 dale evidencni nebo vyrobni isla, pokud byla
pridélena,

g) navrhovanou dobu platnosti licence,
h) ndazev statu,

1. ze kterého ma byt vojensky materidal dovezen v pripadé jeho dovozu pro konecného uZivatele
na vizemi Ceské republiky,

2. ze kterého ma byt vojensky materidl dovezen, a dale nazev statu, na jehoz vizemi se nachazi
konecny uZivatel vojenského materialu, v pripadé jeho dovozu na iizemi Ceské republiky a
ndsledného vyvozu, nebo

3. na jehoZ vizemi se nachazi konecny uZivatel v pripadé vyvozu vojenského materidlu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



40.

41.

42.

43,

4.

45.

46.

7 8 A 41/2022

4. ve kterém ma byt vojensky material nakoupen, a ddle ndzev stdtu, na jehoz sizemi se nachdzi
konecny uZivatel vojenského materialu v pripadé, Ze tento nebude dovezen na iizemi Ceské

republiky,

i) tcel zahranicnibo obchodu s vojenskym materidlem s uvedenim informace, zda se jednd o
obchod ve smyslu § 2 odst. 2,

1) nabidkovou nebo smluvni cenu za jednotku mnoZstvi vojenského materialu v K¢ a celkovou
cenu v K¢,

k) obchodni firmu nebo ndzev a sidlo, nebo jméno, popripadé jména, prijmeni a misto
podnikdni konecného uZivatele,

1) geograficky nazev a souradnice mista uloZeni vojenského materialu omezeného mezinarodni
smlouwvou na izemi Ceské republiky pred vyjvozem nebo po dovozu, je-li predmétem smlonvy
vojensky material vyznamny ve smyslu § 20 odst. 4.

Ze spisu je rovnéz ziejmé, ze inicialni zadost obsahovala pfedepsané nalezitosti, jmenovité
tedy datum navrhované doby platnosti licence - do 30. 12. 2012.

V tomto sméru tedy byla zadost perfektni a nebyl davod k tomu, aby ji zalobce upravoval,

Ve v . </ 1V Ve / ’ v N
opravoval ¢i doplnoval; tedy jinak vyjadfeno - neptichazelo v dvahu odstranovani vad
zadosti ohledné navrhované doby platnosti licence. Pivodné uvedené datum navrhované
doby platnosti licence bylo v zadosti uvedeno srozumitelné a predevs$im bezrozporné:
vadnym v tomto ohledu by naopak bylo datum oznacujici den, ktery v okamziku podani
zadosti byl jiz minulosti, ptipadné datum oznacujici den, ktery v kalendari vibec
neexistuje.

Dale je ze spisu zrejmé, ze o zadosti rozhodlo Ministerstvo prumyslu a obchodu dne 19.
srpna 2014, kdy ministr prumyslu a obchodu zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti
ministerstva ze dne 22. kvétna 2012, jimz nebyla licence udélena.

Je tedy ztejmé, ze jiz prvotni pravomocné rozhodnuti o zadosti bylo vydano poté, co
minulo datum navrhované doby platnosti licence. Tim vice se to pak tyka vsech dalsich
rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu v projednavané véci, jakoz i rozsudka
Meéstskeho soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu.

Tento stav véci vsak podle nazoru soudu nepredstavuje ,vadu zadosti“, jak se domniva
zalobce, ale znamena pravé skuteCnost, ze plynutim casu se puvodni zadost stala
bezpredmétnou. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze se tak stalo nikoliv z vule zalobce.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, jestlize tizeni o zalobcové zadosti
zastavil pravé pro jeji bezpfedmétnost.

Oporou pro tento zavér je i drivéjsi judikatura spravnich soudd, z niz méstsky soud pouze
odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 22. dubna 2022, ¢. j. 4 As 355/2021 - 41 v némz se
mimo jiné uvadi: ,,V nyni posuzovaném pripadé se v priibéhu casu stala Zidost stéZovatele
zjevné bezpredmétnon. Ani eventudlni vyhovéni Zdadosti by stéZovateli nic neprineslo, nijak by
se to nepromitlo v jeho pravnim postaveni. Vskutku jiz ubéhl termin, na ktery stéZovatel
poZzadoval udéleni predméiné licence k vyvozu vojenského materialu (v okamziku vizeni pred
Zalovanym uz ubéhlo vice nez 13 let od piivodné poZadované doby trvini licence). I kdyby tedy
Zalovany pivodni Zddosti stéZovatele a v ni uvedené dobé platnosti licence vyhovél, pro
stéZovatele by tato skutecnost neméla jakykoli vyznam, a to nejen vzhledem k neaktudlnosti
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tohoto Casového sidaje, ale téZ vzhledem ke zméné povolovaciho reZzimu pro vyvoz vojenského
materidlu souvisejiciho se vstupem Bulharska do Evropské unie.”

»Na pravé wvysloveném zdvéru nemizoun niceho zménit ani polemika stéZovatele, Ze
neaktudlnost navrzené doby platnosti licence predstavovala odstranitelnou vadu Zddosti a
Zalovany mél stéZovatele vyzvat dle § 45 odst. 2 spravnibo vadu k jejimu odstranéni. Predné
nelze prisvédCit stéZovateli, Ze by Zadost stéZovatele o udéleni licence neméla v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zikonem poZadované naleZitosti. NaleZitosti Zddosti stanovené v § 15
zakona o zahranicnim obchodu, zejména s obledem na poZadavek uvedeni navrbované doby
platnosti licence ve smyslu § 15 odst. 2 pism. g) zakona o zabranicnim obchodu, stéZovatel svoji
Zadosti splnil, pricemZ na neaktudlnost navrZené doby platnosti licence v diisledku bébu Casu
nelze nabliZer jako na absenci navrzeni doby ze stramy stéZovatele, ktera by skutecné
predstavovala odstranitelnou vadu ve smyslu § 45 odst. 2 s. 7. s. 'V posuzovaném pripadé
stéZovatel v Zddosti specifikoval konkrétni dobu platnosti licence, a poZzadavkiim na obligatorni
nalezitosti Zadosti o udélent licence ve smyslu § 15 odst. 2 zikona o zabranicnim obchodu tedy
dostdl. Nebylo tak povinnosti zalovaného vyzjvat stéZovatele k sipravé toboto navrbu pouze s
obledem na neaktudlnost piivodné navrzené doby.”

»StéZovateli nic nebranilo poZddat o prodlouzeni terminu platnosti licence i v pritbéhu dalsiho
7izent, poté co byla véc vrdcena Zalovanému rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 A
127/2015. 'V zdvéru tohoto rozsudku pritom méstsky soud konstatoval, Ze pokud by Licencni
sprava méla v dalsim 7izeni opétovné rozhodovat o Zidosti stéZovatele casové limitované na
dobu platnosti licence do 28. 2. 2006, bude muset s obledem na to, Ze stéZovatelem navrZena
doba platnosti licence davno uplynula, predmétnon Zidost vyhodnotit jako Zddost zjevné
bezpredmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo vddu. Zdvér zalovaného obledné
zastaveni vizeni lze tedy stéZi oznacovat za prekvapivy, kdyZ se ¥idil pravnim ndzorem soudu,
jenz byl stéZovateli dobre znam.“

o Zalovany nepochybil, pokud vizeni ve véci Zddosti stéZovatele o udélen licence zastavil dle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho vadu. Jak bylo nastinéno vyse, Zalovany, jakoZ i méstsky soud, plné
respektovali zakonem stanovené podminky pro zastaveni rizent, nedoslo tedy k poruseni zasady
zdkonnosti ani enumerativnosti verenopravnich pretenzi.”

Vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je pak plné v souladu s ustalenou
judikaturou tohoto soudu, obsazenou napt. v rozhodnuti mistniho soudu ze dne 14. bfezna
2019, ¢. 5. 8 A 127/2015 - 60 a v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6.
2021, ¢. 5. 10 As 84/2021-31.

M ./ v v 4 4 v/ v eV M Vv \4
Jinak vyjadreno, zalobce v aktualnim ptipadé jiz opakuje argumenty, jez uz byly ve
skutkové obdobny ptipadech judikaturou vyvraceny a nelze jim prisvédcéit. Ubéhla
presumovana doba platnosti neni odstranitelnou vadou, ale naopak pravni skute¢nost,
ktera znemoziuje, aby bylo vyuzivano opravnéni pfiznané touto licenci, nebot toto
4 v 4 Ve 4 4 4 v . M v v
opravnéni bylo priznano za okolnosti, které se mohly zménit a bude je tfeba nové
posoudit. Soud se tak musi ztotoznit s nazorem zalovaného, ze doba, pro niz zalobce (¢i
obecné zadatel) o udélenti licence zada, je tfeba povazovat za de facto esencialni nalezitost a
v c*/ v 4
predpoklad jejiho udélenti.

Pokud zalobce ma zajem 1 nyni realizovat obchod, kvtli némuz si v roce 2012 zadal o
licenci, bude muset absolvovat nové spravni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vychazeje z vyse uvedenych zavéra meéstsky soud neshledal divodnou zalobni namitku

V7 ./ 4 \4 v M v/ 4 v/ v v 4
spocivaji v nazoru, ze vzhledem k tomu, ze se jednalo o rizeni na zadost, mél zalobce pravo
s fizenim disponovat a spravni organ byl povinen rizeni v reakci na jeho zadost prerusit.

Ze spisu je ztejmé, ze zalobce podanim ze dne 8. 6. 2021 pozadal Ministerstvo prumyslu a

obchodu podle ust. § 64 odst. 2 ve spojent s ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, aby
4 4 4 v/ 4 v Ve vV Vv v 4 4 v/ 4

spravni organ rizeni o rozkladu prerusil, a to do doby, nez zalobce o pokracovani v fizeni

opét pozada.

Soud takto kategoricke interpretaci zalobce nemohl prisvedit.

Podle ust. § 64 odst. 2 spravniho tadu ,,V #izeni o Zddosti prerusi spravni orgin 7izeni na
poZaddni Zadatele; jestliZe je Zadatelii vice, miiZe tak ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim
soublasi vsichni.

V obecnosti samoziejmé plati, ze spravni organ v fizeni na zadost ma povinnost vyhovét
zadateli, pokud ten pozada o preruseni rizeni. Na druhé strané, uz komentar k spravniho
fadu (ktery ostatné zminuje téz zalovany), jasné tika: ,...mohou existovar pripady, kdy
nebude Zddosti o preruseni ¥izeni vyhovéno. Nevyhovéni takové Zadosti (byt zdikon hovori o
nutnosti tak ucinit) by podle naseho nazoru moblo byt odiivodnéno napriklad potvebou provést
v Yizeni urcité neodkladné &i neopakovatelné sikony nebo téZ (a to zejména u opakovanych
Zadosti) tim, Ze s obledem na § 64 odst. 4 neni dan realny divod pro preruseni ¥izeni (pokud by
bylo z postupu Zadatele patrné, Ze se snazi o pritaby v ¥izeni, a jde tedy o ziemé zneuZiti
prava).“ (In: Jemelka L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2019, s. 400-401).

Soud k tomu konstatuje, ze preruseni fizeni o zadosti i na zadost ucastnika je ukonem
v/ 4 VeV \4 v 4 \4 4 4 4 v/ 4 /4 ’

v fizeni, pricemz obecné plati, ze spravni organ v rizeni, které vede, kona tak, aby bylo

dosazeno jeho ulelu a smyslu, a to v stanoveném, resp. véci priméfeném, Case. Neni tedy

akceptovatelné, aby spravni organ naptiklad vykonaval Gkony, které - byt samy o sobé

legalni - by v kontextu vedeného fizeni byla samotcelné, nepredstavovaly by postup ve
v . v ’ M 7 V7 4 v/ 4 v 4

véci, a v podstaté by branily dovedeni fizeni k radnému ukonceni.

Takto je treba nahlizet 1 na realizaci tkont GcCastnika fizeni, tedy vcetné rozhodnuti o
preruseni fizeni na zadost Gcastnika.

Jakkoliv obecné plati, ze na pozadani zadatele spravni organ prerusi fizeni vedené o
zadosti, ma takovy tkon smysl jen tehdy, pokud smétuje k dosazeni cile rizeni.

V projednavané véci tomu tak ale nebylo. Jak je vylozeno vyse, v okamziku, kdy minulo
datum 30. prosince 2012, které zalobce v zadosti o licenci uvedl jako datum navrhované
doby platnosti licence, pozbyla jeho Zadost relevance a bylo na misté fizeni o ni pravé
z divodu jeji bezpredmétnosti zastavit. Na tom nic neméni ani skuteénost, Ze ministr
prumyslu a obchodu poté, kdy Méstsky soud v Praze zrusil predchozi rozhodnuti o
rozkladu, takto nepostupoval a opét potvrdil rozhodnuti Ministerstva primyslu a
obchodu o neudéleni licence; méstsky soud poukazuje na to, ze predmétem prezkumu na
zakladé aktualni zaloby je pouze a pravé rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne
28. tnora 2022.

Za daného stavu véci by tedy bylo preruseni fizeni - byt k zadosti zalobce - zcela
. / / / .. vV v/ v/ /N s Gy

irelevantnim ukonem, ktery by nijak nesméroval ke konecnému vyfizeni véci. Zadost o
preruseni fizeni, resp. samo takové preruseni, nemohlo nijak ptispét k vécnému vytizeni
zadosti, protoze zadny z téchto tkond nemohl odstranit fakt bezpfedmeétnosti zadosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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licenci a z toho vyplyvajici nutnosti fzeni o ni zastavit. Zalovany tedy nepochybil,
jestlize zadosti zalobce o preruseni rizeni nevyhovél, resp. bez dalstho rozhodl tak, ze
rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 22. 5. 2012 zrusil a fizeni o zadosti o
licenci zastavil.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti k zavéru,
ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho,
nebot zalobce nemél v fizeni uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2023
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