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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: I. B,
nar.,
statni prislusnost Moldavska republika,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2023, ¢&. j. CPR-26592-2/CJ-2023-
930310-V217,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, ¢. j. KRPA-210721-13/CJ-2023-000022-SV, ze dne 17. 6. 2023, které bylo potvrzeno
a kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont ve znéni 4¢inném
do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyho$téni a byla
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stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata EU v délce 1
rok. Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gzemi
v / /. o v v ’ .o ° v .
Clenskych statt EU. Soudasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci
stanovena doba k vycestovani do 20 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, e je mu kladeno k tiZi, Ze se dopustil neopravnéného pobytu v
obdobi od 27. 5. 2022 do 16. 6. 2022, kdy se v ramci podaného odvolani hajil tim, ze je
cizincem dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot sdili spole¢nou
domécnost se svou snoubenkou, ktera je stitni pHslu$nici Rumunské republiky. Zalovany
zhodnotil predmétny vztah, druzku zalobce neustanovil vedlej$im tcastnikem fizeni a
dosel k zavéru, ze pokud byl vztah navazan az v dobé nelegalniho pobytu, neni relevantni
a obvinil zalobce ze snahy ucelové si realizovat pobyt, kdy tuto Gvahu zakondil tim, ze
jeho partnerku sice nenalezl v evidenci cizincl, avSak nelze vyloucit, ze s zalobcem
skutecné zije. K tomuto zalobce namitl, ze spravni organ nepostupoval dle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaniho radu, (dale jen ,spravni rad“), nevedl fizeni zpusobem vedoucim
ke zjisténi skute¢ného stavu véci, kdy navic hodnotil vztah, o kterém nevédél zhola nic,
nebot jej dostatecné nevysetfil. V této souvislosti zalobce uvadi, ze pouhé tvrzeni o
postaveni dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona samoztejmé nepredstavuje dolozeni statusu dle
tohoto ustanoveni, avsak je zapotrebi v této souvislosti ulinit hlubsi Setfeni, potazmo
Ucastnika vyzvat k dolozeni souvisejicich dukaza. Za situace, kdy zadatel patrné disponuje
vztahem s obéankou EU, nelze vyloudit souziti, kdy je vztah bez jakéhokoliv predchoziho
dokazovani vécné hodnocen jako Géelovy, je napadané rozhodnuti nezékonné. Zalobce
poukazal téz na to, ze v fizeni vedeném z moci Uredni nenese takové dikazni bfemeno,
jako kdyby zadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle tredniho zaznamu ze dne 16. 6. 2023 byla téhoz dne provedena pobytova kontrola
zalobce, v ramci které zalobce nepredlozil zadny doklad. Hlidce pouze sdélil, ze ma
biometricky cestovni doklad Moldavie, ktery ma v byté rodinného prislusnika, jehoz
adresu si viak nepamatuje. Dale sdélil, e do CR pFicestoval p¥iblizné pred $esti mésici
v ramci bezvizového styku. Lustraci nebylo zjisténo zadné pobytové opravnéni zalobce.
Nasledné byl kamaradem zalobce predlozen cestovni doklad, ze kterého bylo zjisténo, ze
posledni vstup zalobce na zemi schengenského prostoru byl ke dni 26. 2. 2022.

Pri vyslechu zalobce sdélil, ze je svobodny a bezdétny. Celou rodinu, tj. rodice a
sourozence, ma v Moldavii. Jeho zdravotni stav je dobry. V Moldavii bydlel u rodi¢a. Byl
tam naposledy dne 25. 2. 2022, do CR ptijel 26. 2. 2022, cestoval se skupinou krajant
v mikrobusu. Pfijel zde za praci a za vydélkem penéz. Nema povoleni k zaméstnani,
pracuje pouze brigadné na stavbach, pokazdé nékde jinde. Ptijel zde na biometricky doklad
Moldavska, nema zadné povoleni k pobytu, zadné vizum si nevytizoval. O azyl nikde
nezadal. V. CR nema nikoho z rodiny, mé zde pouze krajany z Moldavska. Poznal zde
divku, ktera je také Moldavanka, ale ma uz rumunsky pas. Bydli s ni asi tyden u ni v byté,
nezna ale presnou adresu, je to nékde v Praze. Minuly tyden ji bylo 18 let. Vice neni
schopen uvést, rad by si partnerku jednou vzal. Na adrese pfitelkyné se neptihlasil
k pobytu. Do Moldavie se ma kam vratit, nic mu tam nehrozi, pochazi z dobré oblasti.
Penize na vycestovani nema, ale vydélava si je na stavbach. Zdravotni pojisténi jiz nema
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platné. Prekazku vycestovani nema, vycestuje dobrovolné. Nesdili spole¢nou domacnost
s obéanem EU. Teprve tyden bydli u pfitelkyné, ktera sice ma také rumunsky pas ale je
puvodem z Moldavie. Ve spole¢né domacnosti ziji pouze tyden, pokud dostane zalobce
vyhosténi, tak vycestuje, i kdyz zde ma pritelkyni. Je si védom toho, ze zde je nelegalné a
pracuje na Cerno. Chtél vydélat jesté néjake prostredky, a pak poznal ptitelkyni a do
Moldavie se mu vracet nechtélo, spoléhal na to, zZe jej zde nikdo nechyti.

Rozhodnutim Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, & j. KRPA-210721-13/CJ-2023-
000022-SV, ze dne 17. 6. 2023 bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU v délce 1 rok. Pocatek této
doby byl stanoven od okamziku, kdy zalobce vycestuje z tizemi c{lenskych stata EU.
Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd byla zalobci stanovena doba
k vycestovani do 20 dnt ode dne nabyti pravani moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které bylo napadenym rozhrnutim zamitnuto.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpisa.

Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023 spravnim
vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na vizemi, které je spojeno se stanovenim doby k
vycestovdni z vizemi clenskych statii Evropské unie a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na vizemi clenskych statiu Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V
odivodnénych pripadech Ize rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovini z vizemd.

Podle § 118 odst. 2 zakona o pobytu cizincu spravnim vyhosténim obcana Evropské unie
nebo jeho rodinného prislusnika se rozumi ukonceni pobytu obcana Evropské unie nebo jeho

. / v/ v /| / / Y N / / / / /
rodinného prislusnika na vizemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z vizemi a
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vzemd.

Podle § 118 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 pro #cely této
hlavy se za rodinného prislusnika obéana Evropské unie nepovazuje osoba uvedend v § 15a odst.
3, kterd pobyvd na vizemi prechodné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023 policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich statii aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
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jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost

. / o . / v v / / / / 4 /
rodinmych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé ditvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpecy.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se ddle rozumi cizinec, ktery md s oblanem Evropské unie nebo se statnim
obcanem Ceské republiky priblisenym k trvalému pobytu na iizemi ¥idné doloZeny trvaly
partnersky vztah.

Jadrem zaloby je namitka zalobce, ze Zalovanym nebyl dostatec¢né zjistén skutkovy stav,
kdy se dle zalobce zalovany konkrétné mél nedostatecné vyporadat s posouzenim
zalobcova partnerského vztahu k jeho snoubence, kdy Zalobce ma za to, ze bylo tfeba, aby
zalovany tento vztah zkoumal podrobnéji a aby na zakladé tohoto posouzeni pripadné
vyhodnotil, ze je treba zalobce povazovat za rodinného ptislusnika obéana EU ve smyslu §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Spravni organ L. st. se partnerskym vztahem zalobce zabyval v ¢asti posouzeni dopada
rozhodnuti na zakladé zhodnoceni kriteérii dle § 174a zakona o pobytu cizincd. Ve svém
rozhodnuti konkrétné uvedl, ze zalobce prokazatelné nesdili spolecnou domacnost
s obtanem EU ani CR, na tzemi bydli na riznych adresich a posledni tyden u p¥itelkyng,
nezna ani adresu ubytovani a k ubytovani neni nikde hlasen. Sdélil sice, ze zde bydli u své
pritelkyné, ktera disponuje rumunskym pasem, avsak k pfitelkyni nebyl schopen uvest
zadné konkrétni tdaje.

V doplnéni odvolani zalobce mj. uvedl, ze ma za to, ze délka neopravnéného pobytu,
kterého se mél dopustit (zalobce stejné jako v zalobé chybné uvedl 27. 5. 2022 do 16. 6.
2022), jakoz 1 skutecnost, ze $lo o jeho prvni pochybent, nevykazuji zavaznost, pro kterou
by mu mélo byt ulozeno spravni vyhosténi na misto postupu podle § 50a zakona o pobytu
cizinct. Sdili spole¢nou domacnost se svou snoubenkou, ke které sdélil jméno, ptijmeni a
datum narozeni a uvedl, Ze je statni prisluSnici Rumunska, kdy dodal, Ze totoznost
partnerky spravnimu organu dtive nesdélil z dtvodu obav mozného postihu v souvislosti
s jeho nelegalnim pobytem. Zalobce poukézal na ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zékona
o pobytu cizinct a sdélil, ze pripravuje doklady pro uzavfeni siatku se svou ptitelkyni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze v pfipadé zalobce byly naplnény
4 4 4 ’ 4 vV _V 4 **V_V Ve vV
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, nebyla zjisténa neptriméfenost dopadu
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zZivota. K partnerskému vztahu zalobce
poukazal zalovany na ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci v
kontextu § 118 odst. 7 téhoz zakona, podle kterého se pro Gdely spravniho vyhosténi za
rodinného pfislusnika ob¢ana EU nepovazuje osoba uvedena v § 15a odst. 3 zakona, ktera
/7 / 7V v 7 / / v ’ . /
pobyva na Gizemi prechodné. Zalovany dale uvedl, Ze posouzeni existence trvalého vztahu
zalobce a jeho pritelkyné neni v daném pfipadé zasadni, nebot i pokud by se jednalo o
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vztah trvaly, tak tento vztah byl rozvijen az poté, kdy dotcené osoby védély, ze cizinec
/ 4 / 4 /4 v v bl v / v
pobyva na Gzemi neopravnéné (nebot podle zalovaného zalobce v protokolu ze dne 17. 6.
2023 uvedl, ze navazal minuly tyden vztah s divkou, tedy v dobé, kdy zde jiz pobyval
4 v v ~ v / oV v/ 4 4 v/ V. 7
neopravnéné). Zalobce dle zalovaného nemuze vyuzit vztahu se statni pfislusnici
Rumunska k legalizaci svého dalstho pobytu. Od samého pocatku védél, ze na Gzemi
pobyva neopravnéné, a proto byl jejich vztah od pocatku nejisty. Podle zalovaného nenti
v v M v/ v \4 v v 4 v 4
sporu o tom, ze vztah zalobce a jeho pfitelkyné byl zalozen az v dobé neopravnéného
pobytu cizince na Gzemi CR, proto nemohl ocekavat, ze na zakladé svého vztahu bude
moci na uzemi pobyvat trvale a i v situaci, kdy by byl vztah posouzen jako trvaly, tak byl
zalozen a rozvijen v dobé neopravnéného pobytu. Tento zptsob snahy o legalizaci pobytu
/ /7 v 4 v/ / 4 v / v 4
na uzemi je dle zalovaného zcela neptipustny. Dale zalovany dodal, Ze z lustraci v IS
Policie CR nebylo zjisténo, ze by se na izemi CR nachazela zalobcem uvadéna osoba,
ackoliv to fakticky nelze vyloucit.

Soud k tomuto uvadi nasledujici. V pfipadé zalobce byly nesporné naplnény podminky
pro ulozeni spravatho vyhosténi, kdy bylo prokazano, ze zalobce pobyval vice nez rok na
Uzemi bez pobytového opravnéni, aniz by svij pobyt jakkoli resil, kdy naopak zustal
v tomto sméru zcela pasivni. Partnersky vztah zalobce bylo treba zohlednit predevsim ve
vztahu k posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu, respektive zhodnocent kritérii dle § 174a odst. 1 téhoz zakona, coz spravni organy
ucinily. Partnersky vztah jako takovy byl spravnim organem I. st. podrobné zhodnocen
s tim, ze se jednalo o kratkodobou znamost, neslo o nikterak dlouho trvajici vztah, spravni
organ L st. konstatoval, ze zalobce ani nebyl schopen uvést totoznost partnerky ¢i jeji
adresu. Vzhledem k partnerskému vztahu nebyla shledana jakakoli vyjimecnost, nebyl zde
bez dalstho ani ve vztahu kjinym skute¢nostem zadny davod k postupu podle § 50a
zakona o pobytu cizinci. Namitalli tedy zalobce v odvolani, ze sohledem na jeho
partnersky vztah, délku neopravnéného pobytu a skutecnost, ze $lo v jeho pfipadé o prvni
protipravni jednani, mélo byt postupovano podle § 50a zakona o pobytu cizincl, byly
v jeho pripadé naopak naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. K postupu
dle § 50a zakona nebyl v pripadé zalobce dtvod. K tomu soud dodava, ze ackoli zalobce ve
svém odvolani i zalobé uvadi, ze mu mélo byt ulozeno spravni vyhosténi za neopravnény
pobyt od 27. 5. 2022 do 16. 6. 2022, jednalo se o neopravnény pobyt do 16. 6. 2023, tj. o
rok delsi. Nejednalo se tedy o nelegalni pobyt nikterak kratky, kdy nadto byl zjistén az
pobytovou kontrolou, z ¢ehoz lze usuzovat, ze pokud by zjistén nebyl, zalobce by 1 nadale
svij nelegalni pobyt na tzemi prodluzoval. I tato skutecnost byla spravnimi organy
reflektovana.

Zalovany s ohledem na uvedené ve vztahu k uloZenému spravnimu vyhoSténi spravné
shledal, ze posouzeni skute¢nosti, zda je zalobce rodinnym prisluSnikem obc¢ana EU ve
smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, nebylo v dané véci zasadni, nebot
dle § 118 odst. 7 zakona o pobytu cizinct (pozn. v souCasném znéni zakona se jedna o odst.
8) se pro Ulely této hlavy za rodinného ptislusnika oblana Evropské unie nepovazuje
osoba uvedena v § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, kterd pobyva na izemi prechodné.
Zalobctv pobyt na dzemi CR byl pfitom po celou dobu pravé prechodny, coZ ve své
zalobni namitce zcela opomenul. Zpocatku se jednalo o pobyt legalni, kdy zalobce
pficestoval do CR na moldavsky biometricky doklad dne 26. 2. 2022, pozddji $lo o
neopravnéné zdrzovani se cizince na Uzemi, které se dle § 118 odst. 5 zakona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



24.

25.

26.

6 16 A 31/2023

cizincl povazuje téz za prechodny pobyt, kdy Zalobciv neopravnény pobyt byl konkrétné
vymezen od 27. 5. 2022 do 16. 6. 2023.

V pfipadé zalobce tedy nebylo ve vztahu ke spravnimu vyhosténi nutné podrobnéji
zkoumat, zda se jedna o rodinného ptislusnika dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincl a v této souvislosti zjistovat, zda radné dolozil svuj trvaly partnersky vztah, nebot
ani kladna odpovéd na tuto otazku by nemohla ovlivnit zavér zalovaného s ohledem na
pfechodny pobyt Zalobce na tizemi CR. Neboli i kdyby Zalobce byl rodinnym
ptislusnikem ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebyl by z divodu
§ 118 odst. 7 téhoz zakona ve znéni do 30. 6. 2023 povazovan za rodinného prislusnika ve
vztahu ke spravnimu vyhosténi.

Soud k tomu poukazuje na zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2023, ¢. j. 5 Azs 53/2023 - 18, které se sice odlisovalo v tom, ze se v ném NSS
zabyval situaci, kdy doty¢ny zadal o zruseni platnosti ulozeného spravaiho vyhosténi
s odavodnénim, ze je rodinnym pfislusnikem, nicméné dle soudu jsou zavéry NSS
vztahujici se k aplikaci § 118 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023 plné
pouzitelné i na nyni posuzovanou véc.

Nejvy$$ spravni soud konkrétné uvedl, Ze: ,Zalobce a) svoji Zidost o zruseni platnosti
rozhodnuti o spravnim vybosténi podal dne 5. 9. 2022 s poukazem na § 122 odst. 6 pism. a) a
odst. 7 zdkona o pobytu cizinci, tedy na ustanovent, podle nichz se - ve zminéném mirnéisim ¢
preferencnim reZimu — posuzuji pravé Zadosti obéanii EU nebo jejich rodinnych prislusnikd. Za
rodinného prislusnika obéana EU se pritom povazoval i sim Zalobce a), nebot’ ma trvaly vztah
se svoji Zivotni partnerkou [Zalobkyni b)], kterd je Ceskou statni obankou a se krerou sdili
spolecnou domdcnost od 1. 10. 2020. Tyto skutecnosti spravni orgin I stupné nikterak
nezpochybrioval, naopak vychazel z toho, Ze v disledku uvedeného trvalého partnerského vztahu
je Zalobce a) cizincem, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal
rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizincd, podle néhoz plati: ,Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se dale rozumi
cizinec, ktery md s obéanem Evropské unie nebo se stitnim obianem Ceské republiky
priblasenym k trvalému pobytu na vizemi vadné doloZeny trvaly partnersky vztah.“ Vedle toho
ovsem spravni organ I. stupné vychdzel také z § 118 odst. 7 zakona o pobytu cizinci: ,Pro icely
této hlavy [hlavy X (spravni vyhosténi), pozn. NSS] se za rodinného prislusnika obéana Evropské
unie nepovazuje osoba uvedend v § 15a odst. 3, kterd pobyvd na sizemi prechodné® [dluzno
dodat, Ze 2alobce a) pobyal na tizemi CR prechodné, nebot’ mu svédd&la tzv. fikce pobytu podle
§ 87y zdkona o pobytu cizincd, nebledé na to, Ze pro #cely spravniho vyhosténi se za prechodny
pobyt na sizemi povazuje i neoprdvnéné zdrZovani se cizince na wzemi — viz § 118 odst. 5
zdkona o pobytu cizincil. Z uvedeného podle ndzoru NSS jednoznacné plyne, Ze v souzené véci
doslo k podstatné zméné okolnosti po vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi — Zalobce a) v
dobé podini Zidosti pobyval na vizemi prechodné a soucasné se stal rodinnym prislusnikem
obéana EU podle § 15a zikona o pobytu cizinci. Nicméné mezi témito rodinnymi p¥islusniky
obéanii EU je nutno dale odlisovat, a sice: (i) privilegované (blizké) rodinné prislusniky podle §
15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci, ktery vychdzi z definice ,,rodinného prislusnika“ podle ¢l. 2
odst. 2 smérnice 2004/38/ES (jim se rozumi manzel, registrovany partner a za urcitych
okolnosti 1 potomci a predci v primé linii); (i1) neprivilegované (vzdalené) rodinné prislusniky
podle § 15a odst. 3 zikona o pobytu cizinci neboli tzv. opravnéné osoby ve smyslu . 3 odst. 2
smérnice 2004/38/ES (jimi jsou za wrcitych podminek ostatni rodinni prislusnici a rovnéz
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partner, se kterym md obéan EU doloZeny trvaly vztah). Zalobce a) jako partner Zalobkyné b),
Ceské statni obcanky, s niZ md trvaly vztab, spadd zjevné do drubé z uvedenych kategorii cizincii
- tzv. opravnénych osob, jimZz wusnadviuje hostitelsky Cclensky stat v souladu se svymi
vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt, aniz by jim vsak nutné musel zachovat stejné postaveni
jako proni kategorii cizinci. Ostatné pravé to bylo jednim z divodii novely zdkona o pobytu
cizinci provedené zakonem ¢. 274/2021 Sb., ktery s #cinnosti ode dne 2. 8. 2021, tedy jesté pred
podinim Zddosti Zalobce a), zménil dosavadni pojeti definice rodinnych prislusniki obcani EU
podle § 15a zikona o pobytu cizincii zaloZené na prakticky totozném postaveni obou kategorii
cizinci. (...) Postaveni rodinnych prislusnikd spadajicich pod § 15a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci se (zcela v souladu s vimyslem zdakonoddarce) danou novelou zhorsilo, a to v celé vadé
obledi, vcetné toho, Ze Zidosti Zalobce a) nemohla policie vyhoveét, coZ bylo jasné na proni
pobled - Zalobce a) rotiz nelze poklddat za rodinného prislusnika obéana EU, na néhoZ dopada
preferencni reZzim dany § 122 odst. 6 a 7 zakona o pobytu cizinci. Tento zdvér je vysledkem
jednoduché subsumpce skutkového stavu pod relevantni ustanoveni zikona o pobytu cizinci -
konkrémé § 15a odst. 3, § 118 odst. 7 a § 122 odst. 6 a 7. Jde o aplikaci téchto t7{ ustanoveni
zakona o pobytu cizinci, nikoli sofistikovanou svabu podminénou ,mévitky cviceného oka
profesiondlniho nrednického aparatu, ktery se na pobytové zaleZitosti specializuje®, jak svérdzné
uvedl| méstsky soud.

Zalovanym bylo s ohledem na vys$e uvedené zavéry adekvatné posouzeno, ze se v pripadé
v M v / 4 / i 4 v \4
zalobce jednalo po celou dobu o prechodny pobyt a spravny byl proto i zavér, ze nebyl
duvod se ve vztahu ke spravnimu vyhosténi detailné zabyvat tim, zda je mozné zalobce
povazovat za rodinného pfislusnika obc¢ana EU dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincu, respektive v této souvislosti ani tim, zda byl jeho partnersky vztah zalobce trvaly.
Partnersky vztah zalobce bylo treba zohlednit predevsim ve vztahu k posouzeni
Ve VvV M o 4 v v/ v
primérenosti dopadi rozhodnuti, coz bylo fadné provedeno.

Zalovany se nicméné v kontextu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyjadril
jesté k trvalosti partnerského vztahu zalobce a jeho pritelkyné a poukazal na skutecnost, ze
tento vztah byl dle néj zalozen Cisté Gcelové s cilem legalizace pobytu na izemi CR, kdy
legalizaci pobytu timto zpusobem zalovany shledal jako neakceptovatelnou. K této
argumentaci zdejsi soud pro uplnost uvadi, ze zalovany ve svém odtvodnéni opakované
poukazal na to, ze zalobce mél pri vyslechu sdélit, Ze se se svou partnerkou seznamil teprve
v / v vV Vv / 4 . \4 ’ 4 o v v v
pred tydnem, z éehoz zalovany poté vyvodil, ze k seznameni partnerd doslo az v dobé
nelegalniho pobytu Zalobce a z tohoto zavéru poté vysel pro Gcely dalsi argumentace mj.
ohledné zminéné tuclelovosti. Dle zdejSiho soudu sice mohlo k seznimeni zalobce a
partnerky dojit skute¢né v dobé nelegalniho pobytu zZalobce na Gzemi CR, kdy toto je i
v /4 M 4 v v /. b \4 Ve /
pravdépodobné, nicméné tak tomu nutné byt nemuselo, nebot Zzalobce pti vyslechu
V1°* 4 4 M / v 4 4 / \4 4
nesdeélil, ze se s partnerkou seznamil tyden pred konanim vyslechu, ale uvedl, Ze se s ni
seznamil obecné za pobytu v CR bez blizsi specifikace konkrétniho data. Ohledné
zminéného tydne jim bylo pouze sdéleno, ze ptiblizné tyden mél se svou partnerkou v CR
spolecné bydlet, coz je zasadni rozdil. Vzhledem k tomu, ze Zalobce na izemi CR pobyval
prve od svého prijezdu legalné a az od 27. 5. 2022 nelegalné, nelze vyloucit, ze se
s partnerkou seznamil jesté v dobé legalniho pobytu, tj. pred 27. 5. 2022. Dané nicméné
neodpovida jeho tvrzenim o tom, ze se mél s partnerkou znat pouze kratce a predevs$im
oV 4 v/ / M ’ v \4 o 4 v v
pak nemuze mit zadny vliv na zavér o tom, ze z duvodu, ze slo u zalobce po celou dobu
toliko o prechodny pobyt, nemtze se vjeho pfipadé jednat o situaci dle zminéného
4 4 .. o 4 Vv 4 4 v v /

ustanoveni § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Soud zaroven dodava, ze s zalovanym
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lze souhlasit vtom smyslu, ze zalobce nemohl sohledem na svou pobytovou situaci
otekavat, ze bude moci bez dal§tho vztah na Gzemi CR dale rozvijet. PakliZe se rozhodl
priblizné tyden pred konanim vyslechu s partnerkou sestéhovat, musel on i partnerka
poditat s tim, e dfive & pozdéji k odhaleni pobytu Zalobce na izemi CR muze dojit a Ze
takova situace bude mit pfislusné negativni dusledky. Sam zalobce ostatné i vyslovné
potvrdil, ze si téchto dasledku je plné védom, kdy mj. pti vyslechu uvedl, ze si je védom
toho, Ze na tizemi CR nelegilné pobyvi a Ze poté, co si zde nalezl praci a pozdéji se
seznamil se svou partnerkou, se mu jiz nechtélo vracet se zpét do Moldavie, proto zde
setrval a spoléhal, Ze jeho neopravnény pobyt nebude odhalen. Zaroven téz sdélil, ze
pokud mu bude ulozeno spravni vyhos$téni, vycestuje i presto, ze zde ma partnerku.
Zalobce tedy byl zjevné sezndmen a srozumén stim, %e pokud dojde k odhaleni jeho
nelegilniho pobytu, bude muset CR opustit a s takovou situaci se vyporadat, kdy si byl
védom 1 neopravnéného pobytu. Na misto toho, aby si svij pobyt zde legalizoval, na toto
zalobce rezignoval a tak se vlastni vinou vystavil riziku odhaleni pobytu a souvisejicim

dtsledkiam.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze i kdyby v pfipadé zalobce bylo kritérium podle §
15a odst. 3 pism. b) zakona o azylu pro spravni vyhosténi relevantni, pak by jej ani tak
zalobce nenaplnil, nebot v jeho pripadé by nebylo mozné ucinit zavér o tom, ze byl fadné
prokazan trvaly partnersky vztah, a to jiz z davodu, ze jeho vztah neodpovida povaze
trvalého vztahu, ktery zalobce radné nedolozil.

Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd definuje parametry
partnerského vztahu osob, na zakladé kterého je mozné povazovat cizince za rodinného
ptislusnika obéana EU. Z hlediska dané osoby se musi jednat bud’ o obéana EU, nebo o
statniho obana CR piihla$eného k trvalému pobytu. Zarover dle tohoto ustanoveni plati,
ze nikoli kazdy partnersky vztah je pro zavér o tom, ze je mozné danou osobu povazovat
za rodinného prislusnika ob¢ana EU, relevantni, nybrz musi se jednat o radné dolozeny
trvaly partnersky vztah. Zminéné ustanoveni ve znéni zakona o pobytu cizincu ¢inném
do 1. 8. 2021 znélo odlisné takto: ,,za rodinného prislusnika obéana Evropské unie se povazuje
téZ cizinec, ktery prokaze, Ze ma s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni
manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovini trvalosti partnerského vztahu
se zobledni zejména povaba, pevnost a intenzita vztabu.“ Na rozdil od tohoto minulého znéni
tak zakon nyni jiz vyslovné neuvadi podminku prokazani, Ze osoby spolu ziji ve spolecné
domacnosti a neuvadi jiz ani vyslovné, jaké skutecnosti se maji zohlednit pti hodnoceni
trvalosti vztahu, kdy dle zdejstho soudu je nicméné i za soucasného znéni zakona vhodné
pfi posuzovani trvalosti vztahu hodnotit v zakoné dfive uvedena kritéria, tj. zejména
povahu, pevnost a intenzitu vztahu.

V rozsudku ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 3 Azs 206/2020-81, Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Zdkon o pobytu cizincii v § 15a odst. 3 pism. b) kumulationé vyZzaduje, aby posuzovany vztah
byl trvaly a aby partneri Zili ve spolecné domdcnosti. Znakem souziti ve spolecné domdcnosti je
pritom taktéZ trvalost. PoZadavek trvalosti vztabu je tak nutné chapat jako pozadavek na
urcitou kvalifikovanou trvalost, a proto se pri aplikaci pojmu ,trvaly wvztah® zkoumd
kvantitationi a kvalitationi stranka vztabu. U kvantitationi stranky se hodnoti trvalost
vztabu, jez je dand predevsim délkou vztabu, jeho predpoklidanym budoucim vyvojem a vili
partnerd v ném setrvat. U kvalitationi stranky se hodnoti trvalost vztabu predevsim z hlediska
jebo bloubky a pevnosti, usporddani vzajemnych pomérii a znalosti osoby partnera (jeho
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individudlnich poméri a plani). Neméné dileZitym ukazatelem kvality vztabu je i samotné
plynuti asu, jenz svédci ve prospéch kvality vztabu jen tebdy, pokud pouto mezi partnery stdle
dosabuje dostatecné intenzity. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize aproboval postup spravnich
organii, které pri posuzovini trvalosti partnerského vztabu zoblednily zejména jeho povabu,
pevnost a intenzitu.

Zminit lze téz rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, C. j. 4 Azs 151/2015 - 35, ve kterém se NSS
téz zabyval mj. hodnocenim trvalosti vztahu. NSS konkrétné k hodnoceni trvalosti vztahu
v tomto rozsudku uvedl: , Trvalost partnerského vztahu je prirozené mozné dovodit predevsim
ze samotné délky vztahu, z predpoklidatelného budouciho vyvoje vztabu a wviile partneri ve
vztahu setrvat. Vyznamnym wvoditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy vztah
vznikl, za jaké situace, jak dloubo jiz vztah trud, jak se v prisbéhu Casu vyvijel a jaké vyznamné
okolnosti jej provdzely. Stejné tak diileZité je ale posouzeni, zda partneri planuji spolecnou
budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporadani vzajemnych poméri a znaji i
individudlni plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztabu pro ucely § 15a
odst. 3 pism. b) cizineckého zdikona je zpravidla naplnéna tebdy, pokud lze u posuzovaného
vztahu jiZz mluvit o urité spolecné minulosti a zdrover vse nasvédcuje tomu, Ze vztah bude i v
budoucnosti nadale pokracovat. PFi posuzovini trvalosti partnerskéhbo vztabu md ovsem
primdrni vyznam samotné plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud pouto
mezi partnery dosabuje stdle dostatecné intenzity.“

Dle soudu je z odpovédi zalobce, které prezentoval pfi vyslechu, zcela zjevné, ze v dobé
konani vyslechu sam nepovazoval svij vztah za nikterak vazny, tim méné takovy, aby
bylo mozné jej oznacit za trvaly ve smyslu prislusného ustanoveni zakona a vyse citované
. . > o / A v o

judikatury. Zalobcav vztah nemohl byt ani sam o sobé divodem pro postup podle § 50a

/ o e o ry Ve ’ R ’ . vV o1: /

zakona o pobytu cizincu. Zalobee pri vyslechu konkrétné v ramci odpovédi na otazku
ohledné jeho rodinnych vazeb myj. sdélil, ze je svobodny a bezdétny, dodal, Ze jeho rodina
zije v Moldavii. Ohledné partnerky se v tomto bodé vibec nezminil a az pozdéji sdélil, ze
se za sveho pobytu v CR mél seznamit se svou pritelkyni, ke které uvedl pouze krestni
jméno a vék a dodal, ze s pritelkyni méli asi tyden spolecné bydlet, presnou adresu vsak
neznal. K pritelkyni zalobce téz sdélil, ze je pivodem z Moldavie, nicméné jiz ma
rumunsky pas. Zalobce dale uvedl, ze pokud by mu bylo ulozeno spravni vyhosténi,
vycestuje dobrovolné z CR, prestoze zde ma partnerku. Rovnéz uvedl, ze ve spolecné
domacnosti nebydli s obéanem EU, s partnerkou se znaji jen kratkou dobu.

Zalobce tedy sam v ramci vyslechu poskytl ohledné své ptitelkyné vypovéd toliko v tom
smyslu, ze za svého pobytu v CR zde navazal partnersky vztah. Aniz by soud jakkoli
zpochybtioval samotnou existenci tohoto partnerského vztahu, z vySe uvedenych tvrzeni je
dle soudu dostate¢né zjevné, ze sam zalobce hodnotil sviyj vztah jako prozatim toliko
kratkodobou znamost. Zalobce partnerku nezatradil do vy¢étu svych rodinnych ptislusnikd,
o kterych hovotil v dvodu vyslechu. Pti vyslechu ani neuvedl jeji totoznost, tu doplnil az
ve svém odvolani. Zalobce neprokazal, Ze by jeho vztah mél byt jakkoli vazny a trvaly. Byt
presné datum seznameni s partnerkou nezminil, vzhledem tomu, ze do CR mél pfijet na
konci tnora 2022, jednalo se o znamost trvajici maximalné od této doby, tj. maximalné
v fadu mésica ¢i kratce pres rok. Zalobce sice uvedl, Ze u partnerky ma pfiblizné tyden
bydlet, nicméné ani neznal adresu daného bytu a také dodal, Ze sviyj pobyt na dané adrese
nikde nehlasil. Dle soudu o pevnosti vztahu zasadnéji nesvéd¢i ani to, ze zalobce téz sdélil,
4 v/ v \4 4 v VvV 4 . v v 4 /7 v

ze v pripadé ulozeného vyhosténi vycestuje, prestoze zde ma partnerku. Tvrzeni zalobce,
v . v v/ . ’ /v v/ .

ze by si chtél svou pritelkyni v budoucnu vzit, téz bez dalsiho neprokazuje parametry
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trvalého vztahu ve smyslu zakona o pobytu cizinct, zalobce nadto ani tento zamér nijak
nedolozil.

Prestoze vySe zminéné skutecnosti nebylo v pfipadé zalobce treba posuzovat s ohledem na
§ 118 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023 ve vztahu k namitané
nedostate¢né posouzené skutecnosti, ze ma byt zalobce povazovan za rodinného
ptislusnika ob¢ana EU dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincg, byl zalobcem
tvrzeny vztah vzat v ivahu s ohledem na posouzeni primétenosti dopadu rozhodnuti na
/ M / Ve \4 4 4 /4 o /4 v
soukromy a rodinny zivot zalobce, kdy bylo ze strany spravnich organu adekvatné
shledano, ze zalobcovo vycestovani sice nepochybné jistym zptsobem zasahne do
v / / i / v Ve vV / 4 M
zalobcovych soukromych vazeb, nicméné se o nepfiméfeny zasah jednat nebude, po
posouzeni vySe uvedenych skutecnosti tykajicich se zalobcova partnerského vztahu nebyla
**V_V M /4 M i A4 M v v/ v 4 /7 Vv M oV M
zjisténa jakakoli mimoradnost. Lze doplnit, ze v pfipadé vycestovani zalobce jej muze jeho
partnerka nasledovat do jeho zemé puvodu, ptricemz se mohou pozdéji do CR wvratit,
paklize si zalobce jiz opatti prislusné pobytové opravnéni. Zalobce byl ostatné s nasledky
4 /7 eV v v \4 4 v
vycestovani, jak bylo jiz uvedeno, plné srozumén a uvedl, ze hodla vycestovat dobrovolné.
Spravnimi organy byly zohlednény 1 dalsi soukromé, rodinné a ekonomické vazby, kdy
nebyla zjisténa ani v tomto ohledu neprimérenost.

Lze shrnout, ze soud neshledal pochybeni zalovaného, pokud se nezabyval partnerskym
vztahem zalobce z hlediska § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct s ohledem na
zalobcuv prechodny pobyt na Gzemi CR, ktery sam o sobé vyloucil moznost nahlizet na
zalobce jako na rodinného prislusnika dle tohoto ustanoveni zakona, kdy vztah zalobce byl
v/ v 4 i 4 o 4 M \4 v
fadné zhodnocen v ramci posouzeni dopadu rozhodnuti za situace, kdy zalobce nesporné

. v 4 4 4 V.V 4 / vV \4 v
naplnil skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi. Co se tyce v zalobé
namitaného nedostate¢ného vytézeni partnerky zalobce spravnimi organy, kterou lze
interpretovat tak, ze mél byt proveden jeji vyslech, navrhl toto zalobce az v zalobe, kdy

v 4 M / i 4 v v / v M b
pak predevsim by ani tento vyslech nemohl nic na zavérech zalovaného zménit, nebot
partnerka zalobce by pfi nejlepsim pouze potvrdila informace sdélené zalobcem. Zalobce
rovnéz nikdy v prubéhu fizeni nezadal, ze by méla byt jeho partnerka ustanovena vedlejsi
Ucastnici fizeni, kdy naopak sdélil, Ze jeji totoznost uvadi az v odvolani z divodu obav
z postihu, ktery by mohla mit v souvislosti s jeho nelegalnim pobytem. Soud proto ani
v tomto postupu zalovaného nenalezl pochybeni.

Ze shora uvedenych dtvoda soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ 4 o V/ 4 ’ v/ \4 4 4 4 ’ v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



11 16 A 31/2023

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 23.11.2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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