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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkynd Mgr.
Heleny Nutilové a soudca JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D. ve véci

zalobce: KEB-EGE spol. s r.o.
se sidlem Kajov 164, 382 21 Kajov
zastoupeného TOMAS GOLAN datiov kancelaf
se sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihoéesky kraj
se sidlem Manesova 1803/3a, 371 87 Ceské Budéjovice

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajict:

- v zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti na dani vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané z prijmua fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2018,
zah&jeny; vizvou ze dne 1. 3. 2022 & j. 398635/22/2203-50521-305463,
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- v zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti na dani vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané z prijmua fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2019,
zahajeny vyzvou ze dne 1. 3. 2022 ¢. j. 398822/22/2203-50521-305463,

- v zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti na dani vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020,
zahajeny vyzvou ze dne 1. 3. 2022 ¢. j. 398968/22/2203-50521-305463, byl
nezikonny.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni ve v¥3i 20 342 K¢ do tticeti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

Dne 17. 8. 2021 zalovany vyzval zalobce k podani dodate¢ného daniové tvrzeni k dani
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2018, 2019 a 2020 v nahradni lhaté patnacti dnd ode dne doruceni vyzvy, nebot mél
zalovany za to, ze v ptipadé zalobce doslo ke zneuziti prava, konkrétné v § 19 odst. 1 pism.
e) zakona o dani z ptijmt, kdyz vroce 2016 doslo k zalozeni holdingové struktury a
k transakcim mezi zalobcem a spolecnosti KEB - EGE Holding s.r.o., tedy z duvodu
Udajného zneuziti prava v souvislosti s vydanim dluhopisti a naslednou vyplatou Groka
z téchto dluhopist. Jelikoz doslo k dodate¢nému stanoveni danové povinnosti na této dani
za zdanovaci obdobi roku 2016, naznal zalovany potrebu vyzvat k podani dodate¢nych
danovych tvrzeni i za zbyvajici zdanovaci obdobi.

Dne 27. 8. 2021 byla zalovanému dorudena zadost zalobce o prodlouzeni lhity stanovené

ve vyzvach. Této zadosti bylo vyhovéno, lhtta byla prodlouzena o zalobcem pozadovanych
20 dni.

Zalobce reagoval na vyzvu dne 1. 10. 2021, v odpovédi uved], ze neshledava vyzvy k podani
dodate¢nych danovych tvrzeni divodnymi, nebot nema povinnost podat dodate¢né danové
tvrzeni, k jehoz podani byl spravcem dané vyzvan a vyzva je nezakonna. Z procesni
opatrnosti odkazal na kompletni obsah vsech svych podani tykajicich se tizeni dané vybirané
srazkou podle zvlasini sazby dané z pfijma fyzickych osob za rok 2016, a to vletné
odvolaciho fizeni. Zalobce zadné dodatecné dariové tvrzeni nepodal. Soucasné s tim podal
A% v 4 v/ i 4 4 4 / 4
stiznost podle § 261 danového radu proti nespravnému a nezakonnému postupu spravce
dané.

Zalovany vydal dne 1. 3. 2022 vyzvy k odstranéni pochybnosti, nebot posoudil podani
zalobce ze dne 1. 10. 2021jako dodate¢né darové tvrzeni.

Dne 11. 4. 2002 zalobce reagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 3. 2022,
kdyz opakované uvedl, ze neshledal divod pro podani dodate¢ného danového tvrzeni,
b v M Ve v/ / v / 4 4 / / Ve 4 4

nebot dariovou povinnost pfiznal v fadném danovém tvrzeni ve spravné vysi. Dale poukazal

v v 4 i 4 4 v 4 4 /v /v 4
na to, ze doslo navic k prekluzi prava pro stanoveni dané vybirané srazkou podle zvlastni
dané z priymu fyzickych osob za obdobi roku 2018. V tomto ptipadé k zakonnému
prodlouzeni lhuty nedoslo a nemuze tak dojit ani k doméfeni dané.

Zalobce mé za to, Ze vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti na dani vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018, 2019 a
2020, ze dne 1. 3. 2022 jsou nezakonné, nebot zalovany nespravné posoudil podani zalobce
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jako podani dodate¢nych daniovych tvrzeni, a to jak z ddvodu prosté logiky, tak i dle obsahu
téchto podani, nebot zalobce netvrdil Zadnou zménu ve vykazanych danovych povinnostech
v podanych radnych danovych tvrzenich. V pfipadé zdarnovaciho obdobi roku 2018 doslo
v mezidobi na dani vybirané srazkou podle zvlastni dané z pfijma fyzickych osob k uplynuti
lhtty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu. S ohledem na vyse uvedené
skutednosti postupu k odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvami ze dne 1. 3. 2022 doslo dle
zalobce k nezdkonnému zasahu ze strany zalovaného.

Podle zalobce v fizeni absentuje dodatecné darlové tvrzeni, nebot zalobcova podani ze dne
1. 10. 2021, kterymi reagoval na vyzvy spravce dané k predlozeni dodatecnych danovych
tvrzeni, nesplruji zakonné parametry dodate¢ného danového tvrzeni a posouzeni takovych
4 4 4 v M v v / v / 4 4 .. 4 4 4
podani spravcem dané, jakozto dodateénych danovych tvrzeni, neni legitimni. Pro podani
dodate¢ného danového tvrzeni je treba naplnit hypotézu stanovenou v § 141 odst. 1 a 2
danového radu, tedy tvrdit odliSnou dan oproti ptivodni, a to vys$si ¢i nizsi, nez byla posledni
4 4 Vv v ) VvV M i vV/ M *VVv/ v
znama dan. K tomu nedoslo, nebot zalobce netvrdil ani vyssi ani nizsi dar, a proto nemohlo
dojit k hypotéze hmotného prava stran podani dodatecného ptiznani. Zalobce vyslovné
uvedl, Zze neshledava davody, aby zjeho strany doslo k podani dodateénych danovych
tvrzeni, proto jeho podani nelze formalné, ani materialné oznalit za dariové tvrzeni, natoz
za danové tvrzeni vykazujici odlisnou darniovou povinnost od puvodné tvrzené. V souvislosti
4 v /4 v oo / 4
s tim zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 66/2020-32, kde se NSS zabyval otazkou
reakce danového subjektu na vyzvu ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu a uzavrel, ze je
treba aktivniho jednani darnového subjektu sméfujictho k podani dodateéného dariového
Ve 4 4 v v M vV v M i 4 4 4 4
ptiznani, v némz bude tvrdit odli$nou danovou povinnost oproti posledni znamé. Jen takove
podani Ize posoudit jako podani dodate¢ného danového priznani. Obdobny zavér byl uéinén
1v rozsudku NSS €. j. 1 Afs 441/2019-29, kde se stanovi, ze vydani samotné vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni neni automatickou poukazkou na prodlouzeni lhity pro
stanoveni lhaty ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, nebot k tomu musi
pristoupit splnéni druhé podminky, a to, ze vyzva vedla k doméfeni dané. Dale zalobce
4 /7 vV M 4 4 4 4 v 4 v M A v 4 4
uvadi, ze jeho podani nezavdava pochybnost o tom, ze formalné, ani materialné se o podani
dodatecného danového tvrzeni nejedna a ani jednat nemuze, nebot pro takové podani nebyly
splnény zakonné podminky nejen v obsahu, ale také ve formé podani. Podle zalobce podani
takového dodatecného danového tvrzeni bez ohledu na vysi danové povinnosti vede a priory
bez dalsiho k odstranéni vad podani ve smyslu § 74 danového radu. Dle tvrzeni zalobce
v M v v 4 v /4 4 M 4 v v/ * v v / 4
skutecnosti, ze se o dodatecna danova tvrzeni nejedna, svéddi i to, ze zalovany nedokazal ve
/ / v 4 7 (e M Vv / Ve v 4 M M
vyzvach o odstranéni pochybnosti identifikovat jakou odlisnou vysi dariové povinnosti
zalobce v tvrzenych ptiznani vykazal.

Meritum véci zalobce spattuje ve dvou skuteCnostech, a to ze ve véci nedoslo k prodlouzenti
lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, nebot zalobce
reagoval na vyzvy spravce dané negativné, tedy odmitl podat dodatecna dariova tvrzeni a
uvedl davody, pro¢ neshledava vydané vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzenimi
divodnymi. Druhou skuteCnosti je to, ze na reakci zalobce na vyzvy k podani na vyzvy
dodate¢ného danového tvrzeni nelze ani ve formalni, ani materialnim smyslu nahlizet
prizmatem zvolenym zalovanym, ze tyto reakce jsou podanim dodate¢ného darového
tvrzeni. Proto pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti nebyly splnény zakonné
podminky, kdy tento postup je i v rozporu s ustalenou judikaturou. Dale zalobce uvadi, ze
nezakonnost vyzev k odstranéni pochybnosti zapficinila skutecnost, ze v pripadé
zdanovaciho obdobi roku 2018 doslo na dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
z priymu fyzickych osob k prekluzi prava pro stanovené dané, kdy ve smyslu § 148 odst. 1
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danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky a
v tomto pripadé skoncila dne 1. 4. 2022.

Nezakonny zasah spatfuje zalobce v tom, ze zalovany nemél legalni zptusob, jak zahjit
postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 dariového radu, nebot Zalobce nepodal
zadné dodateéné danové tvrzeni.

II. Struéné shrnuti vyjidfeni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze smyslem a Gelem ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) darfiového
radu je poskytnout spravci dané dostatecny prostor pro domeéteni dané tam, kde spravce
dané zjisti rok pred uplynutim lhity pro stanoveni dané duvody pro méreni. Z toho divodu
pak prekluzivni tfiletou lhitu pro stanoveni dané prodluzuje jednak podani dodatecného
danového priznani datiovym subjektem a jednak také vyzva k podani dodateéného
dariového pfiznani, a to v piipadé, kdy tato vyzva nakonec vede k doméfeni dané. Zalovany
ma za to, ze vyzva dle § 145 odst. 2 daniového radu prodlouzila o rok lhutu pro stanoveni
dané dle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu a ze spravce dané zahajil postup k odstranéni
pochybnosti dle § 89 odst. 1 danového radu, ktery stale probiha.

Reakci zalobce na vyzvy kpodani dodate¢ného darfového tvrzeni zalovany
vyhodnotil jako dodate¢na danova tvrzeni vsouladu sjudikaturou, a to napriklad
s rozsudkem NSS ¢. j. 2 Afs 69/2015, 1 Afs 179/2014 a ¢. j. 1 Afs 66/2020, dle néhoz reakei
danové subjektu, ktery v navaznosti na vyzvu spravci dani vyjadri nesouhlas s dtvody
podani dodatecného danového priznani, lze vnimat jako dodate¢né danove pfiznani
v materialnim smyslu na dan ve vysi nula korun.

Pfi¢inna souvislost mezi vyzvou k podani dodatecného daniového tvrzeni a doméfenim dané
je tedy divodem k prodlouzeni lhity ke stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu, coz doklada i rozsudek NSS €. 5. 2 Afs 22/2016-43.

Na podporu tvrzeni ohledné pri¢inné souvislosti mezi vyzvou k podani dodatecného
danového tvrzeni a dométrenim dané zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 442/2019-
29, dle néhoz po reakci danového subjektu na vyzvu spravce dané lze pouzit postupu
k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového fadu). Pokud je doméfena dan na zakladé tohoto
postupu, jsou uéinky vyzvy zachovany. Citovany rozsudek rovnéz uvadi zalobce v zalobé
v bodé 18, oviem nespravné zavéry aplikuje na dany p¥ipad. Zalovany se ztotozfiuje se
zalobcem, 7Ze na véc dopada rozsudek ¢. j. 1Afs 441/2019, kdy rozpor mezi zalovanym a
zalobcem je ovSem v jejim vykladu. K judikatufe NSS zZalovany podotkl, ze v pripadé
rozsudku ¢. j. 1 Afs 441/2019-29 spravce dané zahajil danovou kontrolu, ovsem v pripadé
zalobce k zahajeni danové kontrole nedoslo, nebot v soucasné dobé probiha postup
k odstranéni pochybnosti. V tomto rozsudku NSS zcela aproboval posouzeni nesouhlasné
reakce danového subjektu k vyzvé spravee dané k podani dodatec¢ného danového tvrzeni,
jako materialni tvrzeni na dan ve vy$i nula korun, kdyz doplnil, ze po reakci danového
subjektu na vyzvu spravce dané lze pouzit postupu k odstranéni pochybnosti § 89 danového
radu. Jestlize je dan domérena, na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti jsou zachovany
Ucinky vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového radu (bod
16 rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 66/2020-32), kdy pro Gplnost je mozné doplnit, ze po reakci
danového subjektu na vyzvu spravce dané lze pouzit postup k odstranéni pochybnosti.
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Zalovany z odkazu Zalobce na bod 19 rozsudku NSS ¢&. j. 1 Afs 66/2020 - 32, z néhoz
dovozuje, ze podani materialniho dodate¢ného tvrzeni ve vysi nula korun neni tkonem dle
§ 148 odst. 2 pism. a) danového radu, uvedl, ze zalobce se myli, pokud uvedené aplikuje téz
na vyzvu zalovaného k podani dodate¢ného danového tvrzeni, které je taktéz Gkonem dle §
148 odst. 2 pism. a) danového radu, nebot se jedna o kon, ktery lhtitu pro stanoveni dané
prodluzuje v pripadé, ze je dana souvislost mezi vyzvou a domérenim dané, proto tvrzeni
zalobce o nastalé prekluzi k 1. 4. 2022 je licha. Totéz plati k nemoznosti zahajit na zakladé
materialniho dodate¢ného danového tvrzeni na dan ve vysi nula korun postup k odstranéni
pochybnosti.

Zalovany vydal vyzvu k podani dodate¢ného datiového tvrzeni dle § 145 odst. 2 datiového
fadu s tim, aby vydani této vyzvy zalozilo prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden
rok, musela byt takova vyzva vydana k doméreni dané a rovnéz musela splnit predpoklad
k vydani vyzvy v poslednich dvanacti mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty
pro stanoveni dané. Spravce dané vydal vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni dne
17. 8. 2021 tedy v zakonem pozadovanych dvanacti mésicich pred uplynutim dosavadni
lhuty pro stanoveni dané, tedy pred 1. 4. 2022. Dle judikatury NSS rovnéz pric¢inna
souvislost byla zachovana v pfipadé zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, na rozdil
od zahajeni datiové kontroly. Zalovany tedy uzaviel, e v souladu s judikaturou NSS na
zakladé materialni nesouhlasné reakce k vyzve dle § 145 odst. 2 danového fadu na dan ve
vysi nula korun zahajil postup k odstranéni pochybnosti, ktery v soucasné dobé stile
probiha, a proto je jim navrhovano, aby zaloba byla zamitnuta.

ITI. Pravni nazor soudu

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich se zabyval Zalobou podle § 82 a nasl. s. . s. a dospél
ptitom k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Ve véci rozhodl bez natizeného jednani postupem
podle § 51 s.t.s.

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravatho organu
vymezuje § 82 s.t.s., z néhoz vyplyva, zZe ten, ,kdo tvrds, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech

/ 4 / / / . / / 7 / 4 /
nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen zdsah), spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent tobo, Ze zdsah byl
nezdkonny“.

Pfi posuzovani divodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
1ze vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, ktery deklaruje, ze ochrana ,podle § 82 a nasl. s. 7. s. je ditvodna tehdy,
jsou-li — ato kumulationé, tedy ziroveri - splnémy podminky: Zalobce musi byt pimo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (,zdasahem " spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo diisledku bylo
proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zdsah* v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky
musi trvat nebo musi brozit opakovani ,zasabu‘ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ S Géinnosti novely
soudniho radu spravniho ¢.303/2011Sb. a zavedenim moznosti spravnich soudu
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rozhodovat také o jiz skonceném zasahu tzv. akademickym vyrokem se 6. podminka stala
obsoletni.

Dle § 148 odst. 1 danového tadu ,[d]ari nelze stanovit po uplynuti lhitry pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
rddného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7iadné dariové tvrzeni.“ Skutecnost, kdy pocala lhtta bézet, a kdy méla uplynout za
situaci, kdy by nedoslo k vyzvé ze strany zalovaného, neni mezi stranami sporna.

Dle § 148 odst. 2 pism. a) danové radu rovnéz plati, ze lhita pro stanoveni dané se prodluzuje
o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
doslo k ,poddni dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podini dodatecného
dariového tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané”.

V pravni vété ke shora citovanému rozsudku ¢.j. 2 Afs 1/2015-49 pak Nejvyssi spravni soud
shrnul, ze [)pita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového
7ddu, se prodluzuje o jeden rok pouze tehdy, pokud vyzva k podini dodatecného dariového
priznani byla skutecné tim itkonem, na zikladé kterého doslo k doméreni dané. Byla-li dari
domérena az na zikladé ndsledné vedené dariové kontroly, neni naplnéna hypotéza uvedené
pravni normy a k prodlouzZent lhiity k stanoveni dané nedochdzi.“ Obdobné se pak Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napriklad v rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 1 Afs 32/2015-28, v némz
konstatoval, ze ,[ljbita pro stanoveni dané se dle § 148 odst. 2 pism. a) prodluzuje pouze za
splnéni podminky, Ze vyzva vedla k doméreni dané. K nutnosti splnéni této podminky, tedy aby
vyzva skutecné vedla k doméreni dané, se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadyil v rozsudku ze dne 30.
42015, &j. 2 Afs 1/2015-49.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014 ¢. j. 6 Afs 46/2014-39 vyplyva,
ze za nezakonné lze povazovat pouze takové tkony dariové kontroly, které zjevné nesméru;ji
k prokazani ¢i vyvraceni divodnych pochybnosti, tkony zjevné neprimérené nebo tkony
provadéné za situace, kdy zadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji.

V daném pripadé se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
ktery spatruje v nezakonné zahajeném postupu k odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvou
ze dne 1. 3. 2022, nebot nebyly splnény podminky pro jeho zahajent, pfi¢emz za rok 2018
doslo jiz k uplynuti lhity pro stanoveni dané. V souvislosti s tim zalobce namita, ze vyzvy
pro odstranéni pochybnosti na dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu
fyzickych osob za rok 2018, 2019, 2020 jsou nezakonné, nebot zalovany nemohl posoudit
podani zalobce jako podani dodatecného danového tvrzeni, nebot zalobce netvrdil zadnou
zménu na jim vykazanych danovych povinnostech podanych v fadnych danovych
tvrzenich. V daném ptripadé tedy absentuje dodate¢né danové tvrzeni, nebot podani zalobce
ze dne 1. 10. 2021, kdy reagoval na vyzvy spravce dané k predlozeni dodatecnych danovych
tvrzeni, nespliuje parametry dodate¢ného danového tvrzeni, nebot v podani ze dne 1. 10
2021 zalobce ani netvrdil odlisnou dan oproti dani puvodni. Na jeho reakci na vyzvy
k podani dodate¢ného daniového tvrzeni nelze ani ve formalni ani materialnim smyslu
nahlizet jako na dodatecné danové tvrzeni ve vysi nula korun. Pokud jde o rok 2018, doslo
k uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu. Podle zalobce
nedoslo k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového
fadu, jestlize zalobce reagoval na vyzvy spravce dané negativné a odmitl podat dodate¢né
danoveé tvrzeni, kdy 1 sdélil dvody, pro¢ neshledava vyzvu k podani dodate¢ného danového
tvrzeni duvodnou.
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Soud o predmétné Zalobé jiz rozhodl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 24. 10. 2022 ¢.j. 57 A 5/2022-28, kdy dospél k zavéru, ze o nezakonny zasah se nejedna
a zalobu zalobce zamitl. Konstatoval, ze vyzva podle § 145 odst. 2 daniového radu ma vliv na
prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, pokud
vedla k dométeni dané. Zalovany dle krajského soudu spravné vyhodnotil reakci zalobce na
vyzvu jako danové tvrzeni v materialnim smyslu, nebot jeho dafiové tvrzeni na dan v nulove
vysilze vaimat jako podani, v némz danovy subjekt vyjadri nesouhlas s vyzvou spravce dané.
Souvislost mezi doméfenim dané a vyzvou byla zachovana, jestlize spravce dané po reakci
danového subjektu zahjil postup k odstranéni pochybnosti a na jeho zakladé je nasledné
dan doméftena.

Zalobce napadl uvedeny rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, pfidem? Nejvy$si
spravni soud rozsudkem ¢. j. 9 Afs 209/2022-42 ze dne 19. 7. 2023 rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 57 A 5/2022-28 zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud ¢. j. 9Afs 209/2022-42 v rozsudku ucinil zavér, ze spravce dané
pochybil pfi samotném vydani vyzev av zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.
Zejména poukazal na § 145 odst. 2 danového radu, dle néhoz doméfeni dané musi spravce

dané davodné predpokladat.

Mezi Gcastniky je na sporu, zda odpovéd zalobce na vyzvu spravce dané ze dne 1. 10. 2021
k podani dodate¢ného danového priznani predstavuje danové tvrzeni v materialnim smyslu
na dan v nulové vysi. Pokud ano, pak je otazkou, zda byly splnény podminky pro zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti, které by nepfedstavovaly nezakonny zasah. Tim by se
pak soucasné prodlouzila lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) darfiového
fadu.

V daném pripadé zalovany dne 17. 8. 2021 zaslal zalobci vyzvu, ve které uvedl své
pochybnosti o davodech vytvoreni holdingové struktury a konstatoval zneuziti prava. Dne
1. 10. 2021 zalobce v reakei na vyzvu zalovaného poukazal na zna¢ny ¢asovy odstup témér
péti mésict, nez spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Nejvyssi spravni soud
ucinil zavér, ze spravce dané nespravné posoudil negativni reakci zalobce, coby dodatecné
danové tvrzeni v materialnim smyslu, na jeho konstatovani, ze ,povazuje podané radné
danové tvrzeni k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob
za rok 2018 za spravné.”

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti by v této situaci bylo mozné, pokud by skutecné navazovalo na dariové tvrzeni, o
jehoZ obsabu md sprivce dané pochybnosti. Utinky vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového Fidu (i
z hlediska uplynuti ity pro doméveni dané) budou zachoviny, jestlize dari byla domérena pravé
na zikladé postupu k odstranéni pochybnosti zahdajeného v ndvaznosti na vyzuvu. Je ovsem nutné,
aby mezi vydanim vyzvy a doméreni dané byla blizkd, vécnd (pravidelné i casovd) souvislost.
V rozsudku ze dne 25. 5. 2016 ¢. J. 2 Afs 22/2016-43, & 3417/2016 Sb. NSS, NSS konstatoval, Ze
neni vylouceno, aby postupem k odstranéni pochybnosti byly odstranény pochybnosti o siplnosti
dodatecného dariového tvrzeni. Z tohoto ndzoru ndsledné vysel NSS v rozsudku ¢ j. 1 Afs
441/2019-29 v némz uvedl, Ze ,lze ucinit obecny zdvér, Ze § 148 odst. 2 pism. a) dariového 7ddu
predpoklada, Ze iicinky vyzvy na prodlouzeni lhity pro stanoveni dané nastavaji v pripadé, Ze
mezi vydanim vyzvy a doméfenim dané existuje blizkd vécnd (a pravidelné i casova) souvislost.
1a je ddna, pokud je dari domérena primo v ndvaznosti na vyzvu nebo ndsledné zahdjeny postup
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k odstranéni pochybnosti obledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadreny ve vyzvé, nikoliv jiz
pri doméveni na zakladé vysledki dariové kontroly*.

Z toho pak byl u¢inén Nejvyssim spravnim soudem zavér ,,pravé vécnd souvislost mezi vyzvou
a domérenim dané ve véci chybi, nebot’ drubd vyzva ze dne 1. 3. 2022, jiZ byl zahdjen postup
k odstranéni pochybnosti, obsabuje totozné skutecnosti, o nichZ spravce dané spravil dariovy
subjekt jiZ v proni vyzvé ze dne 17. 8. 2021 podle § 145 odst. 2 dariového 7dadu, pouze je vice
rozvinul. TotéZ plati i o tvrzeni o zneuZiti prdava, které v drubé vyzvé po zahdjeni postupu
k odstranéni pochybnosti Zalovany pouze doplnil o citaci judikatury a dalsi tvrzeni“. Dle nazoru
NSS tak prvotni vyzva zaslana zalobci predstavovala pouze formalni tkon, ktery teprve
v kombinaci s nasledné zahajenym postupem k odstranéni pochybnosti vedl k doméfeni
dané. Takovy postup je vSak nepfipustny a je zfejmé, ze jim zalovany sledoval minimalné ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2018 prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané podle § 148
odst. 2 daiového tadu. Zalovany rovnéZ nevysvétlil neobvyklou ¢asovou prodlevu péti
mésict mezi reakci zalobce a zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti.

Nejvyssi spravai soud poznamenal, ze k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok
dochazi dle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu v pripadé, ze doslo v rozhodné dobé
k podani dodatecného dariového tvrzeni. Tedy v pripadé, ze darlovy subjekt poda dodatecné
danové priznani na dan ve vys$i odlisné od posledné znamé dané, tedy bud’ na dan vyssi nebo
nizsi tak, aby mél spravce dané dostateény prostor tvrzeni danového subjektu provérit. Jen
v tom pripadé dochazi k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané bez dalsiho. Nelze proto
akceptovat, aby k prodlouzeni lhity sama osobé vedla jakakoliv reakce danového subjektu
na vyzvu spravce dané bez ohledu na souvislost doméfeni dané z divodu vydané vyzvy.

Krajsky soud proto v pfipadé, kdy je vazan nazorem NSS v citovaném rozsudku, uzavrel, ze
v daném pripadé mezi vydanim vyzvy a domérenim dané neni blizka, vécna i Casova
souvislost, jestlize druhd vyzva ze dne 1. 3. 2022, jiz byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti, obsahuje stejné skutecnosti jako v prvni vyzvé ze dne 17. 8. 2021. Prvni vyzva
tak predstavuje formalni tkon, kdyz az nasledna vyzva k odstranéni pochybnosti vedla
k doméfeni dané. Vécna souvislost tedy v daném pripadé neni dana, jestlize dan nebyla
domeérena primo v navaznosti na prvai vyzvu ze dne 17. 8. 2021 nebo nasledné zahajenim
postupu k odstranéni pochybnosti ohledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadreny ve
vyzvé, nikoliv jiz pti doméfeni dané na zakladé vysledku danove kontroly. Proto daniovou
kontrolu mohl spravce dané zahajit pouze v ptivodni 1htité pro stanoveni dané.

Ze strany spravce dané se jednalo o nezakonny postup, nebot nebyly splnény podminky pro
zahajeni postupu k odstranéni pochybnostl, jestlize zde nebyla dana vécna a éasova souvislost
mezi vyzvou a domérenim dané. Druhé vyzvy ze dne 1. 3. 2022, kterymi byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti, obsahovaly totozné skutecnosti jako ve vyzvé ze dne 17. 8. 2021
podle § 145 odst. 2 danového fadu, a proto se jedna o nezakonny zasah. Takovy postup je
nepfipustny, a proto soud vyhovél navrhu zalobce a urcil takovy postup zalovaného za
nezakonny zasah.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdy zalobce, ktery
mél v rizeni Uspéch ma tedy pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni predstavuje
zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 2 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a
naklady pravniho zastoupeni, a to 3 tkony pravni pomoci po 3 100 K¢, 3 x 300 K¢ rezijni
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pausal, DPH ve vysi 2 142 K¢. Celkem tedy naklady tizeni predstavuji ¢astku 20 342 K¢,
kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci ve 1hité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budgjovice dne 21. listopadu 2023

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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