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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobct: a) A. P.
b) Z.U.

proti

zalovanému:  Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

/v . /' V \ 14 v/ /
za UCasti osob zucastnénych na tizeni:

1. J.P.

2. KOVORP, spol. s r.0., ICO: 25553925
sidlem Knézpole 110, Knézpole

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2021, &. j. KUZL 68246/2021,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2021, ¢&. j. KUZL 68246/2021, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci a) na nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.
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III.  Zalovany je povinen ve lhaté 30 dn& od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci b) na nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.
IV.  Osoby zGcastnéneé na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Pfedmétem sporu v projednavané véci je Gcastenstvi zalobct v fizeni o zadosti o povoleni
zmény stavby pred dokoncenim.

Obecni Gfad Bilovice (dale jen ,stavebni Gfad“) vydal rozhodnuti ze dne 6. 10. 2020,
sp. zn. 373/2020/KE (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym na zadost druhé osoby
zalastnéné na rizeni (dale jen ,stavebnik®) povolil zménu stavby ,vyrobni hala Kovop spol
s r.0. varedlu fi Kovop KnéZpole &p. 110“ pred dokonéenim podle § 118 odst. 3 ve spojenti s
§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢.
47/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon). Pfedmétem zmény byla vystavba nového vjezdu,
vyjezdu a dopravni logistiky arealu pfes tzv. severni branu do vyrobniho arealu stavebnika.

Zalobci podané odvolani Zalovany rozhodnutim oznadenym v zéhlavi (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl jako nepfipustné podle § 92 zakona ¢. 500/2005 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot dospél k zavéru, ze zalobci nebyli
Ucastniky tizeni pred stavebnim Uradem.

Zalobci se spole¢nou Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou
dne 7. 12. 2021 domahaji zruseni napadeného rozhodnuti.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostfedk a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladeneé. Jde o
zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani. Zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil. Zalobci se k vyzvé soudu nevyjadrili, a soud ma tudiz za to, ze 1 oni s rozhodnutim
bez natizeni jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s. . s.). Dokazovani soud neprovadél.

Priibéh spravniho ¥izeni
Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 12.8.2014, & j.194/2014/U-rozh., rozhodl o
dodate¢ném povoleni stavby ,vyrobni hala KOVOP spol. sr. o. vareilu firmy KOVOP
KnéZpole &p. 110“ (dale jen: rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby®). Toto rozhodnuti

zménil Zalovany rozhodnutim ze dne 22.12.2014, ¢ j. KUZL 71674/2014, tak Ze mj.
doplnil do vyroku podminku ¢. 10.

Stavebnik podal dne 27. 5. 2020 zadost o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim.
Piedmét zmény popsal tak, ze jde o novy navrh vjezdu a vyjezdu a dopravni logistiky arealu
firmy.
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Stavebni Gfad zaslal oznameni o zahajeni fizeni GCastnikim, mezi néz nezaradil ani jednoho
\4 o
z zalobct.

Dne 6. 10. 2020 vydal stavebni Gtad prvostupnové rozhodnuti, kterym povolil zménu stavby
pred dokoncenim. V popisu stavby uvedl, ze vjezd a vyjezd je nové navrZen pouze pres severni
branu. Jizni brana nebude vyuZivina pro vyjezd vozidel, a tudiz z toboto veseni plyne, Ze spolecnd
cesta na parc. ¢ XA nebude firmou KOVOP spol. s r. 0. vyuZivina pro vyjezd nakladni dopravy.
Stavebni rad dale stanovil podminky pro provedeni a dokonceni stavby a podminky
/ N4 4 / M v / 4 o i .. 4 Iaa v i
vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotCenych organt. Mimo jiné stavebni urad zménil
v 4 4 v 4 4 v / 4
znéni podminky ¢. 10 stanovené v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Zalobci podali dne 11.9.2021 proti prvostupniovému rozhodnuti spolecné odvolani,

VeV v 4 * Vv . 7 IV . / Vv 4 v/ 4 M 4 v ./
pricemz namitali, Ze je stavebni itad opomenul jako Gcastniky fizeni. Popsali také, pro¢ maji
za to, ze mohou byt povolenim stavby pred jejim dokoncenim dotlena jejich prava.

Napadenym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2021 zalovany odvolani zamitl pro nepfipustnost.
Zalovany obsahle popsal postup spravnich organa pfi dodate¢ném povoleni stavby vyrobni
haly KOVOP, jez bylo ukonceno rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 12. 2014 (viz bod 8
tohoto rozsudku). Pokud jde o vlastni zménu stavby, odkazal na souhrnnou technickou
4 A% 4 v v/ o / oV 4 M / \4 v/ / M
zpravu, podle niz neni potreba pouzivat puvodni jizni vjezd, nybrz bude pouzivan jen
severni vjezd a doprava souvisejici se stavbou bude reSena pres centrum obce, cemuz
odpovida 1 vykres situace vle¢nych kfivek. Nakladni doprava by tak neméla byt s ohledem
na tyto skuteCnosti viubec uskutectiovana v okoli nemovitych véci zalobcu. Zavazné
stanovisko uradu Gzemniho planovani neni tfeba, nebot se zména stavby nedotyka zptsobu
Ve / /. 4 4 4 v 4 v 4 M v v

vyuziti uzemi nebo nedochazi k umisténi stavby. Zpevnéné plochy nejsou predmétem
zadosti. Dale poukazal na zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze
dne 25. 5. 2020 a akustickou studii vyhotovenou dne 7. 5. 2020, podle nichz provoz zaméru
stavebnika neprekracuje predepsané hygienicke limity, k cemuz je nutno pficist, ze doprava
do budoucna nema byt vedena v okoli nemovitosti zalobct. Zalovany tak dospél k zavéru,
v v . / / v v . ey v / v . ’
ze zalobci nemohou byt povolenim zmeény stavby pred jejim dokondenim dotceni na svych
pravech. Zmeéna dopravniho reseni, resp. logistiky vyrobni haly vede k tomu, ze nakladni
doprava nebude uskutecniovana v blizkém okoli nemovitych véci ve vlastnictvi zalobcu.

Zaloba

Zalobci navrhuji zrusit prvostupriove i napadené rozhodnuti. Namitli rozpor s § 109 pism. e)
stavebniho zakona. Nemovité véci zalobct, véetné rodinnych domi [zejména zalobce a)] se
JY v / ’ . ’ . / /N7 . V. V. 7
nachazeji v tésné blizkosti severniho vjezdu do arealu. Umisténim vjezdu a umoznénim
venkovni manipulace s materidlem a vyrobky pti nakladce a vykladce u severniho vjezdu
. v v 4 4 M eV 4 M 4 v 4 M / 4
1 umoznénim venkovni manipulace u jizniho vjezdu dochazi k dotleni vlastnickych prav
zalobct. Zalobci nesouhlasi se zavérem, ze se jich nedotkne nakladni doprava, pokud se
k vjezdu bude vyuzivat pouze severni brana. Ve skute¢nosti totiz vyuziva stavebnik oba
. 4 / / /e o s N o ) . / ’
vjezdy. Zalovany se nezabyval odvolacimi namitkami zalobcu, nezjistoval, do jaké miry
v N L . RN
muze mit zamér vliv na jejich prava, jaka je jeho vzdalenost od jejich nemovitych véci, jak
probiha nakladka a vykladka zbozi, prijezd nakladnich vozidel apod. Zalovany se rovnéz
nezabyval v odvolani uplatnénou namitkou, v jejimz ramci poukazali zalobci na to, ze
Gcastnikem spravniho fizeni byla spolecnost FYTO, spol. s r.o., ackoliv je jeji dotéeni ve
/N . v/ / = v v, J .
srovnani zalobci mensi. Napadené rozhodnuti je v tomto sméru neprezkoumatelné. Zalobci
v této souvislosti odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne
19. 6.2009, &. 5 As 67/2008-111, ¢&. 2029/2010 Sb. NSS, ohledné ddastenstvi vlastnika
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pozemku vzdaleného 700 m od vétrné elektrarny. V projednavané véci déli zalobce od
zaméru jen pozemni komunikace. Fyzicka vzdalenost je vsak v tomto pfipadé irelevantni,
bl o4 v /v M v v 4 V7. /v
nebot za rozhodujici povazuji zalobci skutecnost, ze sousedi s pfijezdovou cestou, po niz
4 i /7 7 4 v v v/ / 4 v M M 4
proudi doprava souvisejici se zamérem. Zménou uzivani ploch a obsluznosti hal (manipulaci)
dochazi k navySovani hlukové zatéze a prasnosti a systematicky se zvysuje pocet nakladnich
vozidel, ktera obsluhuji areal. Umisténim vjezdu a venkovni manipulace v rozporu
o v / /. 4 4 M ./ v 7/ v o
s prvodné vydanym povolenim na pozemcich, které jsou od nemovitych véci zalobca
vzdaleny jen 10, resp. 40 m dochazi k pfimému dotleni jejich vlastnickych prav. Navic
k manipulaci dochazi ve venkovnim prostredi, kdyz jsou otevrena vrata do vyrobnich hal,
kde probiha vyrobni linnost, coz ma negativni vliv na okolni zastavbu a pozemky.
Skutecnost, ze zamér neprekracuje hygienické limity hluku neznamena, ze nevyvolava vlivy,
které se mohou pfimo dotknout prav vlastnikt sousednich nemovitych véci. Rodinny dim
zalobce a) byl jednim z referencnich bod akustické studie stran stavebniho zaméru; 1 z toho
plyne, ze zalobce a) muze byt zamérem dotcen. Rodinny dtim zalobce b) je negativnimi vlivy
téz dotéen, nebot mezi arealem stavebnika a nemovitostmi zalobce b) je otevteny prostor.

Zalobci dale namitli poruseni principu legitimniho ocekavani a neoduvodnéné zmény
predchozi praxe pfi stanoveni okruhu Ucastnika. Odkazali na rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 11. 2020 sp. zn. KUSP 71753/2010 UP-Do, v némz byl Zalobce b) oznalen za
% 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v 4 7 7 4 4 4
UCastnika fizeni o umisténi a povoleni zaméru nachazejictho se vtotozném arealu
stavebnika, a to zdivodu moznosti doteni zvysenou hlukovou hladinou ¢i jinym
zneciSténim zpusobenym intenzitou dopravy. Rovnéz v pripadé zaméru ,Stavebni sipravy a
pristavba vyrobni haly D spoleénosti AZ BETON;s. r. o. byli do okruhu Gcastnika zahrnuti
/7 . ./ v 7 VN4 V/e . 4 4 v M
vlastnici nemovitych véci sousedicich s pfijezdovou komunikaci do arealu, ackoliv byly
4 4 4 Vo ./ v * Vv o v 4 / o
vzdaleny od arealu vice nez jsou nemovité véci zalobcu a predpokladal se nartst dopravy o
jedno nakladni auto za den. Obdobné zalobci uvedli, ze byli G¢astniky v Gzemnim fizeni a
stavebnim fizeni, jez se tykalo umisténi stavby SO 104 - napojent stavajicich sjezdi. V obou
v/ / 4 v 4 M M *1° \4 M 4
ptipadech bylo vydané rozhodnuti zruseno. V této souvislosti vyslovili zalobei také
pochybnost o tom, zda byl stavebni afad opravnén rozhodovat o napojeni stavby na
komunikaci v ramci povoleni zmény stavby pred dokoncenim, nebot pred nim rozhodoval
v izemnim fizeni Méstsky rad Uherské Hradisté. Zalobci dale namitaji, ze s ohledem na
dosavadni vyvoj tykajici se arealu existuji divodné obavy, ze se v ném nachazeji ,Cerné”
stavby, resp. spravni organy tyto stavby povolovaly v rozporu s tzemnim planem.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Dale jen zopakoval zjisténi a zavéry,
jez vyslovil v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Osoby z(c¢astnéné na fizeni se k véci samé nevyjadrily.
Posouzent zaloby

Podle § 118 odst. 3 stavebniho zakona miiZe stavebni ivad na Zddost stavebnika nebo jeho
pravniho ndstupce povolit zménu stavby pred jejim dokoncenim. Zidost obsabuje kromé obecnyjch
naleZitosti popis zmén a jejich porovndni s povolenim stavby a s ovérenou projektovou
dokumentaci. K Zddosti pripoji projektovou dokumentaci zmén stavby, popripadé kopii ovérené
projektové dokumentace, do které projektant vyznali navrhované zmény. Zadost o zménu stavby
pred dokoncenim stavebni irad projednd s vcastniky stavebnibo 7izeni a dotéenymi organy v
rozsabu, v jakém se zména primo dotykd prav ucastniki stavebnibo ¥izeni, jakoZ i zdjmi
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy. Na 7izeni a povoleni zmény stavby pred dokoncenim
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*/ \ vvVv Vv / / v/ /
se vztabuji primérené ustanoveni o stavebnim rizen.

Podle § 109 pism. €) stavebniho zakona je GCastnikem stavebniho tizeni vlastnik sousednibo
pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo providénim stavby primo
dotceno.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu miiZe sicastnik podat proti rozhodnuti odvolint, pokud zakon
nestanovi jinak.

Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu opoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

Otazkou primého dotéeni stavebnim zamérem se NSS zabyval napriklad v rozsudcich ze dne
17. 12.2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 31.7. 2013, ¢j. 7 As 17/2013-
25, ¢.2932/2013 Sb. NSS. Z nich mimo jiné vyplyva, ze pfimym dotéenim lze rozumét
zménu pomeéru v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah
nebo vykon vlastnickych prav. Muze se jednat napt. o dotleni imisemi tj. napt. stinénim,
hlukem, prachem, zapachem, koufem nebo i zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby
vzhledem k jejimu ucelu apod. V § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,obcansky zakonik®), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®)
se uvadi (zvyraznéni doplnéno): ,, Viastnik se zdrZi vseho, co piisobi, Ze odpad, voda, kou?, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, bluk, otvesy a jiné podobné iicinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mite nepfimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uZivini
pozemku; to plati i o vnikdni zvitat. Zakazuje se primo privddét imise na pozemek jiného
vlastnika bez obledu na miru takovych vlivii a na stuper obtézovdni souseda, ledaZe se to opird o
zvlastni pravni ditvod* (srov. téz rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, &j. 10 As 26/2021-50, body
35-36).

K zavéru o Gcastenstvi osoby postaci pouha mozZnost dotcéeni jejich prav. Otazka, zda skutecné
k dotéeni dojde, ¢i nikoliv, je az predmétem meritorntho posouzeni ve spravnim rizeni.
Ulastenstvi obstoji samo o sobé bez toho, aby nasledné muselo vést k rozhodnuti pro
Ucastnika priznivému. S postavenim osoby jakozto Gcastnika fizeni jsou spojena vyznamna
procesni prava - pravo nahlizet do spisu, vyjadrovat se k véci, ¢init dikazni navrhy, byt
pritomen Ustnimu jednani. Pokud je Gcastnikovi GCastenstvi na fizeni odepfeno, ma tento
postup za nasledek zkraceni na jeho pravech, které se mize projevit nemoznosti efektivni
ochrany jeho pravni sféry. S ohledem na nemoznost vyuziti procesnich prav tak tomu muze
byt kupt. v dasledku neschopnosti Gcéastnika uplatnit vaéi spravnimu organu nékteré
argumenty, které jsou zjistitelné toliko ze spravniho spisu, pripadné neschopnosti zjistit
relevantni ddvody, které by eventualné mohly vést k Gspéchu v jeho véci, a které by jinak
byly byvaly v dispozici Géastnika diky vyuziti jeho procesnich prav. Uvedené dovodila i
judikatura (napt. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68).

Zalobci opakované v textu celé zaloby namitaji, ze povoleni zmény stavby pred jejim
dokondenim vyvola narGst provozu nakladnich vozidel v okoli nemovitych véci zalobct, a
to na mistni komunikaci na pozemku p. ¢. 1782/52 oddélujicim je od primyslového arealu
4 / o o/ /v 4 4 /v 4 v M
stavebnika. S nartstem provozu pak spojuji snizeni pohody bydleni, zvyseni hlu¢nosti,
prasnosti pfipadné jiné imise. S touto jejich argumentaci ale nelze souhlasit. Zména stavby
v/ 7 / v V7. . . 4 4 4 M M 4 7
spoCiva v upraveé trasy prijezdu a odjezdu vozidel zasobovani a logistiky arealu. Soud must
Ve v Ve 4 /4 \4 v 4 /7 N7/ /4 v 4 \4

prisvédcit zalovanému v tom, ze sama o sobé nevyvolava zadneé dodatecné pozadavky na
dopravu. Jejim predmétem neni umisténi nového samostatného stavebniho zaméru, jeho
zmény {1 povoleni zptsobu provozu, které by mohly vyvolat potfebu dodate¢né dopravy.
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Jde o pouhou zménu vjezdu do aredlu a logistiky v arealu. Z povahy véci plyne, ze takovou
zménou nedojde k navyseni pocltu prijizdéjicich a odjizdéjicich nakladnich automobilt.
Veskera doprava totiz souvisi s umisténim a povolenim vyrobnich hal v arealu, uvnitt nichz
dochazi k vyrobnimu procesu. Na umisténi vyrobnich hal ani na samotném vyrobnim
procesu se vSak povolenim zmény stavby pred dokoncenim nic nezménilo. Umisténi
vyrobni haly a povoleni jeji vystavby nebylo predmétem fizeni o povoleni zmény stavby
pred dokoncenim. Zalobci pfitom tvrzeni o navys$eni dopravy v désledku povoleni zmény
vjezdu do arealu nikterak nerozvedli, nekonkretizovali ani nedolozili.

Pavodni (schvalena) projektova dokumentace a rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
vyrobni haly KOVOP spol. sr. 0. vareilu firmy KOVOP KnéZpole ¢p. 10 ve znéni zmén
provedenych rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 12. 2014 pocitaly s tim, ze veskera doprava
do arealu bude vedena pres tzv. jizni branu po tGcelové komunikaci na pozemku p. ¢. XA.
K této tcelove komunikaci je doprava vedena po mistni komunikaci na pozemku
p. €. 1782/52 v tésné blizkosti nemovitych véci obou zalobcu. Povolena zmeéna stavby pred
dokondenim naopak spociva v tom, ze k vjezdu a vyjezdu do arealu ma byt pouzivana
predevsim severni brana a jizni brana ma byt vyuzivana jen pro vjezd. Trasa pro nakladni
dopravu vedouci do arealu severni branou smérem od centra obce do arealu stavebnika se
tim zkratila cca 0 100 m. Soucasné byla tato trasa odsunuta smérem od nemovitych véci obou
zalobct. Pokud by tedy skutené vétsina nakladnich vozidel smétujicich do arealu vyuzivala
severni vjezd, doslo by k odlehéeni dopravy v bezprostfedni blizkosti rodinného domu
zalobce a) a pozemku zalobce b). Vliv zmény stavby na zatizeni nemovitych véci ve
vlastnictvi zalobct imisemi vznikajicimi v dusledku projizdéjicich nakladnich vozidel by
tedy byl nulovy nebo spise pozitivai.

Je pravdou, ze prvostupriové rozhodnuti pripousti i moznost, aby byla k vjezdu do arealu
stavebnika vyuzivana i tzv. jizni brana pres komunikaci na pozemku p. ¢. XA. V tomto
ohledu ale musi soud zduraznit, ze tento zpusob dopravni obsluhy obsahuje jiz rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby. A prvostupniové rozhodnuti na moznosti vyuziti jizai brany
k vjezdu do arealu v podstaté nic neméni. Povolena zména stavby pred dokoncenim muze
dopravni zatéz v misté jizni brany snizit, nebot umoznuje odvést Cast dopravy i severni
branou, a tim omezit vliv imisi na nemovitosti ve vlastnictvi zalobcg.

Vliv zmény stavby pred dokoncenim je tak z pohledu imisi vnikajicich na nemovité véci
zalobct bud nulovy nebo pozitivni. Samotna zména vjezdu a organizace dopravy uvnitf
4 4 oV Ve v 4 ’ \4 o 4 M
arealu tedy podle nazoru soudu nemuze zalozit dotCeni prav zalobct, a tim ani jejich

Gdastenstvi v fizeni o zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim.

Pokud jde o tvrzené zatizeni hlukem vzniklym manipulaci s nakladem ve venkovnich
prostorech arealu, af jiz v jizni nebo severni ¢asti, nebo hlukem vychazejicim otevienymi
dvermi z vyrobni haly, musi soud uvést, ze tyto ¢innosti nejsou predmétem povoleni zmény
stavby pred dokonéenim. Uvedend argumentace je proto mimobézna s predmétem
spravniho fizeni a nemize mit vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, resp.
prvostupriového rozhodnuti. Ochrany proti témto imisim se zalobci mohou domahat
soukromopravni cestou (viz § 1013 zikona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist). Pokud maji za to, ze zpusob manipulace s nakladem ve venkovnich
prostorech primyslového arealu stavebnika nebo zplisob provozu vyrobni haly porusuji
podminky stanovené v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nebo v jiném opatfeni
stavebniho dfadu mohou se obratit na stavebni Gfad s podnétem na vykon stavebniho
dozoru (zejm. § 134 odst. 5 stavebniho zakona).
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Piedmétem soudniho prezkumu nemuze byt ani otazka, zda stavebnik vsouladu s
v / 4 v/ 7 M 4 v v/ 4 4 M

prvostupriovym rozhodnutim vyuziva k vjezdu do arealu predevsim severni branu, jak to
deklaroval v pruvodni technické zpravé, anebo je doprava smérovana pres jizni branu, jak
uvadi zalobci. Otazka, zda se stavebnik pri provozu aredlu tidi podminkami stanovenymi

v 7 4 oV 4 i v /7 v o / 4 i
v prvostupniovem rozhodnuti, nemtze mit vliv na dotceni zalobcl vyrokem a podminkami
stanovenymi v prvostupnovém rozhodnuti nebo na jeho zakonnost. Muze byt toliko
divodem pro zahajeni vykonu stavebniho dozoru ze strany stavebniho Gradu.

Zalobci dale namitali, Ze vyloudeni jejich Gastenstvi ve spravnim Hzeni nelze od@vodnit ani
dodrZenim hygienickych limitt hluku. Zalobctim lze z &sti pfisvéddit v tom, Ze v ¥Hzenich
podle stavebniho radu je tfeba rozlisovat tzv. soukromopravni a vefejnopravai namitky.
V roviné verejnopravni skuteéné stavebni urad, resp. krajsky hygienicka stanice jako
dotéeny organ zkoumaji pouze to, zda stavba a jeji provoz budou spliovat imisni limity
hluku. Tim se vSak posouzeni moznych imisi vznikajicich ze stavby nevycerpava. Nedojde-
li totiz mezi Gcastniky k dohodé, musi stavebni trad sim posoudit namitané imise i v roviné
soukromopravni z hlediska jejich pfipustnosti a pfiméfenosti (§ 114 odst. 3 véta druha
stavebniho zakona a § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Soud pfipomina jiz ustalenou judikaturu, jejiz zavéry jsou vystizné shrnuty napt. v rozsudku
NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. 6 As 171/2019-37, ¢. 4076/2020 Sb. NSS: ,,Spravny postup by mél
byt takovy, Ze stavebni wrad nejprve oblanskopravni namitku, na jejimz reseni se icastnici
nedokdzali dohodnout, posoudi z blediska verejného prava, tj. ,na zakladé obecnych pozadavka
na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotcenych organd nebo
technickych norem“(§ 89 odst. 6 véta pronia § 114 odst. 3 véta proni stavebnibo zakona). Pokud
neshledd rozpor s verejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do vizemi nebo jejimu
povolent, ucini si ndsledné o diivodnosti obéanskopravni namitky sisudek, aby mobl rozhodnout
ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta drubd a § 114 odst. 3 véta drubd stavebniho zikona). Stavebni
zdakon neuvddi, podle jakych dalsich kritérii si ma stavebni vivad svij visudek ucinit, nicméné je
nasnadé a vyplyvd to i z vyse citované odborné literatury, Ze stavebni rad musi zahrnout do své
“vahy i soukromopravni hlediska. V proni vadé se nabizi aplikovat analogicky vyse citovany §
1013 obcanského zdakoniku, byt ten strikiné vzato dopada jen na imise jiz existujici (1. redlné
plisobict), nikoliv na emise budouct (tj. jen predpoklidané). Ukolem stavebnibo ivadu tudi je,
jakkoliv se jednd o organ statni spravy a nikoliv obecny soud, aby na zikladé namitky uplarnéné
v ¥izeni o umisténi & povoleni stavby posoudil, zda stavebnik nebodld privadét imise primo na
pozemek jiného vlastnika (tzv. primé imise), coz § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku vyslovné
zapovidd. Zejména pak musi zvazit, zda nebrozi, Ze imise budou na pozemek jiného vlastnika
vnikat samovolné (tzv. neprimé imise) v mire neprimérené mistnim pomérim, pricemz budou
podstatné omezovat obvyklé uzivini sousedniho pozembku. Stavbu, kterd by méla takto intenzioni
negationi vicinky na okolt, by stavebni uirad do vizemi nemél vpustit nebo by mél ke sniZeni téchto

dopadii stanovit omezujici podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. vinora
2006, ¢. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS).“

Zalobci tak maji bezesporu pravdu v tom, ze splnénim hygienickych limitd stanovenych
pravnimi predpisy se posouzeni otazky imisi nevycerpava. V projednavané véci nicméné

4 eV . 4 v v v 4 vV V/ /.
plati, co jiz bylo jednou uvedeno, ze zména stavby pred dokoncenim sama o sobé zadny
narist dopravy ani souvisejici imise nevyvolava. Pouze jejich vznik (alesponi ¢asteCné)
odsouva do polohy, ktera je pro oba zalobce ptiznivéjsi. Zalovanému proto nelze vytykat,
4 4 4 Ve Vv M ./ M 4 4 b4 4
ze se nezabyval posouzenim primérenosti emisi z hlediska soukromopravniho, nebot takové
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posouzeni pii jejich neexistenci postrada smysl. Namitka neni davodna.

I pres uvedené ma soud za to, ze v fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim
byli oba zalobci prvostupniovym rozhodnutim dotceni a byli jeho tcastniky. Soudasti
v 4 7. / / \4 / v i 4 v
prvostupniového rozhodnuti je vyrok, kterym zalovany zménil podminku ¢. 10 stanovenou
v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vyrobni haly KOVOP. Tuto podminku vlozil
do rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby zalovany rozhodnutim ze dne 22. 12. 2014.
Podminka znéla tak, ze ,,stavba nebude uvedena do trvalého uzivini, dokud nebude realizovino
rozsiteni stavajici dcelové komunikace a vybudovini zpevnénych ploch s parkovistém uvnity
aredalu firmy a dokud tyto stavby nebudou povoleny k uZivini.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).
Dale zalovany doplnil i podminku &. 11: stavbu je mozné uzivat jen na zakladé kolaudacnibo
rozhodnuti.“ Z uvedeného plyne, ze podminkou kolaudace a uvedeni stavby vyrobni haly do
trvalého provozu mélo byt rozifeni stévajici iéelové komunikace, pricemz z kontextu
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2014 je
M 4 v v / Vv i i v 4 eV 4 4 v 4
zjevne, ze Slo o ucelovou komunikaci na pozemku p. ¢. XA vedouct k jizni brané do arealu
stavebnika. Uvedenou podminku doplnil zalovany do rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby s ohledem na stav dané ulelové komunikace a 1 v reakci na namitku zalobce b)
v v/ 4 v / 4 v **V_V /7 v/ 4 V7/e
uplatnénou v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ohledné nezajisténi radného pfijezdu a
ptistupu ke stavbe.

Pred vydanim prvostupniového rozhodnuti tedy byl stav takovy, ze k vjezdu do arealu byla
urCena pouze jizni brana. A podminkou uvedeni celé stavby vyrobni haly do trvalého
uzivani a vydani kolaudacniho rozhodnuti na ni bylo rozsifent stavajici séelové komunikace
na pozemku p. ¢. XA. Do té doby nemohl byt zahajen trvaly provoz vyrobni haly.

Stavebni ufad prvostupniovym rozhodnutim shora uvedenou podminku ¢. 10 zménil tak, ze
v 4 7 v/ / / N / / /

nove zni: ,stavba nebude uvedena do trvalého uzivini, dokud nebude realizovino vybudovani
zpevnénych ploch s parkovistém wvnity aredlu firmy a dokud tyto stavby nebudon povoleny
k uzivani.“ Z jejtho textu tak byla vypusténa podminka spocivajici v rozsireni Ucelové
komunikace na pozemku p. ¢. XA. A to ipfesto, ze prvostupniové rozhodnuti i nadale
umoznuje, aby stavebnik uzival k vjezdu do arealu vedle severni brany i trasu pres jizni branu
vedouci pres dotéenou ucelovou komunikaci. Prima facie, tedy k zruseni cit. podminky ¢. 10
nebyl davod. Uvedenym postupem byla de facto odstranéna prekazka kolaudace celé stavby

/ ’ . ’ / ~ . o v /1N
vyrobni haly a jejtho uvedeni do trvalého provozu. Zalobci proto divodné namitaji, ze
stavebni Grad v rozporu s predchozim dodatecnym povolenim stavby umoznil vyuziti obou

M o 4 \4 /4 v . /. 4 v/ _/
vjezdu do arealu. Argumentace zalovaného, ze k vjezdu a vyjezdu z arealu bude vyuzivana
jen severni brana neodpovida obsahu prvostupniového rozhodnuti, které totiz umoziiuje pro
nakladni dopravu vyuziti obou vjezda do aredlu stavebnika.

Stavebni Gfad uvedenym postupem nejenze umoznil vijezd do arealu obéma branami
v v Vo1 - ’ / ’ ’ . .
soucasné, ale de facto umoznil 1 uvedeni stavby vyrobni haly do trvalého provozu a jejt
kolaudaci. Bez zmény podminky ¢. 10 by totiz nebylo mozné vyrobni halu trvale
V7 \4 . V/V 4 4 /7 1 IV 4 . v
provozovat dfive, nez dojde k rozsireni stavajici ucelové komunikace na pozemku p. ¢. XA.
Zména podminky ¢. 10 stanovené v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vyrobni haly
se tak bezesporu mohlo pfimo dotknout prav zalobct, resp. jejich dotcéeni nelze vyloudit.
Pokud tedy stavebni tad zvazoval a nasledné i pfistoupil ke zméné podminky ¢. 10, mél
s obéma zalobci jednat jako s Gcastniky tizeni podle § 118 odst. 3 stavebniho ve spojeni s
§ 109 pism. e) stavebniho zikona a umoznit jim uplatnéni jejich procesnich prav. Zavér
zalovaného o tom, ze prvostuptiovym rozhodnutim nemohla byt pfimo dotéena prava
4 o * 4 / v v V.o . v 4 7 IV . .
zalobct je nespravny. Tomu ostatné nasvédcuje i skuteCnost, ze stavebni urad jednal jako



37.

38.

39.

9 30 A 145/2021

s ucastnikem rizeni se spolecnosti FYTO, spol. s r.o., ktera vyuziva k vjezdu do svého arealu
ucelovou komunikaci na pozemku p. ¢. XA a i ona tedy mohla byt zménou dotcena. Pokud
by, jak uvadél zalovany, stavebnik nadale uzival k vjezdu jiz jen severni branu, nedavala by
Ucast této spolecnosti v fizeni zadny smysl, nebot ani ona by prevedenim dopravy na severni
branu nemohla byt nikterak dotcena. Soud proto shledal argumentaci zalobct v tomto
rozsahu divodnou.

Zalobci dale maji pochybnost, zda byl stavebni 4¥ad opravnén rozhodovat o napojent sjezdu
na komunikaci. Soud k této namitce predev§im uvadi, ze je pfi prezkumu zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu vazan uplatnénymi zalobnimi body a nemuze je domyslet
(§ 75 odst. 2 s. f. s.). Konstatuje tedy se stejnou mirou obecnosti, ze vécné a mistné prislusny
k projednani zadosti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim je obecny stavebni urad
(§ 118 odst. 3 a § 13 stavebniho zakona), kterym je v projednavané véci Obecni urad Bilovice.
Predmétem fizeni nebylo umisténi stavby rozhodnutim nebo jinym opatfenim uGradu
uzemniho planovani (§ 6 stavebniho zakona). Namitka proto neni divodna.

Zalobci dale prednesli argumentaci ohledné jejich Gdasti a Gcasti dalSich sousedt v jinych
v/ 4 4 / / v _Vv/ Ve v/ v i ./ M 4
fizenich dle stavebniho zakona, ktere vétsi ¢i mensi mérou souviseji s projednavanou
zménou stavby pred dokoncenim. Soud se vsak s touto argumentaci, v niz zalobci tvrdi, ze
zalovany rozhodl v rozporu s jejich legitimnim ocekavanim, neztotoziuje. Zalobcim lze
prisvédcit v tom, ze povinnosti spravaich organt je dbat na to, aby ,,p7i rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily“ (§ 2 odst. 4 spravniho radu).
V daném pripadé nicméné zalobci poukazuji na fizeni, jejichz predmétem bylo posuzovani
zaméru, jejichz vliv na okoli a potencial vyvolat dotlenti jejich prav je nesrovnatelné vyssi
\4 v/ v M 4 /4 v Vv v 4 S v/ /o v v v
nez v pripadé projednavané zmény stavby pred dokoncenim. Slo o fizeni, jejichz predmétem
bylo umisténi a povoleni stavby vyrobni haly v arealu KOVOP nebo o stavebni upravy a
v/ N4 / / M 4 4 v v
ptistavbu v sousedicim arealu AZ Beton. Vyznam projednavané zmény stavby pred
dokoncenim a jeji vliv na okoli je ve srovnani s uvedenymi zaméry mnohem subtilnéjsi a
. . v 7 2 . ' VAR / Ve /
nelze a priori predpokladat, ze vliv téchto staveb na okoli je shodny ¢i srovnatelny. Nelze
tedy ani davodné predpokladat, ze 1 okruh Gcastnikd by mél byt v téchto vécech shodny.
Zalobce se tak nemuze bez dalstho dovolavat legitimniho ocekavani, nebot nejde o zcela
srovnatelné predméty fizeni. Odlisnosti lze nalézt i v pfipadech Gzemniho a stavebniho
fizeni, ktera se tykala rekonstrukce komunikace a vystavby parkovisté. V téchto ptipadech
v 4 v/ A v o v v
slo o stavbu na pozemcich pfimo sousedicich s pozemky obou zalobct, coz samo o sobé
zaklada silny davod jejich Gcastenstvi. Tak tomu ovSem neni v projednavané véci, nebot
nejde o stavbu na pozemcich mezujicich s pozemky zalobct. Legitimni olekavani nemohou
zalobci divodné dovozovat ani z toho, zZe se Gcastnili procesu ptipravy Gzemniho planu
podanim namitek ve vztahu k vyuziti plochy, na némz se nachazi primyslovy areal
stavebnika. Pfedmét a povaha tohoto postupu je diametralné odliSna od projednani zmény
v v 4 . \4 eV 4 / \4 v \4

stavby pred dokondenim. Soud proto shrnuje, zZe jiz z tvrzeni uvedenych v zalobé plyne, ze
ve vSech zalobci zminovanych pfipadech jde o fizeni, jejichz predmétem byly zaméry, které
nejsou srovnatelné se zamérem, ktery byl predmétem zmény stavby pred dokoncenim.
Zalobcim proto nemohlo vzniknout legitimni oéekavani, ze obdobné bude posouzeno jejich
Glastenstvi v nyni projednavané véci. Namitka neni davodna.

Pokud jde o argumentaci tykajici se mozné existence nepovolenych staveb ¢i staveb
umisténych v aredlu stavebnika v rozporu s izemnim planem, soud konstatuje, ze tyto

4 . Vv v 4 4 v/ 4 v 4 /
otazky nejsou predmétem napadeného rozhodnuti. O narizeni odstranéni nepovolené
stavby muZe stavebni Grad rozhodnout pouze v tizeni podle § 128 odst. 1 pism. b) stavebniho
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zakona.
Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto zru$il napadené rozhodnuti pro
nezakonnost [§ 78 odst. 1 s.t.s.] a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. f.s.). V dalsim rizeni bude zalovany jednat s zalobci jako s Gcéastniky fizeni o povoleni

v v v 4 v VA M 4 S M / Vv 4 o
zmény stavby pred dokonéenim, a umozni jim uplatnit prava, kterd jim jako tcastnikim
v/ 4 4 A4 v / /7 v / i v v 4 4
fizeni nalezi. Prvostupnové rozhodnuti zalovany meritorné prezkouma v rozsahu uvedeném
v § 89 odst. 2 spravniho fadu (plny prezkum zakonnosti) a radné se vyporada se vSemi
odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobci. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobci, nebot veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni véci plynou z obsahu spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

O nahrad¢ nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobci méli ve véci plny
Uspéch, a proto maji pravo na nahradu naklada fizeni. Divodné vynalozené naklady tizeni
obou %alobct tvoH soudni poplatky za podani Zaloby ve vy$i 3 000 K& Zadné jiné naklady
vzniklé zalobcim z obsahu soudniho spisu neplynou. Nahradu naklada fizeni je zalovany
povinen zaplatit zalobcim ve lhaté 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani zadné
duvody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by jim bylo mozné ptiznat nahradu naklada rizeni.
Zadné 7z osob zGcastnénych na fizeni proto nahrada nakladt fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. fijna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



