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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: J.S., narozeny dne X,
bytem X,

zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,

sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti

zalovanému: Krajsky fad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. PK-DSH/11507/22,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zéidny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

A
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 22. 11. 2022, dorulenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud®) dne 25. 11. 2022, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2022, ¢. ;.
PK-DSH/11507/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
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zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Nytany, odboru dopravy ze dne 21. 6.
2022, ¢. . OD-SED/26728/2022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byly pro neduvodnost zamitnuty namitky zalobce proti

véem zaznamum bodl v registru ridi¢Q, predevsim proti tomu, jimz bylo v bodovém

hodnoceni dosazeno 12 bodt za poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfilohou

k zakonu ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
/ ° v 7 Vev/ v . o ’ . ’ v s « /

zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a provedené
) v ’ o . v 7 V Ve 1V

zaznamy o dosazeni 12 bodu v evidencni karté ridice byly potvrzeny.

I
Zaloba

Zalobce v ivodu své zaloby uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného napada v celém
rozsahu a pozadoval téz zruseni prvostupnového rozhodnuti. Zalobce namital, ze
v / M 4 7 e / 4 4 4 4 o v
zalovany zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt ve vécech
shodnych a vyznamné tak narusil pravni jistotu Gcastnika rizeni. Tvrdil, Ze napadenym
rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, resp. postupem spravniho organu byl zkracen

/4 4 v/ v /7 / o v v /4 4 4
na pravech, ktera mu prisluseji, takovym zptsobem, Ze to mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Uvedené odtvodnil nasledujicimu zalobnimi body.

V (asti a) zaloby nazvané Nerespektovini odvolacich ditvodii zalobce namital, ze zalovany
zcela ignoroval predlozené dikazni prostfedky a navrhy. V dané souvislosti soudu
predlozil nékolik v zalobé oznacenych rozhodnuti riznych spravnich organt o odvolani
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti v fizeni o namitkach proti provedenému ziznamu
bodt v bodovém hodnoceni fidice. Z predlozenych rozhodnuti ma vyplyvat, ze je béznou
4 4 4 4 4 o / i 4 4 4 7. M /
praxi odvolacich spravnich organa se zabyvat kvalitou a formalni spravnosti jednotlivych
podkladt (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny
zaznam boda v bodovém hodnoceni fidice. Dle spravniho fadu existuje zasada legitimniho
v 4 / 4 4 4 4 4 v v / * Ve / i
ocekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
v /4 . 71 7 . i .
postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada se de iure tyka sice vzdy jednoho
konkrétniho spravniho organu, ovSem v pripadé organt verejné moci, jakymi jsou krajskeé
Urady, kterych existuje na Gizemi Ceské republiky pouze tfinact (!), se zalobce domniva, ze
1 zde by méla existovat ustalena ¢i alespont obdobna praxe pfi posuzovani véci shodnych ¢i
obdobnych. Ackoliv v ¢eském pravnim systému neexistuje zvykové pravo (precedens),
uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje
vyse popsanym zpusobem, neni dle zalobce priléhavé, aby totozny spravni organ pouze v
ey ’ /7 o . VR, ’ . vV v
jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla jednoznacné
dotéena rovnost Ucastnika pred zakonem.

V lasti b) zaloby nazvané Nezpiisobilost podkladi pro ziznam bodi zalobce uvedl, ze v
odvolani [zfejmé zalobcem mysleno ,,v zalobé“ - pozn. soudu] napada jednotlivé podklady
jako nezpusobilé pro zaznam bodt do bodového hodnoceni ridice. K tomu mél zalovany
uvést, ze tyto posuzovat nemuze, byt zalobcem popsana praxe vypovida o praxi jiné, a ze
M M / o R / M M 4 4 v v v/ v / v 4
jediné dukazy, které zalovany posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni
policie, kterymi je oznamovana skute¢nost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim
byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zalobce nemuaze byt
takovéto oznameni dostate¢nym dukazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym
rozhodnutim, kterého se tyka, tak aby mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského
faktoru ¢i mozna zvule organu verejné moci. Zalobce respektuje nazor spravniho organu,
v 4 4 4 4 v/ 4 / v/ 4 / M i
ze rozhodnuti vydavané v blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi
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specifickym druhem fizeni, ovSem toto konstatovani nemuze omluvit nedostatky, které
takové rozhodnuti nese z pohledu zdkonem kladenych pozadavki na takovyto druh
rozhodnuti. Zalobce odkazuje na ptiloZend rozhodnuti v blokovych fizenich série
HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a série GF/2013 cislo bloku F 0832677, ktera nespliiuji
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostateénou individualizaci skutku pro
rozhodnuti, a dale na rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 ¢islo bloku C 1404971,
ze kterého je zfejmé, ze byly dodrzeny veskeré zakonem stanovené pozadavky. Z
uvedenych rozhodnuti je patrné, ze i pres specifi¢nost daného druhu fizeni lze rozhodnuti
vydat v souladu se v§emi zakonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo zcela ztejmeé,
o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit a dle jakého
ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovena povinnost méla
byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny daje o osobé prestupce, mistu spachani
prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou
povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze prestupce svym
podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak,
jak uvadi zalovany, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci
vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a
na pripadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. Dle zalobce neni podklad
zpusobily zejména v nasledujicich pfipadech: (i) Pokud z rozhodnuti neni patrné, jakého
jednani se mél prestupce dopustit, kdy v pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti,
rozhodné prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo
obec)*, ato s ohledem na dikci § 18 odst. 3 a 4 ¢i pripadné § 4 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb.
(i) V ptipadé poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem neni
rozhodné dostateCnym popisem prestupku format ,neuZil bezpecnostni pdsy, nepripoutin
bezp. pdsem, nepripoutdn BP, pasy aj.“. Dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
je zakonem stanovenou povinnosti ridiCe byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpe¢nostnim
pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravaiho predpisu. Z
vydaného rozhodnuti musi tedy byt ztejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy
a dopustil se ji jako ridi¢ motorového vozidla; v pripadé nepripoutaného spolujezdce se
sice jedna o prestupek, ovsem takovy prestupek nepodléha evidenci bodi v bodovém
hodnoceni fidice; (iii) Z rozhodnuti dale musi byt naprosto ztejmé, kde a kdy mélo ke
spachani prestupku dojit. Tedy, aby bylo mozno vyloudit, ze prestupek se stal mimo
pozemni komunikaci a prestupce mél byt pfipadné trestan dle zakona o ptrestupcich a
nikoli dle zikona o silni¢nim provozu. (iv) Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny
Citelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt vibec prezkoumano.
Pokud jsou tdaje uvedené v rozhodnuti nelitelné, neni mozné na zakladé takového
rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice, nebot z rozhodnuti nejsou zrejmé
okolnosti daného prestupku.

V dasti ¢) zaloby zalobce dale uvedl dle svych slov konkrémi vytky u jednotlivych
pokutovych bloki“, kdyz se jedna o totoznou argumentaci, kterou zalobce uplatnil jiz
v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobce tedy opét postupné rozkopiroval
univerzalni text obecné formulovanych vyhrad kjednotlivym skupinam kolonek
pokutového bloku, aniz by jakkoli zohlednil jejich skuteény obsah. V pfipadé pokutového
bloku ze dne 28. 2. 2021 sméroval své obecné formulované vyhrady ke kolonkam ¢. 1 az
11, zatimco v pripadé pokutového bloku ze dne 7. 2. 2019 namital nedostatky pouze
v kolonce ¢. 6.
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Zalobce té% odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, &. j. 4 As
127/2014 - 39 a namital, ze v pokutovych blocich nejsou prestupky viibec vymezeny jako
konkrétni a individualizované jednani, kdyz neni bez duvodnych pochybnosti patrno
komu, kdy a kde a potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém tizeni. Na
zakladé vySe uvedenych skuteCnosti a vytek se zalobce domahal, aby se soud zabyval
zejména otazkou, zda byla jednotliva pravomocna rozhodnuti zptsobilymi podklady pro
zaznam bodu v bodovém hodnoceni fidice. Podle zalobce nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam boda
do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vibec vymezen, kdyz absence konkretizace a individualizace je
v predmétneé véci dle nazoru zalobce pravé pripad pokutovych bloku ze dne 28. 2. 2021 a
7.2.2019.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni.

111
Vyjadrent Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 14. 12. 2022 (doruceném soudu téhoz dne) nejprve
zrekapituloval obsah zaloby. K jednotlivym namitkdm pak zalovany predné uvedl, ze
prvostupnovy organ shromazdil pokutové bloky ke vSem prestupkim a po seznameni
v 4 M 4 4 \ .
zalobce s kompletni spisovou dokumentaci (ke kterému se zalobce nedostavil) vydal
v 4 4 v 4 /4 4 M 4 4 4
prvostupniové rozhodnuti. K zalobcem namitané ustalenosti praxe odvolaciho spravniho
4 v / A v v/ /4 /o / 4 /4 o M v/ 4
organu zalovany sdélil, ze zadna rozhodnuti jinych odvolacich organti nejsou soucasti
spisové materie, kdyz zalobce zadna takova rozhodnuti v pribéhu spravaiho fizeni
v Ve VeV v v v 4 U M 4 M M 4 v/ v /
nepredlozil, pfi¢emz v zalobé namitana Cisla jednaci nejsou jednacimi Cisly zalovaného.

K namitkam zalobce ¢inénym ve vztahu k predmétnym dvéma pokutovym blokium ze dne
28.1.2021 a 7. 2. 2019 zalovany uved], Ze oba predmétné pokutové bloky prezkoumal a
zjistil, Ze oba pokutové bloky obsahuji veskeré nalezitosti k tomu, aby na jejich podkladé
mohl byt zaznamenan prislusny pocet bodt do registru ridica. Poté se zalovany podrobné
vyjadril k jednotlivym nalezitostem u jednotlivych pokutovych bloka. Poté konstatoval,
ze z pokutoveho bloku ze dne 28. 2. 2021 lze jednoznacné zjistit, ze se zalobce dne 28. 2.
2021 dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, a to
porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona. Rovnéz z pokutového bloku ze dne 7. 2. 2019 Ize
jednoznacné zjistit, ze se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, a to porusenim § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Zaznamy o jednotlivych
prestupcich souhlasi se skutecnosti, tedy s oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
a dale stdaji zaznamenanymi v evidenci. Po celou dobu fizeni nenastaly davody
k provedeni opravy nékterého z vyse uvedenych zaznama.

Zavérem zalovany uvedl, Ze v ramci namitkového fizeni neprezkoumava rozhodnuti
S / . ’ 4 . 4 4 4 /NI . 4

vydana jinymi spravnimi organy a na tato podkladova rozhodnuti pohlizi jako na platna a
4 4 \4 A2 v/ v v/ v / 4 4 ’ v/ v 4

zakonna az do doby, nez je pfipadné ptislusny spravni organ zrusi, k ¢emuz po celou dobu

namitkového fizeni nedoslo. Zalovany navrhl, aby soud pfedmétnou zalobu zamitl,
Vv v v/ /. v 4 v/ 4 v i

pricemz pro pripad uspéchu naklady fizeni nepozadoval nahradit.

V.
Pribéh vizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana v¢as,
nebot zakonna lhita dvou meésict byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci
(resp. jeho pravnimu zastupci) doruceno dne 10. 10. 2022 a pfedmeétna zaloba byla soudu
dorucena dne 25. 11. 2022. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu
opravnénou (zalobce byl adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je
pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vydlerpani
fadnych opravnych prostredkt (zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti
odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo
odvolani ptipustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni nlezitosti. Soud proto mohl
ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“), nebot
Ucastnici fizeni s tim vyslovné shodné souhlasili (zalobce ve sdéleni 8. 12. 2022 a zalovany
ve vyjadreni k zalobé ze dne 14. 12. 2022).

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a predmétny spravni
i v 4 v v \4 4 o 4
spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Zalobce ve
své zalobé zadny dikazni navrh tykajici se véci samé vyslovné neoznacil. K zalobé

Ve v 4 /7 o / 4 4 4 4 oV V/ / v 4 M i
ptilozena rozhodnuti jinych odvolacich spravnich organt resicich prezkum namitek proti
zaznamum v registru ridi¢t a dale pokutove bloky, které se netykaly zalobce, byly pro

4 v v 4 v o v / bl / .. 4 Ve 1°Vo .. / v o

posouzeni predmétné véci nadbytecné, nebot se tykaly jinych ridica a jinych prestupkd,
nikoli zalobce a jim spachanych dopravnich prestupka relevantnich pro nyni
projednavanou véc. Zalovany zadny dtkazni navrh nemél. Soud rekapituluje podstatny
obsah spravniho spisu nasledovné.

Pisemnosti ze dne 2. 3. 2021 oznamil prvostupriovy organ zalobci dosazeni 12 bodu v
registru ridicu, a to ke dni 28. 2. 2021 (oznameni zalobci doruceno dne 9. 3. 2021). Bylo
totiz zjisténo, ze zalobce dosahl v registru fidica celkového poctu 12 bodt. Dne 7. 2. 2019
se zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
jelikoz jako fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Do bodového hodnocenti
mu byly zaznamenany 3 body. Dne 17. 2. 2019 se zalobce dopustil precinu dle § 274 odst.
1 a odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ohrozeni pod vlivem navykové latky (alkohol
1,55%0). K nabyti pravni moci prislusného rozsudku Okresniho soudu Plzen - mésto doslo
dne 10. 9. 2019. Do bodového hodnoceni bylo zalobci zaznamenano 7 bodu. A koneéné
dne 28. 2. 2021 se zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu, jelikoz jako tidi¢ prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem. Do bodového hodnoceni byly zalobci
zaznamenany 2 body.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V reakci na oznameni zalobce podal proti zaznamu bodl obecné formulované namitky,
kdyz v podstaté uvedl pouze to, ze nesouhlasi s veskerymi provedenymi zaznamy do
registru fidicu, a navrhl doplnéni spisového materialu o zpusobilé podklady. Nasledné si
prvostupiovy organ vyZadal od p¥islu$nych orgint Policie CR zaslani pokutovych blokd,
a to (i) série AB/2017 ¢. B1225528 k prestupku ze dne 7. 2. 2019 a (ii) série AS/2019 ¢.
$2593035 k prestupku ze dne 28. 2. 2021. V naslednych vyjadrenich zalobce ve vztahu
k pfedmétnym pokutovym blokim konkrétné namital pouze necitelnost pokutového
bloku ze dne 7. 2. 2019, a to pouze v kolonce ¢. 6, kde podle zalobce nebyla vlivem zapisu
jednoznac¢na pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterého se mél zalobce dopustit.

Dne 15. 3. 2022 vyrozumél prvostuptiovy organ zalobce o skutecnosti, ze od ptislusného
organu Policie CR byla vyZidana ovéfen4 kopie pokutového bloku série AB/2017 ¢ B
1225528 ze dne 7. 2. 2019 (pfedchozi kopie predmétného pokutovaného bloku obsazena
ve spravnim spise byla podle nazoru odvolaciho organu nedostatecné (itelna) a ze tato je
od 16. 3. 2022 soucasti spravniho spisu. K nasledné vyzvé k seznameni se s podklady
rozhodnuti se zalobce (prostfednictvim svého pravniho zastupce) pisemné vyjadril pouze
v obecné roviné, kdyz uvedl priklady zapisa jednotlivych prestupkovych jednani
(rychlost, nepfipoutani bezpeCnostnim pasem) na pokutovych blocich, které se ale
netykaly pokutovych bloka obsazenych ve spisové dokumentaci.

Poté prvostupnovy organ svym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2022 namitky zalobce jako
nedtvodné zamitl a provedeny zaznam 12 bodG potvrdil. Zalobce se proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolal. O odvolani zalobce zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2022 tak, ze odvolani zamitl jako neddvodné. V odivodnéni
odvolani se zalovany vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam, které zalobce opét
formuloval jen velmi obecné. Zalovany rovnéz doplnil, ze v ramci fizeni o namitkach byla
/ o 4 v / / v/ 4
provedena kontrola pokutovych blokd, které byly prvostupriovym organem vyzadany
jako dukaz o tom, ze se prestupky zalobci kladené za vinu skutecné staly, ze byly spachany
osobou zalobce a ze o nich bylo pravomocné rozhodnuto. K principu namitkového fizeni
v / 4 \4 v/ 4 4 M 4 M 4 o i Ve 1V M / v v
zalovany dale uvedl, Ze tizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidice je vyluéné
fizeni sméfujici k provérent: (i) zda podklad, na zakladé kterého je zaznam proveden, je
zpusobily, tedy zda obsahuje pottebné nalezitosti k provedeni takového zaznamu, (i1) zda
doslo ke spravnému zaznamenani informaci obsazenych v podkladech k provedeni
zaznamu do registru ridicu, a (iii) zda doslo na zakladé provedenych zaznamu v registru
Ve 1°Vo / 4 o v/ 4 M *Vv._/
fidi¢t k zaznamenani bodu v souladu s pfilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Podle
v 4 v i o v v/ 4 vV vV _V \4 v
zalovaného tyto skute¢nosti byly v prubéhu tizeni provéfeny a bylo zjisténo, ze vSechny
Udaje spolu koresponduji, coz konstatoval i prvostupnovy organ v odivodnéni svého
rozhodnuti.

Soud Gvodem svého meritorntho posouzeni divodnosti zaloby predesila, ze
/ v/ v M v M 4 M v/ o M
v posuzovaném pripadé se evidentné jedna o jeden z mnoha pfipadu, kdy v rubrice
uvedeny pravni zastupce zalobce uplatniuje vzorovou zalobni argumentaci, ktera obsahuje
yuniverzalni“ zalobni namitky, jez jsou v projednavané véci pouzivany prakticky bez
ohledu na konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu. Uvedené zpusobuje, ze zalobni
namitky se ve své podstaté mijeji jak s divody napadeného rozhodnuti (a potazmo i
prvostupniového rozhodnuti), tak i s obsahem spravniho spisu (do kterého zalobce ¢i jeho
4 4 / o v 4 4 v/ 4 M 4 . 4 *1°
pravni zastupce v prubéhu spravniho fizeni ani nenahlédli, aby se seznamili s podklady
pro rozhodnuti). V souladu s nize citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
obecnost zalobnich bodt, na strané jedné, a radné a plné prezkoumatelné oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti, na strané druhé, predurcuje i zplsob, jakym soud muze
odavodnit svyj rozsudek.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78 ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéisi, tim obecnéji
k nému mize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za
Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by
Jfunkci Zalobcova advokdta.“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2021,
¢ j. 4 Afs 235/2020 - 41 se uvadi: , Ve skutecnosti, Ze se krajsky soud ztotoznil se zaveéry
spravnich organi, nespatruje Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu, nebot’ ze
strucného, nicméné vystizného, vadného a srozumitelného odiivodnéni napadeného rozsudku je
ziejmé, z jakych duvodii se krajsky soud ztotoznil se zivéry Zalovaného. Jak jiz zdejsi soud
judikoval v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, ¢ 1350/2007 Sb. NSS, je-li
rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu vidné odivodnéno, je z ného zrejmé, proc Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci sicastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo wvyvricené, shoduji-li se Zalobni ndamitky s ndmitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se soublasnon pozndmkou osvojil.“.

Zalobce v 2alobé (stejné jako v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti) uplatnil dvé
obecné formulované zalobni namitky, kdyz namital, ze (i) zalovany zcela ignoroval
ustalenou rozhodovaci spravni praxi k dikazni nezpusobilosti pokutovych blokd a
vyznamné tak narusil pravni jistotu zalobce, a ze (ii) oba pokutove bloky jsou vzhledem
k jejich vadam nezpusobilé byt podkladem pro zaznam bodt do registru ridicu.

Pokud jde o prvni zalobni namitku, soud zduraznuje, ze zalobce v pribéhu spravniho
v/ /7 N7/ 4 4 v 4 4 i M M M 4 \4
fizeni zadnou konkrétni odliSnou spravni praxi ani netvrdil, ani neprokazal, na coz

4 v 4 Vv / / A v 4 v v Ve v Ve v v
spravné poukazal i zalovany ve svém vyjadreni k zalobé. Nelze proto prisvédéit zalobcove
tvrzeni, ze zalovany zcela ignoroval predlozené dikazni prostfedky a navrhy (rozhodnuti
vydana spravnimi organy v jinych vécech), nebot zalobce ani v odvolacim fizeni, ani

v 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 4 v / Ve /

v prvostupniovem fizeni zadna spravni rozhodnuti ve vécech shodnych ¢i obdobnych
. .. Ve . v Ve /7 v 4 4 M 7V
neuplatnil (ani je neoznalil, ani je nepredlozil). Prvni zalobni namitka tudiz nebyla

dtvodnou jiz z tohoto divodu.

Soud dodava, ze zalobce az v zalobé oznacil a k zalobé prilozil nékolikero spravnich
rozhodnuti. I pokud bychom ponechali stranou, ze zalobce tvrzenou spravni praxi radné
neuplatnil ve spravnim fizeni, pak je treba konstatovat, ze by beztak takovato namitka
nebyla divodna, jak je ustalené judikovano v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu ke stejnému ¢i obdobnému typu namitek. Jakkoli 1ze totiz v obecné roviné souhlasit
s tim, ze neni zadouci, aby rozhodovaci praxe spravnich organa v rtznych krajich byla
prili$ rozdilna, tak tato premisa plati pouze tehdy, kdyz se skute¢né jedna o ptripady
skutkové stejné anebo velmi podobné. Skutkova podobnost vsak z zaloby nevyplynula a
neni ukolem soudu v jim projednavané véci detailné posuzovat skutkové okolnosti jinych
fizeni pred jinymi spravnimi organy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 3. 2019, ¢. j. 8 As 219/2018 - 55, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
3.2019, €. j. 6 As 252/2018 - 46 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2018, ¢. 5. 7 As 66/2018 - 32).
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Soud shledal zcela nedivodnou i druhou zalobni niamitku namitajici nezpusobilost
pokutovych blokt pro zaznam boda do bodového hodnocent fidice.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 As 14/2020 - 28 shrnul svou
ustalenou judikaturu k rozsahu pfezkumu ve spravnim fizeni o namitkach dle § 123f
zakona o silniénim provozu nasledovné: ,v #izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu
bodii v registru ¥idicn spravni organ zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zakonnost akti
organii verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden. V rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢ 7. 9 As 96/2008 - 44, vymezil rozsah rizeni o namitkdch nasledujicim zpiisobem: ,Spravni
organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru ¥idici
(§ 123f zdkona ¢ 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpuisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné
sprdavy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ¥idici
byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii
odpovidd v priloze k citovanému zikonu obsazenému bodovému hodnocent jednani. Spravni
organ vsak v tomto Yizeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zakonnost aktii organi vereiné
moci, na zakladé kterych byl ziznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba nablizet jako na
spravné a zikonné, ato aZz do okamZiku neZ je prislusny organ wverejné moci zdakonem
predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
organi vereiné moci).“ V rozsudku ze dne 21.3. 2012, ¢ j. 5 As 118/2011 - 103, pak soud
doplnil: ,,V namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru 7idici tak bude typicky
mozno uplatriovat namitky v tom smyslu, Ze 1idic Zadny prestupek vitbec nespdchal, presto mu
byly v registru ¥idici zaznamendny body, prip. Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo,
nicméné byl mu zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodi.“.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z obsahu spravniho spisu, je zcela zfejmé,
ze v projednavané véci se zalovany, jakoz i prvostupnovy organ, ridili pravé uvedenymi
zasadami a pravidly pro prezkum predmétnych pokutovych bloku slouzicich jako podklad
pro zaznam bodt do bodového hodnocenti ridice (zalobce).

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze si spravni organy skute¢né vyzadaly predmétné
pokutové bloky (resp. jejich ovérene a dobre Citelné kopie), které nasledné prezkoumaly
z hlediska pozadavkt na podklad pro zaznam boda do bodového hodnocenti tidice.

Soud konstatuje, ze soucasti spravniho spisu jsou nasledujici dva pokutové bloky. Blok
série AB/2017 ¢. B1225528 tykajici se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu, kterého se zalobce dopustil dne 7. 2. 2019 tim, ze v 16:34 hodin ridil
vozidlo RZ X v ulici na R., P. a pti rizeni vozidla nebyla pfipoutan bezpeénostnim pasem.
V uvedeném pokutovém bloku je rovnéz uveden odkaz na povinnost dle § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu, kterou zalobce porusil. Blok série AS/2019 ¢. $2593035
tykajici se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, kterého
se zalobce dopustil dne 28. 2. 2021 tim, ze v 15:25 hodin ridil vozidlo RZ X v ulici K., P. a
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei, kdyz jel 67 km/h. V uvedeném pokutovém
bloku je rovnéz uveden odkaz na povinnost dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
kterou Zalobce porusil. Zalobce je na obou pokutovych blocich ¥adné a nezaménitelné
oznacen celym jménem, datem narozeni a trvalym bydlistém a jeho totoznost byla ovérena
podle obcanského prikazu a ridicského prukazu.

Soud poté, co prezkoumal vyse specifikované pokutové bloky, se plné ztotoznuje se
zavérem zalovaného, ze ani v jednom pripadé nelze pochybovat o tom, ze by néktery
z predmétnych pokutovych blokt nebyl zpusobily k zidznamu bodt do bodového
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hodnoceni fidie. Soud proto nema co vytknout zalovanému, ktery v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze prezkoumané pokutové bloky obsahuji veskeré
nalezitosti pro to, aby na jejich podkladé mohly byt zaznamenany body do bodového
hodnoceni fidice, a obsahuji rovnéz vsechny nalezitosti, které zalobce uvadi jako nezbytné.
Zalovany uvedl, Ze popisy prestupkového jednani na vSech pokutovych blocich, které
spisova materie obsahuje, jsou zcela jednoznacné a v kontextu se zakonnym oznacenim
prestupku. Dale zalovany upozornil, Ze namitané pouziti zkratky ,R“ jako zkracené
oznaceni pro prekroceni dovolené rychlosti se v posuzovaném pripadé vibec nevyskytuje,
stejné jako se ve spisové dokumentaci posuzovaného prfipadu nevyskytuje ani pokutovy
blok, kde by se nachazelo v popisu prestupku zkracené oznaceni ,nepfipoutan BP“, jak
nepripadné namital zalobce.

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze zalobce v obou pripadech pripojil na pokutovy blok
svuj podpis, coz ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni zalobce nezpochybnil. Soud
odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,udélenim
soublasu s projednanim skutkid v blokovém tizent, jehoz udéleni Zalobce nezpochybriuje, v
souladu se zdsadou wvigilantibus itura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze sidaje
uvedené na prislusnych pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento
skutkovy stav byl zjistén viplné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni
kovalifikace prestupkového jednani, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém vizeni a
uvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu). Sviij
soublas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako podminky sine qua non k nabyti
pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéZ védomé vstoupil do reZimu omezeného
prezkumu  pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti wvydaného wve specifickém
zkrdceném tizeni a ndsledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli
pochybnosti béhem projedndni obou prestupkii na misté, (...) nemél projevit soublas s blokovym
Yizenim a vdaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuZit svého prava na zahdjeni
bézného vizeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zavéry a pravnim
posouzenim  obsazenym v pokutovych blocich a dovolivd se jejich zmény v diisledku
dodatecného dolozeni ditkazii, nelze tyto skutecnosti sispésné uplatriovat v ¥izeni o namitkdch s
provedenym  zdznamem bodi v registru ¥idici, nebot’ sméruji proti pravomocnym
rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) orgainem v jiném (blokovém) ¥izeni; tato
dodatecna tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravnych prostiedcich sméfovanych primo
proti rozhodnutim vydanym v blokovém 7izent, jakkoli je tato mozZnost z povaby rozhodovini
v blokovém 7izeni velmi limitovand. Tak jako tak, organu prislusnému k ¥izeni o namitkdch
proti zdznamu bodi do registru 7idici neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni
kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém vizeni ¢i jeho pripadnd zména“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 1 As 467/2018 - 37).

Pokud zalobce odkazoval na bloky série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901, série GF/2013
¢islo bloku F 0832677 a série FC/2013 ¢islo bloku C1404971, pak tyto nebyly podkladem
rozhodnuti v posuzovaném spravnim fizeni, tudiz spravni organy nemohly pochybit,
pokud je nevyporadaly. Navic tyto listiny nijak nepodporuji zalobni argumentaci, kdyz se
ptipadu zalobce nikterak netykaji a neni ani dana skutkova podobnost s pripadem zalobce.
Soud opétovné zduraznuje, ze zalobni namitky k obéma pokutovym blokum tykajicim se
predmétnych prestupka spachanych zalobcem jsou zcela obecné a z jejich totozného znéni

je zfejmé, ze nejsou smérovany do konkrétnich pokutovych bloku. Je v nich souhrnné
tvrzeno, ze urcité udaje v nich chybi, coz ovsem neodpovida skutecnosti. Zadna z namitek
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nesméruje do konkrétniho obsahu bloku, kdyz neuvadi, co v ném je skute¢né uvedeno a
naopak co v ném ma chybét.

Soud ve vztahu k druhému okruhu Zalobnich tvrzeni dopliiuje, Ze zalobce ani v fizeni pred
v , v/ VI : , o 1 iy

prvostupniovym organem zadné konkrétni namitky proti pokutovym blokum tykajicim
se predmétnych prestupkl nevznesl. Proto prvostupniovy orgin postupoval spravné,
pokud si vyzadal dotéené pokutové bloky a tyto prezkoumal, pricemz dospél k zavéru, ze
tyto maji vSechny pozadované nalezitosti. Nepochybil ani Zalovany pfi posouzeni
zakonnosti postupu prvostupniového organu, kdyz zalobce ani v odvolacim fizeni
neuplatnil 7adné konkrétni namitky proti predmétnym pokutovym blokim. V
posuzovaném pripadé soud hodnoti oba pokutové bloky jako prikazné, tudiz zpasobilé
pro provedeni zaznamu bodu do registru fidica.

Na zakladé vySe uvedeného soud uzavira, ze spravni organy v posuzovaném pripadé
nepochybily, pokud shodné dospély k zavéru, Ze namitky zalobce proti zaznamim
v registru f1di¢t tykajicim se jeho osoby nebyly uplatnény davodné.

VL
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni namitky uplatnéné v zalobé dtvodnymi, tak
vyrokem I. tohoto rozsudku predmétnou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VII.
Niklady 7izeni
Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu tizeni zalovany, kdyz mél ve
v . /7 v - 4 / vV / N/ / 4 v/ 4 i /
véci plny aspéch. Uspésny zalovany zadné naklady fizeni neuplatnil, a soud vyrokem IL
tohoto rozsudku rozhodl, Ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Gcastnikl fizeni
pravo.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvy$siho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. listopadu 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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