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USNESENT

Nejvys$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky1i JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Ing. M. $.,
zastoupeny Mgr. Filipem Jakovidisem, advokatem se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald,
proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. MSK 146239/2020, o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2022, ¢.5.59 A
1/2021-105,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim oznalenym v zihlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostrava, odboru dopravné spravnich ¢innosti (dale jen
»magistrat“), ze dne 30.9.2020, ¢.j.SMO/531146/20/ DSC/Dol, kterym byl zalobce
shledan vinnym z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

zakont (zdkon o silni¢nim provozu).

[2]  Podle zjisténého skutkového stavu mél zalobce prestupek spachat tim, ze dne 25. 10.
2018 ve 21:13 svym osobnim automobilem BMW 6401 (RZ X) v Ostravé na ulici Plzenska
(pfed stretem s jinym osobnim automobilem, jehoz ridicka mu nedala prednost v jizdé)
prekrodil nejvys$$i dovolenou rychlost o nejméné 40 km/h. Zalovany svij zivér oprel
predevsim o znalecky posudek ¢. 1217/19 zpracovany Ing. Zdenkem Munkem, podle néhoz
byla nejniz$i mozna rychlost zalobce (i po zohlednéni mozné 5% odchylky v jeho prospéch)
stanovena pravé na 90 km/h. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 5.000 K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésica.



2 As 264/2022

[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem oznaenym v zahlavi
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl Zalobu proti napadenému rozhodnuti. Zalovany podle
néj dostatecné zjistil skutkovy stav a nepochybil, vysel-li z posudku Ing. Munka (zadaného
magistratem), a nikoliv z zalobcem pfedlozeného znaleckého posudku zpracovaného Ing.
Ivo Zidkem, ktery nejniZ$i moZnou rychlost Zalobce stanovil na 89,32 km/h (coZ by
odpovidalo mirngji trestnému prestupku). Zalovany sviij postup podle krajského soudu
dostate¢né zdtvodnil tim, Ye zatimco Ing. Zidek rychlost stanovil pouze na
zakladé videozaznamu nehody, Ing. Munk vysel z komplexnéjsi analyzy nehodového déje.
Ke srovnani obou posudkl na zakladé zohlednénych podkladi a vyuzité metodologie byl
podle krajského soudu zalovany dostatecné kompetentni a potfeba nechat zpracovat revizni
posudek podle néj nevznikla (bod 8 napadeného rozsudku).

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) uvedl, ze mu ani z odivodnéni napadeného rozsudku
neni zrejmé, proC spravni organy uprednostnily zjiSténi rychlosti jen jednim ze dvou
znaleckych posudkd. Namitl, Ze zalovany nezjistil skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti. Nemohlo byt prokazano prekroceni rychlosti o nejméné 40 km/h, kdyz z jim
predloZeného znaleckého posudku vyplyva, Ze jel pouze rychlosti 89,32 km/h. Zalovany se
neprezkoumatelné priklonil k zavérim posudku zadaného magistratem (jediného
usvédcujictho dikazu), aniz by pro to disponoval dostate¢nymi odbornymi znalostmi (ad
absurdum by pak spravni organy mohly zjisfovat rychlost na zakladé riznych vypoctovych
metod samy). Zalovany (jenZ nejprve poZadoval zpracovani revizniho posudku, nade svij
postoj korigoval s tim, Ze jedinou moznou metodou méreni rychlosti zalobce mohla byt
metoda méreni na zakladé nehodového déje) tim prekrocil meze spravniho uvazeni a porusil
zasady legitimniho olekavani a speciality odbornosti. Odborné posouzeni spolehlivosti
metod a pravdivosti vypocCtl totiz prislusi pouze znalcum, rozpory v jejichz zavérech (jejich
existenci pfipustil i Ing. Munk) se v tomto ptipadé nepodafilo odstranit ani jejich vyslechem.
Tim je dana duvodnost bud'to zavéru o naplnéni skutkove podstaty prestupku mirnéjsiho,
anebo zavéru o nutnosti vyhotoveni revizniho posudku (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010-60, ¢. 2138/2010 Sb. NSS, a Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001). Znalci pfipustili moznost odchylek od svych
vypoct, navic je v daném pripadé poruseni skutkové podstaty hraniéni; s ohledem na
skutkové nejasnosti méla byt iproto aplikovana zasada in dubio pro reo. Jako duvod
prijatelnosti kasacni stiznosti stézovatel uvedl zasadni pochybeni krajského soudu spoéivajici
v tom, ze se upfednostnénim jednoho z posudku a nezadanim posudku revizniho odchylil
od vyse citované judikatury. Stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek a pripadné
1 napadené rozhodnuti a rozhodnuti magistratu.

[5] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[71  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%),
s Uéinnosti od 1. 4. 2021 plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Pfi rozhodovani o
prijatelnosti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi z judikatorné ustalenych
kritérii, ktera prameni ze zavéru jeho usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.
933/2006 Sb. NSS, Ostapenko. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele soudniho radu
spravniho (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod
11). Dle této judikatury bude kasacni stiznost ptijatelnou, pokud: (i) se dotyka zatim
judikaturou neteSenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich otazek fesenych rozdilné; (iii)
je treba judikatorniho odklonus; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel jako divod kasacni stiznosti namitl vady spravaniho rizeni [§ 103 odst. 1
4 v V7 /7 v \4 4 v/ v / 4 4
pism. b) s. f. s.] spolivajici v tom, ze zalovany nepripustné (bez nutnych odbornych znalosti)
a neprezkoumatelné zvyhodnil posudek Ing. Munka na tkor posudku Ing. Zidka, prestoze
spravné mél nechat zpracovat posudek revizni, anebo mél stézovatele shledat vinnym
z naplnéni skutkové podstaty prestupku mirnéjsiho [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona
o silni¢nim provozu]. Jako duvod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl odklon od

ustalené judikatury.

[9]  Nejvyssi spravai soud v souvislosti s uplatnénymi namitkami neshledava zasadni
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele, ani jiny davod pro prijatelnost kasa¢ni stiznosti ve smyslu vyse uvedené
judikatury.

[10] Ze stézovatelem zminéného rozsudku NSS ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010-60,
¢. 2138/2010 Sb. NSS, vyplyva, ze je-li ,k dispozici vice znaleckych posudkii na tentyz predmeér
zkoumadni, je nutno predevsim konstatovat, Ze maji v zdsadé zcela rovnocennou ditkazni
hodnotu. [...] Pokud tedy v dariovém rizeni nastane situace, Ze md spravce dané k dispozici k téze
otdzce dva rovnocenné, ale co do zavéru odlisné znalecké posudky, neprislusi mu, aby sim bez
dalstho wvaZil, ktery z nich pouZije (slovy stéZovatele, ktery mu ,vybovuje®) pro rozhodnd
skutkovd zjisténi a ktery ne. Na takovy zdvér nemd spravni organ predevsim potrebné odborné
znalosti.“

[11] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze vzhledem k $irSimu okruhu
zohlednénych podkladu a vyuzitych metod ma znalecky posudek Ing. Munka vyssi dukazni
hodnotu ne# ten Ing. Zidka, nejsou tedy rovnocenné ve smyslu vy3e citované judikatury.
Stejné tak lze souhlasit, ze zalovany disponoval dostatenou erudici pro komparaci obou
posudku na zakladé uvedenych kritérii, tedy jejich hodnoceni jako dikazd. Na spravnost
téchto zavérd nema vliv ani stézovatelem zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001, kde bylo vypracovani revizniho posudku odtvodnéno tim,
ze znalecké posudky obou soudem ustanovenych znalct obsahujici rozdilné zavéry byly
zjevné povazovany za rovnocenne.

[12]  Nejvyssi spravni soud souhlasi 1 se zavérem krajského soudu, ze zalovany svuj postup
v / / o / o4 Ve 4 4 vVv/ o 4 4
(zalozeny i na vyslechu obou znalct) tykajici se pfiznani vyssi dukazni hodnoty znaleckému
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posudku Ing. Munka dostate¢né oduvodnil, ato na zejm. na str. 8-10 napadeného
rozhodnuti. Ing. Zidek podle néj vysel predevéim z videoziznamu, ktery z divodu tmy a
mokré vozovky nebyl dostateéné kvalitni (coZ pFipustil i sim Ing. Zidek ve své vipovedi,
jak vyplyva z protokolu ze dne 8.9.2020, & j.SMO/490571/20/DSC/Dol, str. 5).
Spolehlivost predmétného videozaznamu pro presné zaméfeni pocatku vozidla (a tedy
i stanoventi jeho rychlosti) tim byla zpochybnéna. Ing. Munk naproti tomu vysel i z analyzy
nehodového déje propoctené specialnim simulaénim programem. Lze dodat, ze z riznymi
metodami zjisténych hodnot rychlosti byla vzdy vzata v Gvahu ta nejnizéi (jiné mozné
hodnoty dosahovaly az 97 km/h ¢ 112 km/h, viz str. 13-14 a 24 posudku Ing. Munka).

[13] Ohledné vady neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. na své
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ¢i na usneseni rozsireného
senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS. Ke konstatovani vad
spravniho fizeni a rozhodnuti (vCetné vyhodnoceni skutkovych otazek) je povolan
predevsim krajsky soud, zatimco Nejvyssi spravni soud se zpravidla vénuje jiz jen vadam
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2017,
¢, j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Kasac¢ni
stiznosti tedy maji byt shledany ptijatelnymi ve smyslu § 104a s. f. s. pouze v pripadé
dostatecné intenzivniho pochybeni krajského soudu tykajictho se hodnoceni skutkovych
otazek (zminéné usneseni NSS ¢. j. 1 Azs 13/2006-39 nebo jeho usneseni ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 1 Azs 379/2017-26, bod 10). Stézovatel nicméné z vétsi ¢asti opakoval argumenty mifici
proti postupu spravanich organt, zatimco jeho polemika se zavéry krajského soudu byla
pouze kusa.

[14] V tomto pripadé nepovazuje Nejvyssi spravni soud stézovatelem zpochybnované
zavéry krajského soudu tykajici se skutkovych zjisténi zalovaného a prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za vadné. Za téchto okolnosti neni divod, aby Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104a s. f. s. odmitl jako neptijatelnou.

[16] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a
nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly
mu vSak naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 21. prosince 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



