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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
a soudkyti Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. K. W.,
zast. Mgr. Theobaldem Ptoszkem, advokatem, se sidlem Horni 1642/55a, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1.2022, ¢.j.285/22/5200-10423-705893,
vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 8/2022, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava Honusova
aJUDr. Petr Hlustik, Ph.D., nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 8/2022.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou dne 2. 3. 2022 ke Krajskému soudu v Ostravé domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného oznadeného v zahlavi. Dne 10. 11. 2023 zaslal Zalobce

predsedovi  Krajského soudu v Ostravé stiznost proti postupu ve vécech
sp. zn. 22 A 64/2021, 22 Af 1/2021, 22 Af 31/2021 a 22 Af 8/2022.

[2] Ve své stiznosti zalobce sodkazem na rozsudek NSS zedne 1. 11.2023,
¢. j. 4 Afs 233/2023-43, namita prutahy v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 A 64/2021. Zaroven
nesouhlasi s nafizenim jednani ve vécech vedenych pod sp. zn. 22 Af 1/2021, 22 Af 31/2021
a 22 Af 8/2022 aneochotou soudu je odrocit. Poukazuje na Gmrti svého predchoziho
zastupce a prevzeti agendy novym advokatem na zikladé rozhodnuti predsedy Ceské
advokatni komory. Zaroven je podle zalobce rozhodnuti o zasahové zalobé v fizeni
vedeném pod sp.zn. 22 A 64/2021 klicové pro rozhodnuti v ostatnich fizenich. Podle

zalobce je namisté spojit véci podle §39 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(»s. 1. 8.%).

[3]  Cést zalobcovy stiznosti vyhodnotil krajsky soud jako namitku podjatosti ve smyslu
§ 8 odst. 5 s. f. s. a predlozil svij spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této
namitce. Toto rozhodnuti se tyka namitané podjatosti soudct ve véci sp. zn. 22 Af 8/2021.
O ostatnich namitkach rozhoduje Nejvyssi spravni soud v souladu srozvrhem prace

v dalsich fizenich (sp. zn. Nao 208/2023, Nao 209/2023 a Nao 216/2023).
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[4]  Chast stiznosti, vniz krajsky soud spatfuje nimitku podjatosti (bod 18), zni:
»S odkazem na vyse uvedené stéZovatel uzavird, Ze dosavadni postup krajského soudu ve véci
Yizeni nejen o zdsahové Zalobé, ale také o souvisejicich Zalobich podanych wu zdejstho soudu
vykazuje znamky podjatosti a stéZovatel Zadd o pridéleni vsech Fizeni jinému sendtu krajského
soudu.”

[5]  Zalobce vedle toho v bodé 16 stiznosti uvedl: ,Usil{ krajského soudu o projednini
souvisejicich Zalob pred rozhodnutim ve véci zdsahi do evidence dani a zejména po dorucent
rozsudku NSS u stéZovatele vyvoldvd dojem osobni zaujatosti i snaze se vybnout spojenému rizeni
ve smyslu § 39 s. 7. s., které povazuje stéZovatel naopak za diivodné a efektivni.”

[6]  Soudci senatu 22 Af krajského soudu JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava
Honusova a JUDr. Petr Hlustik, Ph.D., k namitce podjatosti sdélili, ze k véci, Gc¢astnikim
fizeni ani jejich zastupcim nemaji zadny vztah kromé vztahu tredniho.

[71  Zalobce spatfuje podjatost soudctt sendtu 22 Af v zisadé v tom, %e nebylo vyhovéno
zadosti jeho zastupce o odrodeni narizenych jednani a ze se tento senat tcelové a nelogicky
pokousi rozhodnout ve vécech vedenych pod sp.zn.22 Af1/2021, 22 Af31/2021
a22 Af8/2022 dfive, nez bude rozhodnuto o zasahové zalobé v fizeni vedeném pod
sp. zn. 22 A 64/2021.

[8]  Dne 4. 12. 2023 zaslal Nejvyssi spravni soud zalobci pod ¢. j. Nao 210/2023-52 vyzvu
k odstranéni vad namitky podjatosti. Naznal totiz, ze v podani ze dne 10. 11. 2023 neni
konkrétné oznacen zadny soudce, jehoz podjatost zalobce namita. Na tento ptipis reagoval
zalobce dne 7.12.2023 sdélenim, v némz uvedl, ze jeho namitka podjatosti (stiznost)
smeéfovala primarné do fizeni vedeného pod sp. zn. 22 A 64/2021, a tudiz mu neni zfejmé,
pro¢ ji krajsky soud ptifadil ik Hzeni vedenému pod sp.zn.22 Af 8/2022. Zalobce
rekapituluje divody podani stiznosti a uvadi, jakym zpusobem soud k zalobci pristupoval
po podani stiznosti. Je toho nazoru, ze s ohledem na tento pristup a na skutenost, ze jednani
soudu bylo odrodeno, bylo podani stiZnosti spravnym krokem. Zalobce uzavira, Ze stiznost
a namitku podjatosti sméroval proti predsedkyni senatu JUDr. Monice Javorove, ktera ¢inila

jednotlivé dkony v tizeni, a dale proti ¢lenim senatu JUDr. Miroslavé Honusové
a JUDr. Petru Hlustikovi, Ph.D.

[9]  Nejvyssi spravni soud vzal na védomi zalobcovo podani ze dne 7. 12. 2023, ve kterém
zalobce v souladu s jeho vyzvou ze dne 4. 12. 2023 jmenovité uvedl soudce, jejichz podjatost
namita. Zalobce sice uvadi, Ze nimitka podjatosti sméfuje primarné do Hzeni vedeného
pod sp. zn. 22 A 64/2021, nicméné s ohledem na to, ze v uvedené véci rozhoduje stejné
obsazeny senat jako ve véci vedené pod sp. zn. 22 Af 8/2022, a davody, které zalobce vedly
k podani namitky podjatosti, se vztahuji na vechna ¢tyfi souvisejici fizeni, Nejvyssi spravni
soud tuto namitku posoudi vécné 1 v této véci. Z bodu 18 stiznosti ze dne 10. 11. 2023, ktery
obsahuje namitku podjatosti, ostatné vyplyva, ze se tyka vSech Ctyt véct (,stéZovatel Zadd o
pridéleni vsech Yizend jinému sendatu krajského soudu®).

[10] Podle §8 odst. 1 s.f.s.jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
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divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci uspravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Pro tuto véc je podstatna posledni véta citovaného ustanoventi, podle niz nemohou
byt davodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[11] Toto pravidlo Nejvyssi spravni soud blize vylozil napt. v usneseni ze dne
19. 11. 2019, ¢.j. Nao 206/2019-56, bodé 9. Uvedl zde, ze postup soudce v fizeni
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o projednavané véci a rozhodovani v jinych, souvisejicich ¢i nesouvisejicich, vécech nemuze
veést k jeho vyloucent, byt by v téchto vécech byl Zalobce netspésny. Pravé v rozhodovact
¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost. Ucastnikuv nesouhlas s pravnimi zavéry, které
soudce drive vyslovil, je pti posuzovani podjatosti irelevantni. Soudce muze byt vylouden
z rozhodovani jen z objektivnich duvodu, nikoli pro subjektivni presvédceni ucastnika
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fizeni o nespravedlivosti drivéjsitho rozhodnuti ¢i netstavnosti postupu spravniho soudu,
které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich zpochybnovanim.

[12] Duvody, které zalobce uplatnil, tedy nemohou zalozit podjatost soudct senatu 22 Af.
K napravé pripadnych pochybeni, ktera zalobce namita, slouzi predevsim opravné
prostredky. To se tyka i toho, zda byla véc pridélena do konkrétniho soudniho oddélent
v souladu s rozvrhem prace (o provéreni této skuteCnosti lze stiznosti pozadat i predsedu

krajského soudu).

[13]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze soudci senatu 22 Af krajského soudu JUDr. Monika
Javorova, JUDr. Miroslava Honusova a JUDr. Petr Hlustik, Ph.D., nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2023

Mgr. Tomas Kocourek
V. 4
predseda senatu



