Konf 12/2023-23

USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcta Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o navrhu niméstka pro zabezpedovaci slozky Bezpeénostni informaéni
sluzby, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 1,
a dalsich wcastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahul pod sp. zn. 18 C
54/2017, o zaplaceni 260 000 K¢ s prislusenstvim: zalobce Mgr. J. E., zastoupeny prof. JUDr.
Bc. Tomasem Gfivnou, Ph.D., advokatem, se sidlem v Praze 1, Revoluéni 1044/23,
a ¥alovana Ceska republika - Ministerstvo financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 525/15,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp.zn. 18 C 54/2017, vrozsahu naroku na zaplaceni ¢astky 156 000 K¢

v/ v 4 .
S prlslusenstV1m, Jeé sou d .

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 10. 2019, ¢j. 18 C 54/2017-165,
se zruSuje.

Oduvodnént:

[1]  Navrhem doruenym =zvlastnimu senatu dne 22.9.2023 se naméstek pro
zabezpecovaci slozky Bezpecnostni informacni sluzby (dale jen ,navrhovatel“) domahal, aby
zvlastni senat zfizeny podle zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dale
jen ,zvlastni senat“) rozhodl tvrzeny kompetenini spor ve véci o zaplaceni 260 000 K¢
s prislusenstvim vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 18 C 54/2017.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu1 dne 21. 3. 2017 se Zalobce
domahal omluvy a zaplaceni ¢astky 260 000 K¢ s prislusenstvim jako zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu podle § 31a odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich &innosti (notaisky
rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Jako zadostiucinéni za
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nemajetkovou Uymu z titulu nezakonného rozhodnuti kancléfe ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 21.12.2011, ¢&. 273-110/2011-BIS-6, jimz byl zalobce propustén ze
sluzebniho pomeéru, pozadoval zalobce ¢astku 156 000 K¢ s prislusenstvim. Rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru zalobce bylo zruseno rozhodnutim feditele Bezpecnostni
informacni sluzby ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 195-7/2016-BIS-1. Dale se zalobce domahal zaplaceni
¢astky 104 000 K¢ s prislusenstvim jako zadostiucinéni z titulu nespravného tredniho
postupu spocivajictho v prutazich v pfedmétném fizeni a jeho neprimérené délce.

[4] Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 30. 10. 2019, ¢j. 18 C 54/2017-165,
fizeni v Casti tykajici se naroku zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 156 000 K¢
s prislusenstvim z titulu nezakonného rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ze dne
21.12. 2011, ¢. 273-110/2011-BIS-6, zastavil (vyrok I) s tim, ze po pravai moci usneseni bude
véc postoupena rediteli Bezpe¢nostni informacdni sluzby (vyrok II). Nedostatek pravomoci
odavodnil obvodni soud odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf
11/2018-16, podle néhoz vzhledem ke komplexnosti upravy odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfislusnikovi bezpecnostnich sbort neni mozné takovy narok posuzovat
v civilnim soudnim rizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[5]  Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2020, ¢j. 11-18/2020-BIS-3-§, nameéstek pro zabezpecovaci
slozky Bezpecnostni informacni sluzby rozhodl, ze zZalobce nema podle § 98 az 111 a § 124
odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort (dale
jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), narok na nahradu nemajetkové Gjmy, ani narok na nahradu
nakladu rizeni ve smyslu § 177 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot se ztotoznil s pravnim
nazorem vyjadfenym v usnesenich zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-16,
aze dne 19.6. 2019, ¢j. Konf 13/2018-19, podle nichz je pravni dprava odpovédnosti
bezpeénostniho sboru za 4jmu zpusobenou jeho prislusnikovi porusenim pravni povinnosti
pti vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby v § 98 az 111 a § 124
odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. komplexni a nelze tudiz uvazovat o pouzitelnosti zakona ¢.
82/1998 Sb. na nahradu tychz Gjem. Dale uvedl, ze zakon ¢. 361/2003 Sb. narok na nahradu
nemajetkové Ujmy zpusobené prislusnikovi bezpecnostniho sboru zvlast neupravuje, proto
ji nelze priznat. Ustanoveni § 124 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. nerozlisuje, zda jde o
nahradu skody, nebo také nemajetkové 4jmy. Pro Gplnost dodal, ze i kdyby poskytnuti dalsi
nemajetkové Gjmy prichazelo v Gvahu, bylo by nutno prihlédnout k tomu, Ze zalobce sam
zasadnim zptsobem pfispél k rozhodnuti, které pro néj bylo neptiznivé.

[6] Rozhodnutim feditele Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 25.9.2020,
¢j. 1307-8/2020-BIS-1, bylo odvolani zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zamitnuto
a rozhodnuti naméstka pro zabezpeCovaci slozky Bezpecnostni informacni sluzby ze dne
3.7.2020, ¢. 11-18/2020-BIS-3-5, potvrzeno s tim, ze prislusny sluzebni funkcionat posoudil
moznosti pfiznani naroku zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy podle § 98 az 111 a § 124
odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. plné v souladu se soudnim nazorem ohledné komplexnosti
pravni Gpravy, ktera ma prednost pred pouzitim zakona ¢. 82/1998 Sb. Naroky zalobce,
které vznikly po zruseni rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru, kdy nastalo obnoveni
pravniho stavu, ktery existoval pred vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, mu byly pfiznany
rozhodnutim kancléte ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 232-2/2016-BIS-50. Proto nebyl zalobci ptiznan
pozadovany narok na ndhradu nemajetkové Gjmy.
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[7]  Rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 8. 12. 2022, ¢j. 6 Ad 13/2020-35, byla
rozhodnuti reditele Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 1307-8/2020-BIS-
1, a rozhodnuti nameéstka pro zabezpecovaci slozky Bezpecnostni informacni sluzby ze dne
3.7.2020, ¢. 11-18/2020-BIS-3-s, prohlasena za nicotna. Méstsky soud odkazal na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-16, nalez pléna Ustavniho soudu ze
dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL Us 1/19, jimz bylo toto usneseni zruseno, a nasledné usnesenti
zvlastniho senatu v téze véci ze dne 14. 1. 2022, ¢j. Konf 11/2018-64, z néhoz vyplyva, ze
ptislusnym k vydani rozhodnuti o naroku na nahradu $kody a nemajetkové 4jmy je soud,
a's odkazem na tzv. retrospektivai G¢inky judikatury uzavrel, ze nelze aprobovat takovy
stav, kdy by bylo ponechano v platnosti rozhodnuti spravniho organu, ke kterému nebyl
tento spravni organ prislusny, tj. rozhodnuti nicotné. Vzhledem k tomu, ze se tvrzeny narok
zalobce ocitl v téze situaci, jako po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o postoupent véci
k projednani sluzebnimu funkcionafi, ktery o ném vsak nemuze rozhodnout, zavazal

Bezpeénostni informacni sluzbu (zalovanou) k vyvolani kompetenéniho sporu ve smyslu
zakona ¢. 131/2002 Sb.

[8]  Kasacni stiznost Bezpecnostni informadni sluzby proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 12. 2022, ¢. 6 Ad 13/2020-35, byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2023, ¢j. 2 As 309/2022-29, s tim, ze kasacni stiznost se otazce
nicotnosti obou spravnich rozhodnuti ani naznakem nevénuje a postrada polemiku se zavéry
méstského soudu o nicotnosti napadenych spravnich rozhodnuti.

[9]  Navrhovatel v navrhu na feseni negativniho kompetencniho sporu zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a poukazal na svou argumentaci uvedenou v kasaéni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2022, ¢. 6 Ad 13/2020-35.

[10] Podle navrhovatele § 124 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. pokryva nahradu veskeré
/ . 4 v/ v 7/ M o v v /- . / / 4 v 4
(ymy, ktera byla prislusnikovi zptisobena, a to vCetné Gymy nemajetkové. Takovy zavér ma
/ . * VvV /7 Vv v/ v 7/ 4 v 4 4 v 4
vyplyvat z jeho konstrukce, jez stanovi, ze prislusnik ma po zruseni rozhodnuti o skonceni
4 4 v 4 4 4 \4 4 V7.
sluzebniho poméru za dobu, po kterou nevykonaval sluzbu, narok na sluzebni pfijem ve
vysi odpovidajici pramérnému sluzebnimu pfijmu, aniz pripousti jakoukoli kompenzaci
prospéchu a zptsobené Skody, ktera je typickym znakem t{pravy odpovédnosti za
majetkovou $kodu. Narok na nahradu pfitom vznika bez ohledu na zavinéni. Navrhovatel
ma za to, ze uvedené ustanoveni je zalozeno na preferenci ochrany poskozeného a jeho prav
a striktni povinnosti statu od¢init jim zpisobenou Gjmu, jak to pozaduje Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19. Pro tento zavér ma rovnéz svédéit
srovnani s pracovnépravni ipravou, podle niz nalezi protipravné propusténému zaméstnanci
4 4 V17 \4 . /v 4 v vV / o /
plna nahrada uslé mzdy, a to bez moznosti snizeni az do doby 6 mésicu; teprve poteé lze
nahradu pfiméfené snizit s prihlédnutim mj. k vydélku, jehoz zaméstnanec dosahl
b4 v/ \4 v 4 7/ A4 A v 4 . v
jinde, ¢imz se pracovnépravni uprava blizi obecné upravé nahrady za majetkovou skodu.
Podle stavajici pracovnépravni judikatury (napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
30. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3286/2013, a ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1511/2011) nejde
o sankéni Upravu, ale odéinéni 4jmy, z Cehoz navrhovatel dovozuje, Ze jde 1 0 nahradu 4jmy
nemajetkové, protoze zaméstnavatelem poskytnuta nahrada v zasadé prevySuje to, o
zaméstnanec v disledku neplatného rozvazani pracovniho poméru ptisel ve své majetkové
sféfe. Zadnou dal$i nahradu nemajetkové Gjmy zakonik prace nestanovi. Dle navrhovatele
jde o jistou obdobu s moznosti zaméstnance v pracovnépravnim vztahu podle zakoniku
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prace, ktery by za uréitych zvlastnich okolnosti mohl uplatnovat nahradu nemajetkové 4jmy
nad ramec toho, co stanovi zakonik prace, a to podle § 2971 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik. Navrhovatel povazuje dpravu nahrady nemajetkové Gjmy v zakoné ¢. 82/1998 Sb.
za subsidiarni, kdyz kompenzace nemajetkové (ymy podle tohoto zakona nad ramec plnéni
poskytnutého podle § 124 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., by byla namisté tehdy, pokud by
zalobce tvrdil existenci zvlastnich okolnosti, které by citované ustanoveni nepokryvalo,
napt. vydani imyslné nezakonného rozhodnuti s imyslem zptsobit Gjmu. Zadné takové
okolnosti vsak nebyly tvrzeny ani prokazany.

[11] Navrhovatel svou argumentaci nezpochybfiuje zavéry Ustavniho soudu vyjadiené
v jeho nalezu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19, ohledné pouZitelnosti zikona & 82/1998
Sb. ve vécech sluzebniho poméru prislusnikt ozbrojenych sborti, pripomina vsak, ze zavéry
utinéné Ustavnim osudem se vyslovné tykaji vztahu &asti sedmé hlavy tieti zékona
¢. 361/2003 Sb. a Gpravy v zakoné ¢. 82/1998 Sb. Argumentace obsazena v nalezu vsak dle
navrhovatele nevyluéuje moznost, ze v urlité diléi oblasti je pravni uprava v zakoné
¢. 361/2003 Sb. komplexni a ma zvlastni charakter vuci zakonu ¢. 82/1998 Sb., coz je prave
ptipad nahrady za protipravni propusténi ze sluzebniho poméru podle § 124 odst. 9 zakona
& 361/2003 Sb., ktery takovyto specialni charakter ma. Ustavni soud se navic konkrétné
timto ustanovenim ve svém nalezu nezabyval.

[12] Znéni § 124 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. podle navrhovatele nedava prostor ani
k obavé ohledné podjatosti sluzebniho funkcionare pfi rozhodovani o nahradé 4jmy za
vlastni predchozi nezakonné rozhodnuti, nebot poskytnuti nahrady i jeji vysi stanovi
jednoznac¢né neponechavajic zadny prostor pro uvazeni a zejména proto, ze rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru je prezkoumatelné nezavislym soudem.

[13]  Pri reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravanim organem a soudem se zvlastni
senat ridil nasledujici Gvahou:

[14] DPodle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport je
negativnim kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc

4 \4 /4 v .. 4 v v / /v /7 o 4 4 v .
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika. V nyni rozhodované véci
popreli svou pravomoc rozhodnout o naroku zalobce v rozsahu 156 000 K¢ Obvodni soud
pro Prahu 11 navrhovatel, jedna se proto o negativni kompeten¢ni spor, k jehoz projednani
je ptislusny zvlastni senat.

[15] V posuzované véci se zalobce domaha zaplaceni ¢astky 156 000 K¢ s prislusenstvim
jako priméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu z titulu nezdkonného rozhodnuti
kancléte ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21. 12. 2011, ¢. 273-110/2011-BIS-6, jimz byl
propustén ze sluzebniho poméru. Zalobce tedy pozaduje nahradu nemajetkové Gjmy, ktera
mu vznikla v dasledku nezakonného rozhodnuti v tizeni vedeném ve vécech sluzebniho
poméru.

[16] Otazkou nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku nezakonného
rozhodnuti v fizeni vedeném ve vécech sluzebniho poméru se zvlastni senat zabyval
v usneseni ze dne 2. 6. 2022, ¢. Konf 26/2021-31, v némz byl nucen odchylit se od své
predchozi rozhodovaci praxe (zejména usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢. Konf 11/2018-16, ze
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dne 19. 6. 2019, ¢. Konf 13/2018-19, a ze dne 13. 11. 2019, ¢j. Konf 17/2019-14), podle niz v
pripadech skody zpusobené pfislusniku ozbrojeného sboru vydanim nezakonného
rozhodnuti je k projednani a rozhodnuti ptislusny sluzebni funkcionar, a priklonit se k
zavéram nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 1/19, %e v
predmétneé véci je prislusny rozhodnout soud v ob¢anském soudnim ftizeni podle zakona ¢.
82/1998 Sb. (srov. rovnéz usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 4. 2021, ¢j. Konf 11/2017-83,
a ze dne 14. 1. 2022, ¢j. Konf 11/2018-64).

[17] Uréujicim znakem pro stanoveni, zda se jedna o odpovédnost podle zakona
¢. 361/2003 Sb., je skutecnost, ze ¢innost prislusnika sboru, kterou vyvijel pti vzniku skody,
byla konana pti vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim. Zakon ¢. 361/2003 Sb. vsak
nedefinuje, co je vykonem sluzby. Pfi aplikaci tohoto pojmu je proto potfeba vychazet
z nazoru, ze za vykon sluzby se povazuje vykon povinnosti, které vyplyvaji pro prislusnika
sboru ze sluzebniho poméru, vykonu zastavaného sluzebniho mista a rozkazu nebo pokynu
vedouciho ptislu$nika sboru (srov. nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/19, bod 35).

[18]  Oproti tomu rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru je podle nazoru Ustavniho
soudu vykonem vefejné moci. Sluzebni funkcionar podle néj pfi rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru vystupuje ve vrchnostenském postaveni a rozhoduje o pravech
a povinnostech prislusnikt bezpelnostniho sboru; jedna se tak o zvlastni druh spravniho
fizeni. Poskozeny ma proto Ustavné zarucené pravo obratit se na soud a tvrdit, ze mu byla
zpusobena Ujma nezakonnym vykonem vefejné moci, tedy pravo na zakonné Urovni
garantovaneé v intencich ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zakonem ¢. 82/1998
Sb. (srov. nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/19, bod 36 a 37).

[19] Predmétna nemajetkova Gjma zptusobena zalobci vydanim nezakonného rozhodnuti
mu nebyla zptsobena pfi vykonu sluzby, protoze ¢innost sluzebniho funkcionare, kterou
vyvijel pfi vzniku Gjmy, nebyla konana pti vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim.
Zakon ¢. 361/2003 Sb. tak na véc nedopada. V predmétné véci je proto prislusny rozhodnout
soud v oblanském soudnim fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[20]  Zvlastni senat se nemohl zabyvat namitkami ohledné existence naroku, nebot nejsou
vyznamné pro posouzeni pravomoci.

[21] Protoze o uplatnéném naroku zalobce na nahradu nemajetkové Gymy je ptislusny
vydat rozhodnuti soud, rozhodl zvlastni senat podle § 5 odst. 1 zakona o rozhodovani
nékterych kompetenénich spord, jak je uvedeno ve vyroku I. Zvlastni senat podle § 5 odst.
3 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sport soucasné zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto soucasné vyrokem II zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 10. 2019, ¢j. 18 C 54/2017-165, a odstranil tak prekazku véci
rozhodnuté.

[22] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zadkona o rozhodovani

nékterych kompetenénich sporti zavazné pro strany kompetencniho sporu, Glastniky fizent,
v v . 4 4 4 4 v . ’

v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] i soudy. Obvodni soud
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pro Prahu 1 bude tedy dale pokracovat v fizeni vedeném pod sp. zn. 18 C 54/2017 v rozsahu
naroku na zaplaceni Castky 156 000 K¢ s prislusenstvim z titulu nezakonného rozhodnuti
kancléte ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 273-110/2011-BIS-6, jimz byl
zalobce propustén ze sluzebniho poméru.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 20. prosince 2023

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



