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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci zalobce: G. T. N., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2023, &. j. CPR-3761-2/CJ-2023-930310-
V223, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.
10. 2023, ¢.j. 16 A 14/2023-80, o navrhu na ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti,

takto:

I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

I. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek za ndvrh na ptiznani odkladného
Gcinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhité t# dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), jimz krajsky soud
zamit] Zalobu na zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2023, &. j. CPR-3761-2/CJ-2023-
930310-V223. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne 17. 11. 2022, ¢. j. KRPK-
80599-70/CJ-2020-190022, jim? byla stéZovateli uloZena povinnost opustit izemi &lenskych
statt Evropské unie do 60 dnt ode dne nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti podle § 50a
odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

[2] Stézovatel v kasalni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti
odkladny Gé¢inek. Navrh odtvodnil tak, Ze ma v Ceské republice rozsahlé rodinné vazby.
Stézovatel zije se svou manzelkou, synem a dcerou. Cela rodina (s vyjimkou stézovatele)
pobyva na (zemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Na zakladé tohoto pobytového
titulu Ziji na dzemi Ceské republiky i stéZovatelovi rodi¢e. Kromé nich Ziji v Ceské republice
i stéZovatelovi sourozenci, kteti jsou obéany Ceské republiky. V zemi ptivodu tak stézovatel
nema zadné zazemi, a to ani rodinné, ani materialni, véetné moznosti ubytovani.
Stézovatelovy rodinné vazby se navic v posledni dobé jesté prohloubily, nebot zustava
v domacnosti a o své déti se stara. V pripadé nepfiznani odkladného ucinku by doslo
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k nepfimérenému zasahu do prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Kromé stézovatelovych prav je tfeba
akcentovat 1 prava jeho déti, kterym je teprve 6 a 7 let. Obé se narodily v Ceskeé republice,
4 M 4 4 v/ . v i o Ve / M 4 v v vV, * 4
maji zde 1 zazemi. Pritomnost otce je pro né velmi dulezita, zejmeéna kdyz se o obé déti stara
predevsim on, zatimco jeho manzelka je vydéle¢né ¢inna. Z téchto duvoda je tfeba zohlednit
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého je tteba reflektovat zajem ditéte. Rozdéleni rodiny
Ve M v 4 7. vV Vv / 1./ v, 7/ VvV 4 4 v
pritom zjevné neni v zajmu stézovatelovych nezletilych déti. Stézovatel ma dale za to, ze
ptiznani odkladného G¢inku nemize ohrozit zadny vefejny zijem. Ze vSech téchto dtivoda
/7 v Ve 4 4 /4 / Ve v 7 /v i o i vV i
se domniva, ze by nepfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti zpusobilo stézovateli
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka maze byt jeho priznanim zptsobena tfetim osobam.

[3] Zalovana se k nivrhu na ptiznani odkladného Géinku nevyjadtila.

[4] Kasalni stiznost v nynéj$i véci nema ze zdkona odkladny tucinek [§ 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)]. Nejvyssi spravai soud jej vSak muize
na navrh stézovatele pfiznat, jsou-li splnény tf1 materialni predpoklady (§ 73 odst. 2 s. t. s.):
1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat ujmu; 2) Gjma
musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani odkladného wcinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem (usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Uvedené predpoklady musi byt naplnény

kumulativné.

[5] Nejvyssi spravai soud obecné souhlasi se stézovatelem, ze rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi Clenskych statt Evropské unie vyvolava takové pfimé pravni Gcinky, které
nuti stézovatele ve stanovené lhiité vycestovat z izemi ¢lenskych statu, a tedy jiz jen z toho
divodu s nim byva pravidelné spojen urcity zasah do prava na soukromy a rodinny zivot.
V pripadé, ze je toto rozhodnuti vydano podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
b o v o. M v/ vV M /4 / Vv / 4 * VvV _V v Vev/ bl
cizinc, coz je i pripad stézovatele, je zasah do vyse uvedeného prava jesté ztetelnéjsi, nebot
4 4 4 4 M v vV _V 4 .. 4 v v
podminkou pro vydani tohoto rozhodnuti je, Ze by vyhos$téni cizince neopravnéné
pobyvajictho na uzemi, které je obecnym nasledkem neopravnéného pobytu, bylo
nepfimérene, proto k nému nelze pfistoupit. Presto zakonodarce nepriznal zalobam a
kasacnim stiznostem podavanym proti rozhodnutim dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o
.. o 4 / Ve v/ 4 / A2 M VvV M Ve
pobytu cizinct odkladny ucinek pfimo ze zakona, nybrz jej toliko umoznuje pfiznat
rozhodnutim soudu (. podle konkrétnich okolnosti jednotlivého ptipadu). Zakonodarce
vychazi zjevné z toho, ze ulozeni povinnosti opustit uzemi clenskych statd Evropské unie
v M 4 Vev/ 4 4 .. b4 4 4 4 4 4
predstavuje mirnéjsi zasah do prav cizince, nebot snim neni, na rozdil od spravniho
vyhosténi, spojen zakaz vstupu na 4zemi po stanovenou dobu. Pfimym pravnim nasledkem
tohoto rozhodnuti je pouze povinnost vycestovat zUzemi, priemz toto rozhodnuti
nezakazuje cizinci, aby bezprostfedné poté opét vstoupil na uzemi clenskych statt.

[6] Stézovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze by se v pripadé vycestovani nemohl
vratit do Ceské republiky, i kdyby nasledné uspél s kasaéni stiZnosti. M4 zato, e pokud
nebude kasacni stiznosti pfiznan odkladny uéinek, nebude mu poskytnuta efektivai soudni
ochrana. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neni namisté priznavat kasacnim
stiznostem ve véci rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi clenskych stati Evropské unie
odkladny Gcinek pouze z toho divodu, ze jakmile se cizinec rozhodnuti podrobi a vycestuje,
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nemuze pouze v dusledku zruseni tohoto rozhodnuti soudem pricestovat zpét na Gzemi,
jestlize neni drzitelem platného pobytového opravnéni. Tento nasledek, ktery je inherentni
soudasti pravnich uéinku rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Uzemi, pouze vymezuje,
v / Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v i v
¢emu by mohlo byt ptiznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamezeno, ovsem
nikoliv jiz to, pro¢ by mél soud tomuto nasledku v konkrétnim pripadé zamezit.

[7] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani zavaznosti 4jmy, ktera hrozi stézovateli, vychazi
z toho, ze bezprostfednim pravnim nasledkem rozhodnuti zalované je povinnost vycestovat
z izemi Clenskych statt, aniz by soucasné bylo stézovateli zakazano opétovné vstoupit na
Gzemi Clenskych statd na zakladé platného opravnéni k pobytu. Jakkoliv lze z obsahu
predlozeného spisu krajského soudu a navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti dovodit, ze se stézovatel domniva, ze se mu s ohledem na jeho trestni minulost
nepodari v dohledné dobé ziskat opravnéni k pobytu, nic blizstho v tomto ohledu netvrdi.
Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele nad ramec tvrzeni obsazenych
v navrhu domyslet, jaké konkrétni nepfimé nasledky bude mit podrobeni se povinnosti
ulozené rozhodnutim zalované. Bylo na stézovateli, aby ve svém navrhu podrobné vyli¢il,
pro¢ nelze predpokladat, e by se mohl v dohledné dobé vratit na Gizemi Ceské republiky
alespon ke kratkodobému pobytu. Vtomto ohledu postrada navrh jakékoliv vylicent
intenzity hrozici 4jmy (délka odloudeni od rodiny). Nejvyssi spravni soud proto dale vychazi
vyluéné z posouzeni dopadu primych Gcinku rozhodnuti zalované (povinnost vycestovat)
do prava stézovatele a jeho rodinnych pfislusnikd na soukromy a rodinny zivot.

[8] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze predpokladem priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti je predneseni individualnich okolnosti, které priznani
odkladného ucinku odGvodnuji. S tim souvisi 1 to, ze stézovatel nese bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni ohledné toho, ,Ze mu hrozi sijma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného vicinku miizZe vzniknout jinym osobam, v cem konkrétné tato djma spocivd a jaky je
jeji rozsah“ (viz usneseni INSS ze dne 23. 8. 2023, ¢. . 3 Azs 164/2023-34). Nejvyssi spravni
soud ovsem jiz nesouhlasi se stézovatelem, ze takové individualni okolnosti skutecné
predestrel.

[9] Stézovatel za individualni okolnosti svého pripadu povazuje predevsim to, ze zije
v Ceské republice relativné siroky okruh jeho pribuznych. V tomto kontextu je nutné
M v M i / v M vV v i 4 Ve
upozornit, ze je veelku logické, ze si zde stézovatel béhem dvaceti let svého pobytu utvoril
rodinné vazby. Nicméné to samo o sobé nemuze stalit k tomu, aby splnil své bremeno
tvrzeni (viz usneseni NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 249/2016-32). Ani skutecnost, ze se
stézovateli narodily na uzemi Ceské republiky déti, ktere jiz navstévuji skolska zafizeni, na
tom nemuze nic zménit (viz usneseni NSS ze dne 3. 12. 2020, €. j. 3 Azs 347/2020-32). Jinymi
slovy, s ohledem na omezeny rozsah pfimych pravnich G¢inka rozhodnuti o povinnosti
[ /v /, /.0 . . ’ ’ s ’ .
opustit uzemi ¢lenskych statd nemohou ani rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky samy
o sobé (tj. bez pristoupeni dalsich skutecnosti) postacovat k tomu, aby byl stézovatelové
kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek. Stézovatel by musel dostatecné konkrétné tvrdit
a soucasné osvedcit, ze jiz samotné vycestovani by znamenalo zavaznou (ymu, nebo ze jeho
nevyhnutelnym faktickym nasledkem bude dlouhodobé odlouceni od rodiny. Takova
konkrétni tvrzeni ovSem navrh postrada.
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[10] Stézovatel dale uvadi, ze ve velké mire peduje o své déti, zatimco o finanéni zabezpeceni
. ) v ’ ’ eev v/ . ’ v

rodiny se stara jeho manzelka. S timto tvrzenim se jiz vyporadal krajsky soud tak, ze

VvV 2 v 4 Ve vV, ’ / v 4 oV ..
stézovatel nedolozil, pro¢ musi pé¢i o déti vykonavat vyhradné on sam a nemuze ji
vykonavat naptiklad nékdo z okruhu ptibuznych (viz usneseni krajského soudu ze dne 2. 6.
2023, ¢.j. 16 A 14/2023-62, bod 14). Pokud stézovatel podava navrh na ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v . . \4 4 /v v . . 4 ’ / . 4
uc¢inku kasacni stiznosti, jenz se opira o tytéz skutecnosti, jako navrh zamitnuty krajskym
soudem, je nanejvys vhodné, aby v ném stézovatel reagoval na nedostatky, které mu vytkl
krajsky soud, chce-li uspét. Stézovatel nemize predpokladat, ze Nejvyssi spravni soud jeho
navrhu vyhovi, jestlize v ném nereaguje na legitimni vyhrady formulované krajskym
soudem, tj. neprohloubi svoji argumentaci a nedolozi ji dalsimi listinami ¢i podrobnéj$im
vysvétlenim nad ramec toho, co predlozil krajskému soudu.

[11]Je tfeba navic ptipomenout, ze sam stézovatel tvrdi, ze ma na zemi Ceské republiky
v v v M bl M vVv/ /4 4 4 v M VvV
pomérné pocetnou rodinu. Byt Nejvyssi spravni soud nezastira, ze odjezd stézovatele
z izemi Ceské republiky a jeho kratkodoba nepfitomnost na tzemi by jisté zmeénil zptsob
/ /v M *17/ vV - vV v /7 Vv v 4 /
vychovy a péle o jeho nezletilé déti, stézovatel vsak netvrdi, ze by nebylo mozné vychovu a
péci o déti zajistit jinym zpusobem. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze podle bodu
4 napadeného rozsudku krajského soudu stravil stézovatel vice nez tfi roky ve vykonu trestu
v 7/ Vev V_V /4 v . 4 v
odnéti svobody, z néjz byl propustén na svobodu teprve nedavno. Je tedy zfejmé, ze se
rodina sjeho absenci jiz musela po pomérné dlouhou dobu vyporadat. Z bodu 20
/4 Ve / 4 v Ve vV, . v 7 v 4
napadeného rozsudku pritom vyplyva, ze se na pé¢i o déti a na finan¢nim zabezpeceni
M 4 i vV M Vv vV v v M v v /
rodiny podileli stézovatelovi rodice. Stézovatel ovSem nevysvétluje, v éem by méla byt
Vev/ i Vv /4 v M v 4 Vv v/ v
nynéjsi situace odlisna, resp. pro¢ by rodina odlouceni od stézovatele v tomto pripadé
nezvladla. I na tuto okolnost jiz krajsky soud reagoval (viz bod 17 usneseni krajského soudu),
stézovatel ovsem ani tuto argumentaci nikterak ve svém navrhu nezohlednil. Proto nelze ani
na zakladé téchto stézovatelovych tvrzeni mit za to, ze by jimi unesl své bremeno tvrzeni.

[12] Stézovatel dale kratce poukazuje na to, Ze nema v zemi ptvodu zadné zazemi a mél by
tam ekonomické problémy. V obecné roviné jde o skutecnost, ktera muze odtvodnit
ptiznani odkladného G¢inku (viz usneseni NSS ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 8 Azs 50/2023-34, bod
8). I vtomto pripadé se ovSem jedna o zcela obecné tvrzeni o neexistenci vazeb v zemi
pavodu: ,Stéovatel mé tedy v Ceské republice celou svou rodinu, zatimco v zemi pivodu jiz
Zadné vazby nemd. V pripadé navratu stézovatele do zemé piivodu by tak tento Celil existencnim
potizim, jelikos veskeré zdzemi md v soucasné dobé v Ceské republice. V zemi piivodu by jej tak
Cekala Yada téZkosti spojenych s navratem do zemé po mnoba letech pobytu v zahranici (stéZovatel
napriklad nemd v zemi pivodu zajisténé ubytovani). Pro stéZovatele je tudiZ klicové a Zivotné
diilezité, aby mobl setrvat na iizemi Ceské republiky spolené se svou manzelkou, détmi,
sourozenci a rodici, jelikoZ tito predstavuji jediné rodinné zdzemi, které md k dispozici a ve
kterém se citi doma.“ Co se tyka pripadnych existencnich potizi, je z uvedeného patrné, ze
stézovatel neni ekonomicky aktivni. Ohledné materialniho zabezpeceni je tedy zavisly na
své rodiné. Neni p¥itom zfejmé, pro¢ by jej rodina nemohla finanéné podporovat z Ceské
republiky (viz usneseni NSS ze dne 19.3. 2021, ¢.j.3 Azs 368/2020-37). Navic ze
stézovatelova vlastniho vyjadfeni zalozeného na ¢. 1. 22 soudniho spisu se podava, ze neni
ekonomicky aktivni kvili tomu, ze nedisponuje povolenim k pobytu. V zemi pavodu by
ale jisté uz mohl praci ¢i jinou ekonomickou ¢innost vykonavat. Stézovatel pritom ovlada
vietnamsky jazyk, jak vyplyva z jeho vyjadreni predlozeného pred krajskym soudem.
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[13]Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nezabyval divodnosti ptiznani
odkladného ucinku ve vztahu k procesnim pravim stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel sice v ramci Gvodnich odstavct, kde popisuje obecny pravni ramec, cituje z
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb.
NSS, které se touto problematikou zaobiralo. Ve vztahu ke svému konkrétnimu ptipadu
ov$em stézovatel nezminuje, ze by jeho nepfitomnost na izemi méla mit jakykoliv negativni
vliv na jeho procesni prava v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal, protoze
VvV v 4 v v v/ M M IO

stézovatel neunesl bremeno tvrzeni ohledné charakteru a predevsim intenzity hrozici Gjmy.

Stézovatelova tvrzeni, jakkoliv byla relevantni z hlediska vymezeni Ojmy hrozici mu

v/ v 4 4 4 v 4 M V/1°V 4 vV Vv ./ / v

v pfipadé vykonani rozhodnuti zalované, jsou prili§ obecna a neumoznuji konkrétné

zhodnotit individualni situaci stézovatele a jeho rodiny. Nejvyssi spravni soud se proto jiz
M / v 4 / N4 4 4 v

ani nezabyval splnénim zbyvajicich dvou podminek plynoucich z § 73 odst. 2 s. t. s.

[15] Nejvysst spravai soud pripomina, ze toto rozhodnuti nepfedjima koneéné rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Proto nemohl hodnotit napf. ani otazku intenzity rodinnych vazeb,
ktera je pfedmétem fizeni ve véci samé (usneseni NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 5 Azs 78/2021-
40). Pravé stézovatelem uvadény rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 5 Azs 314/2020-52,
bod 37, se tyka meritorniho prezkumu rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Ceské republiky.

[16]Podani navrhu na pfiznani odkladného uwlinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32]. Nejvysst spravai soud proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto usneseni. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich je poplatek splatny do 3 dnt od pravai moci rozhodnuti, kterym byla povinnost
poplatek zaplatit ulozena.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2023

Mgr. Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn.: 2 Azs 356/2023

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



