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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: Mgr. I. M., proti zalovanému:
U¥ad méstské &sti Praha 5, se sidlem namésti 14. fijna 1381/4, Praha 5, za Géasti: TELLUS
spol. sr. o., se sidlem Generala Piky 430/26, Praha 6, zastoupena Mgr. FrantiSkem
Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26.10.2023,
C.j. 10 A 96/2023-264,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 10 A 96/2023-264, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim
v nezahdjeni ftizeni o odstranéni stavby oznalené zalobkyni jako ,pozemni tucelova
komunikace umisténa a provedena na pozemcich parc. ¢ X, vSe vk. 4. K.“ (dile téz
»predmétna komunikace®).

[2]  Soucasti kasacni stiznosti stézovatelky byl i navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. Stézovatelka uvedla, ze priznani odkladného uéinku pro ni nyni
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predstavuje jedinou efektivni moznost, jak zabranit 4jmé, ktera ji hrozi v pfipadé uvedent
predmétné komunikace do provozu.

[3]  Zalovany v ramci vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného ucinku uvedl, ze
s timto navrhem nesouhlasi. Vzhledem k tomu, Ze zdsahové zalobé neni s ohledem na
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podstatu véci priznavan odkladny ucinek, neni tento priznavan ani v pripadé kasacni
stiznosti proti takové zasahové zalobé. Poukazal ina skuteCnost, ze z argumentace
stézovatelky nevyplyva, v éem spociva nutnost priznani odkladného Glinku ani jakého
stavu chce docilit.

[4]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 I . 4 N4 v /7 / 4 V o
Gc¢inku kasadni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.
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[5] Podle §107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile téz
»S. I. 5.%), nema kasacni stiznost odkladny Géinek. Soud jej vSak mtzZe na navrh stézovatele
ptiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije priméfené. Podle §73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107
s. I. s. lze pfiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Podle citovaného ustanoveni soud pfi rozhodovani o odkladném Géinku pométuje
zavaznost Ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli nepriznanim odkladného uclinku,
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aujmy, ktera muze naopak vzniknout jinym osobam priznanim odkladného ulinku.
Mozna Gjma hrozici stézovateli pritom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt
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ptriznani odkladného Géinku v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven
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poméfovani hrozici 4jmy s mirou rozporu priznani odkladného Géinku s vetejnym
zajmem. Odkladny 0linek kasacni stiznosti ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady. Pfiznanim odkladného dlinku kasalni stiznosti je
prolamovana pravni moc soudniho rozhodnuti, coz je zdkonem podminéno splnénim
stanovenych podminek.

[7]  Povinnost tvrdit aprokazat vznik Gjmy ma stézovatel (viz napf. usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j.1 As27/2012-22, nebo ze dne
23.1.2014, ¢.j.6 Ads99/2013-11). K tomu, aby soud mohl onavrhu na ptiznani
odkladného Glinku kasacni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou
Wymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti az jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[8]  Priznali Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny uclinek, dojde do
skonleni fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem k pozastaveni u¢inkd napadeného
usneseni. Stézovatelka vSak navrhem na ptiznani odkladného uclinku sleduje zamezeni
ptipadného uvedeni predmétné komunikace do provozu, které hrozi z divodu nezahajent
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fizeni o odstranéni této stavby. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem by bylo mozno
pozastavit U¢inky spravniho rozhodnuti zalovaného, vedlli by meéstsky soud ftizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §65 anasl. s.f.s.Vnyni
. 4 /4 v/ v v v / v/ 4 v Vv 4 /
projednavaném ptripadé vsak meéstsky soud vedl fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem podle §82 anasl. s.f.s. Stézovatelkou tvrzeny nezakonny zasah spocival
/- /7 V7 4 v 4 4 v / 4
v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
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planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Z uvedeného je zfejmeé, ze
v/ 4 4 v v / . Vv M vv/ 4 4 . .
v fizeni vedeném pred méstskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem neexistuje
zadné spravni rozhodnuti, jehoz uéinky by mohly byt pozastaveny. Stézovatelkou
sledovaného cile proto nelze pomoci ptiznani odkladného Uc¢inku kasalni stiznosti
dosahnout (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2016,
&.j. 8 As 26/2016-38).

[9]  Se ztetelem ke vSem shora uvedenym divodim rozhodl Nejvyssi spravani soud
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. tak, ze se navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nevyhovuje.
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[10] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vyrok o pfriznani ¢i nepfiznani odkladného
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uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
v M4 4 4 N /4 4 M vVv/ 4 4

predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Soud dodava, ze s ohledem na § 56
odst. 3 s. t. s. bude ve véci rozhodnuto prednostné.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. prosince 2023

Toma$ Foltas
predseda senatu



