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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: K. D.,
zastoupeny spole¢nosti UNTAX, s. r. 0., sesidlem U Tovaren 256/14, Praha 10, proti
zalovanému: Finanéni 0fad pro Krilovéhradecky kraj, sesidlem Horova 17, Hradec
Kralové, za Gdlasti: Insolvenéni agentura v. o. s., insolvenéni spravkyné zalobce, se sidlem
Zapadni 1448/16, Karlovy Vary, jako osoby ztcastnéné na rizeni, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 1948582/16/2701-50521-608306, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2023,
¢.j. 31 Af 30/2022-84, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany v zéhlavi oznatenym rozhodnutim vymétil Zalobci dat z ptidané hodnoty
(DPH) za zdanovaci obdobi 4. tvrtleti 2014 ve vysi 2 836 820 K¢. Krajsky soud v Hradci
Kralové shora oznalenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[2]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Dne 28. 11. 2023 stézovatel navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny
Ucinek. Uvedl, Ze do insolvenéniho rizeni prihlasil pohledavky na zakladé platebniho
vymeéru jako pravniho titulu. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zrusil platebni vymér, je
stézovatel nucen vzit svoji prihlasku pohledavek zpét z davodu zruseni pravniho titulu.
Vymeéreni DPH za rozhodné obdobi by tak bylo ¢isté formalni, nebot by jiz zalovany
nemohl tuto pohledavku pfihlasit do insolvenéniho fizeni z davodu marného uplynuti lhuty
pro prihlaseni jeho pohledavek. Insolvenéni spravee zalobce vyvolal incidenéni spor o
pravosti a vysi pohledavky stézovatele s odivodnénim, ze danové pohledavky zalobce
nevznikly, nebot stéZovatel nespravné neuznal odpocet DPH narokovany Zalobcem. Rizeni
ve véci zaloby na ureni pravosti a vyse poprenych pohledavek bylo pferuseno do doby
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.
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[3] Zalobce ve versovaném vyjadreni nesouhlasil s priznanim odkladného Géinku.
[4]  Osoba zdclastnéna na rizeni se k navrhu na priznani odkladného uéinku nevyjadrila.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nema
kasacni stiznost odkladny u¢inek, soud jej vSak muze na navrh priznat za priméreného uziti
§ 73 odst. 2 az 5 téhoz zakona. Odkladny ucinek 1ze kasacni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi Uymu, nezjaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je tedy pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné veétst, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného uéinku nesmi byt vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu 4jmy pritom tizi stézovatele [usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32]. Hrozici Gjma musi byt
zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017,
¢.j. 9 Afs 275/2017-20). NSS jiz v minulosti taktéz konstatoval, ze s obledem na postaveni
spravniho orgdnu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného #cinku kasacni stiznosti
k jebo Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim” (usneseni rozsireného senatu ze dne
24. 4. 2007, ¢. 5. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[71  NSS nejprve zkoumal, zda by stézovateli nepriznanim odkladného w¢inku mohla
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vzniknout Ujma. Vzhledem k tomu, ze zalovany spravni organ nema zadna vefejna
subjektivni prava, ktera by mohla byt ohrozena, bude tvrzenou 4jmu zpravidla predstavovat
ohrozeni dilezitého vefejného zajmu. Ujmou spravniho organu pfitom nebude ohrozeni
jakéhokoli vefejného zajmu, resp. verejného zajmu v Sir$im slova smyslu, napf. zajmu na
obecném vybéru dani (srov. vySe jiz citované usneseni rozsireného senatu ¢. j. 10 Ads
99/2014-58). V nyni posuzované véci je vsak podstatné, ze k zajmu na vybéru dani ptistupuje
dalsi faktor v podobé hrozici nevratné ztraty postaveni stézovatele (spravce dané) jako
prihlaseného véfitele v ramci insolvencniho fizeni. Dusledkem toho by pak mohla byt
nemoznost stanovenou dan v budoucnu vybrat. Takto vymezenou (tvrzenou) Gjmu
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stézovatele zalobce nevyvratil. Podminku spocivajici v existenci Gjmy hrozici stézovateli
tedy lze v dané véci povazovat za naplnénou.

[8]  INSS se zabyval i druhou podminkou nutnou k ptiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti spocivajici v poméfovani ujmy hrozici stézovateli s ijmou hrozici zalobci ¢i tretim
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osobam. Na jedné strané zde stoji hrozba ztraty postaveni prihlaseného vétitele a souvisejici
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Wymy spocivajici ve vraceni do majetkové podstaty castky, kterou by v pfipadé Gspéchu
kasacni stiznosti stézovatel jiz nemohl ptihlasit. Na druhé misce pomyslaych vah se nachazi
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zejména zajem prihlasenych véfitelt na tom, aby z dané dastky mohly byt uspokojeny
prihlasené pohledavky.

[9]  Kasacni soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé stézovateli hrozi
nepomérné vétsi ujma nez tretim osobam. Pokud NSS prizna kasa¢ni stiznosti odkladny
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pokracovani

Ucinek, bude to v pripadé nasledného vydani zamitavého rozsudku znamenat pouze to, ze
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zalovany pozbude své postaveni prihlaseného véfitele s urcitou Casovou prodlevou. Toto
postaveni si stézovatel udrzi pouze tehdy, bude-li v kasa¢nim tizeni Gspésny. Podle NSS tedy
existuje nepomeérné vétsi ujma hrozici stézovateli nez zalobci ¢i tfetim osobam.

[10] Jelikoz NSS neshledal ani rozpor s dalezitym vefejnym zajmem, pfiznal kasacni
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stiznosti odkladny ucinek. Dodava, ze jiz v minulosti vyhovél navrhu na priznani
odkladného uéinku bez dalstho pravé pouze na zakladé hrozici ztraty procesniho postaveni
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zalovaného spravniho organu v rizenich o poddluznickych zalobach, v ramci narizenych
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exekuci na majetek dluznika, pripadné v insolvenc¢nich ¢i likvidacnich tizenich (usneseni ze

dne 27. 2. 2014, ¢. . 9 Afs 76/2014-28, ¢i ze dne ze dne 29. 6. 2020, . . 8 Afs 15/2020-63).
[11]  Usneseni o priznani odkladného Gc¢inku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného ucinku nebyly duvody, nebo ze
tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. t. s.). Rozhodnuti o
priznani odkladného u¢inku nepredjima vysledek fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2023

Mgr. Eva Sonkova

predsedkyné senatu



