Konf 3/2023-13

USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcd JUDr. Tomase
Rychlého, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce a Mgr. Jitky
Zavftelové, rozhodl o navrhu Méstského soudu v Praze, jako soudu rozhodujiciho ve vécech
spravniho soudnictvi, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 2, jako soudem rozhodujicim v obéanském soudnim fizeni, a dalsich Ucastnika
sporu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 115/2022, o zalobé ,na ochranu
pred zabavenim invalidnibo diichodu pro exekuce*: 2alobce MUDr. E. B., a Zalovani 1) Cesk4
republika - Vézenska sluzba Ceské republiky, se sidlem v Praze 4, Soudni 1672/1a, a 2)
Cesk4 republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 424/16,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti v tizeni o zalobé ze dne 27.1.2022, kterou se
zalobce domaha, aby mu byla poskytnuta ochrana pted nezakonnym zasahem, ktery
spatfuje v tom, ze mu zalovani ,zabavuji cely invalidn{ diichod pro exekuce”, vedeného
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 115/2022, je soud v oblanském
soudnim fizeni.

II.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 10. 2022, ¢. 48 C 26/2022-21,
se ruli.

Odtvodnént:

[1]  Navrhem doruCenym dne 27.2.2023 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zvlastni senat®),
se Méstsky soud v Praze, rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi, domahal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism.b) zakona ¢.131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zakon ¢&. 131/2002 Sb.%), ktery
vznikl mezi nim nastrané jedné, a Obvodnim soudem pro Prahu?2, jako soudem
rozhodujicim v ob¢anském soudnim fizeni, na strané druhé, ve véci zaloby, kterou se
zalobce domaha, aby mu byla poskytnuta ochrana pfed nezakonnym zasahem, ktery
spatfuje v tom, ze mu zalovani ,,zabavuji cely invalidni diichod pro exekuce®.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:
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[3]  Zalobce podal dne 1.2.2022 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 Zalobu. Zaloba je
obtizné srozumitelna, neobsahuje Zalobni navrh (petit), odvolava se na § 82 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.) a je oznalena jako ,Zaloba na ochranu“, nebot Zalobce byl
zkracen na svych pravech ,nezakonnym zdsabem, pokynem spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim®, a tento zasah byl zaméten ,primo proti Zalobci“. Soucasné je vsak ze zaloby
patrné, ze zalobce broji proti postupu zalovanych kvuli tomu, ze mu ,zabavuji cely invalidni
diichod*; k zalobé prilozil nedatovany pokyn Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby
(k nému viz niZe v odstavci [4]). Zalobce m za to, Ze postup Zalovanych je v rozporu s § 25
odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), a dovolava se
nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, s tim, Ze jeho zavéry
dopadaji 1 na postup zalovanych vici zalobci.

[4]  Z nedatovaného pokynu Generalniho reditelstvi Vézenske sluzby pod nazvem
»Sdéleni odsouzené osobé k providéni srazek z dorucenych penéz odsouzené osobé na sicer vedeny
véznici na zakladé exekucnibo prikazu prikazanim jiné penézité pobledavky od 1. 1. 2022%, které
bylo pfipojeno k zalobé a které vydala zalovana 1) se podava, ze jakmile jsou penézni
v v v 4 o /4 4 Ve 4 / V « v v /
prostredky véznéné osoby zduchodové davky pfipsany na ,uéty“ véznénych osob,
nevztahuje se na né vyluCovaci ustanoveni § 317 oblanského soudniho fadu (dile jen
Vo«
»0. 8. 1.%).

[5]  Obvodni soud pro Prahu 2 podanou zalobu vécné neprojednal. Usnesenim ze dne
21.10. 2022, ¢j. 48 C26/2022-21, konstatoval vécnou ptislusnost krajskych souda
k projednani a rozhodnuti véci v prvaim stupni (vyrok L) a rozhodl o postoupeni véci
Meéstskému soudu v Praze (vyrok IL.). Svij postup odavodnil tim, ze se jedna o zasahovou
zalobu podle § 82 s. 1. s., jiz se zalobce domaha ochrany proti zasahu zalovanych do svych
verejnych subjektivnich prav. S odkazem na ustanoveni § 104b odst. 2 o. s. f. tak véc
postoupil Méstskému soudu v Praze k jejimu projednani ve spravaim soudnictvi.

[6]  Méstsky soud v Praze (dale téz ,navrhovatel®) s timto postupem nesouhlasi. Uvadi,
\4 M 4 v /7 vV v 4 / 4 4 4
ze dle jeho nazoru zaloba neni zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
4 o/ v M 4 4 v/ v / 4 4 ~ /4 * Vv Ve
organu, kjejimuz projednani by byly pfislusné spravni soudy. Zalovana 1) totiz pri
nakladani spenéznimi prostredky ulozenymi na disponibilnim Gctu zalobce neni
v postaveni spravniho organu, ktery by mohl autoritativné zasahovat do prav zalobce;
/ v/ v (4 b v 4 v A
v posuzovaném pripadé se nachazi v pozici dluznika zalobce. Navrhovatel proto popira svou
pravomoc ve véci rozhodnout.

[7] Navrhovatel téz odkazuje na konkrétni judikaturu zvlastniho senatu (viz odst. [13]
dale), podle niz zadrzovani penéznich prostredki z vyplaceného starobniho dichodu
zalobce (respektive jeho nezabavitelné casti) a jejich nasledné poukazovani k rukam
exekutora neni vykonem vrchnostenského opravnéni, ale pouhym plnénim zakonné
povinnosti, ktera pro véznici vyplyva zexekuéniho pfikazu. Nemuze jit o zasah do
verejnych subjektivnich prav zalobce (§ 2 s. . s.), nybrz do prav soukromych, nebot se ze
strany zalované nejedna o uziti vrchnostenského opravnéni. Tento nazor potvrdil zvlastni
senat 1 v dalsich rozhodnutich.
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[8]  Zalobce zaslal zvla$tnimu senitu piipis ze dne 12.9.2023, v némz uvadi, Ze je
winvalidni dichodce III. stupné“ a pobira invalidni dtichod ve vys$i cca 16 000 K¢. Ten je vsak
poukazovan spolecnosti JUVENTUS v. o. s. [zalobce ma na mysli JUVENTUS insolvenéni
v.o.s.,, ICO 08226351, sesidlem v Olomouci, Santova 719/2 (dile jen ,spole¢nost
JUVENTUS®) - pozn. zvla$tniho senatu]. Zalobce dale uvadi, Ze trva na vraceni vSech
finanénich prostredkd, které mu byly protipravné zabavovany zalovanou 1) v obdobi od
1. 1. 2022 do 30. 5. 2022.

[9]  Zvlastni senat véc posoudil takto.

[10] Obvodni soud pro Prahu 2, jako soud rozhodujici v oblanském soudnim ftizent,

v 4 /7 4 v/ 4 v v vV Vv
v predchazejicim soudnim fizeni poptel svou pravomoc véc rozhodnout. Rovnéz
navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla postoupena;
zvlastni senat proto shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor, k jehoz
projednani a rozhodnuti je povolan zdkonem ¢. 131/2002 Sb.

[11]  Z toho, co bylo uvedeno v odstavci [3] vyse, je zifejmé, ze vécna podstata sporu mezi
zalobcem a zalovanymi spociva v postupu zalované 1) vramci insolven¢niho fizeni.
Z nedatovaného pripisu spole¢nosti JUVENTUS (na ¢. 1. 31 soudniho spisu) jako
insolven¢niho spravce zalobce a z insolvenéniho rejstiiku vyplyva, Ze je proti zalobci
(jakozto Gpadci) vedeno insolvenéni fizeni pod sp. zn. KSOS 12 INS 14003/2022. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2022, ¢;. KSOS 12 INS 14003/2022-A-6, byl zjistén
u Zalobce tipadek a povoleno FeSeni dpadku oddluzenim. Zalovan 1) je v pozici dluznika
zalobce, ktery je v ramci insolvenéniho tizeni povinen plnit ve prospéch majetkové podstaty
dluznika. Zalovana 1) se tedy nachdzi ve stejné pozici jako jakykoli jiny dluznik Zalobce,
ktery je povinen postupovat tak, jak mu to uklada zakon [viz § 207 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o upadku azpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon) - dale jen
sinsolvencéni zakon“].

[12] Jakkoli je zalovana 1) ozbrojenym bezpecnostnim sborem a muze vystupovat i
v pozici spravniho organu (srov. § 1 odst. 2 a 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé
M V. _/ IV A 4 i 4 v Ve v 4 i 4 v / ./
a justicni strazi Ceské republiky), neni pochyb o tom, ze pti plnéni povinnosti ulozenych ji
(jako dluznikovi zalobce) v insolvencnim fizeni vedeném se zalobcem jako Upadcem,
v postaveni spravniho organu [viz §4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] nevystupuje. Zadrzovani
penéznich prostredkt z vyplaceného invalidntho duchodu zalobce (respektive jeho
nezabavitelné casti) ajejich nasledné poukazovani k rukam insolven¢niho spravce neni
vykonem vrchnostenského opravnéni, ale plnénim zakonné povinnosti, ktera pro
M / 4 M v 7/ 4 / A 4 4
ni vyplyva z insolvenéniho zakona. Absentuji zde tedy esencialni podminky pro to, aby
ochrana prav zalobce byla poskytovana cestou spravniho soudnictvi.

[13] KvySe uvedenému zavéru dospéla i setrvala judikatura zvlastniho senatu
v obdobnych vécech, na niz prihodné poukazal i navrhovatel (usneseni ze dne 12. 2. 2019,
¢j. Konf 1/2018-6, ¢. 3908/2019 Sb. NSS, usneseni ze dne 12. 10. 2022, ¢j. Konf 9/2022-7).
Jakkoli se odkazovana judikatura tyka veéci exekucnich (nikoli insolvencnich), stézejni
rozhodovaci davod, tedy zavér o soukromopravni povaze vztahu zalované 1) a zalobce pti
nakladani s pfijmem zalobce, je totozny jako v nyni projednavané véci.
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[14]  Z uvedenych divodu proto zvlastni senat dospél k zavéru, ze o predmétné zalobé
4 4 4 i 4 4 4 M \4 / 4
nema rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi. Domaha-li se zalobce ochrany svych prav
vyplyvajicich z pomért prava soukromého, jsou k této ochrané nepochybné povolany
v /4 4 v/ 4 v Vv 4 4

soudy v obcanském soudnim rizeni, a to v souladu s § 7 odst. 1 o. s. f. Zvlastni senat proto
/ 4 M v v/ v 4 4 4 4 v v / vV v

vyrokem I. tohoto usneseni vyslovil, ze prislusny k vydani rozhodnuti o predmétné zalobé

je soud v oblanském soudnim fizeni.

[15] Na uvedeném posouzeni neméni nic ani to, ze zalobce podradil svij zalobni narok
pod §82 s. f. s., nebol zobsahu zaloby je patrné, ze se domaha, aby zalovana 1)
»nezabavovala“ zalobci celou Castku invalidniho divodu (§ 41 odst. 2 o. s. f.) pro uclely
insolven¢niho fizeni. Pokud mél Obvodni soud pro Prahu 2 za to, ze zaloba neobsahuje
dostateCné srozumitelné vyjadreni zalobniho naroku, mél vyzvat zalobce k jejimu doplnéni
postupem dle § 43 odst. 1 0. s. 1.

[16] V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze zvlastnimu senatu nepfislusi nad ramec
rozhodnuti kompetenc¢niho sporu jakkoli hodnotit, zda Zalobce k ochrané svych prav zvolil

o *1./ v oV M v ./ v/ 4 M v
zpusobily prostredek ochrany a nemuze ani predjimat dal$i procesni postup soudu, jehoz
vécnou prislusnost pro vedeni fizeni o takovém navrhu urcil.

[17]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni

fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem II. proto bylo zruseno usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 21. 10. 2022, ¢j. 48 C 26/2022-21, které pravomoc tohoto soudu popira.

[18] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazneé pro strany kompetenc¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy i soudy. V rizeni o zalobé zalobce ze dne 27. 1. 2022 bude tedy pokrac¢ovat Obvodni
soud pro Prahu 2.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. prosince 2023

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



