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USNESENT

Zvlastni  senat ztizeny podle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny zpredsedy JUDr. Pavla Simona asoudcd Mgr. Jitky
Zavtelové, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr.Ing. Radovana Havelce a
JUDr. Tomase Rychlého, rozhodl o navrhu Okresntho soudu v Litoméficich,
na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim na strané jedné a Energetickym regulaénim
Ufadem nastrané druhé, adalSich Gcéastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v
Litoméficich pod sp. zn. 7 C 375/2022, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu:
zalobkyné Veolia Energie CR, a. s., ICO 451 93 410, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 3337/7,
zastoupené Megr. Jakubem Vyroubalem, advokatem se sidlem v Ostravé, Podébradova
1243/7, a zalovaného Stavebni bytové druZstvo Litoméfice, ICO 002 27 684, se sidlem
v Litoméficich, Novobranska 135/10,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnént:

[1] Navrhem ze dne 19. 4. 2023 se Okresni soud v Litométicich domaha, aby zvlastni
senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora
(dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“) rozhodl tvrzeny kompetenc¢ni spor vznikly mezi nim
na strané jedné a Energetickym regulaénim t¥adem (dale té2 ,ERU*) na strané druhé ve véci
vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 7 C 375/2022.

[2]  Ze spisu predlozeného okresnim soudem vyplyva, Ze spole¢nost Veolia Energie CR,
a. s., (dale té2 ,%alobkyné“) podala dne 17. 3. 2020 ERU n4vrh na zah4jeni sporného Hzeni
podle § 17 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
se Stavebnim bytovym druzstvem Litomeérice (dale téz ,zalovany“), o zaplaceni penézité
Castky ve vysi 123 526,34 K¢, po Caste¢ném zpétvzeti navrhu dne 24. 6. 2020 snizené na 106
938,64 K¢, jako Ghrady rozdilu odvozeného od dfive nespravné zjisténé spotrebni slozky
ceny za dodavku tepelné energie pro pripravu teplé vody.

[3]  Podle skutkovych okolnosti nyni projednavané véci pravni predchudkyné Zalobkyné
(Teplo - byty, s. r. 0., ICO 254 16 693, vymazana z obchodniho rejstiku k 1. 1. 2023) jako

dodavatelka uzavtela s zalovanym jako odbératelem dne 24. 1. 2002 smlouvu o dodavce
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tepelné energie ¢. 03/DOD/TB/10.12.2001 (dale jen ,smlouva®), v jejimz ramci byla tepelna
energie dodavana z centralni vyménikové stanice do ¢ty odbérnych mist. Zalobkyné
vstoupila do prav a povinnosti své pravni predchudkyné dne 1. 10. 2010 na zakladé dodatku
¢. 3 ke smlouvé. V roce 2019 byla, v navaznosti na reklamaci jednoho z dalsich odbératela
napojenych na tutéz centralni vymeénikovou stanici, zjisténa zavada patnitho méticiho
zatizeni (nevyhovovalo metrologickym pozadavkim) majici za nasledek chybné
zaznamenavani hodnot. Zalobkyné proto ptistoupila k nihradnimu zptsobu zjiSténi
mnozstvi dodané teplé vody za roky 2017 a 2018, jenz mél podle zalobkyné s nejvyssi
moznou mirou presnosti odpovidat skutecné spotrebé teplé vody v daném odbérném miste.
Zatimco reklamujicimu odbérateli byla fakturace snizena, pro ostatni odbératele (vcetné
zalovaného) byly vystaveny opravné danové doklady za roky 2017 a 2018 s vyssimi ¢astkami.
Jelikoz zalovany opravnou ¢astku za rok 2018 uhradil, byla predmétem sporného fizeni
vedeného ERU pouze neuhrazeni ¢astka vyadtovana za rok 2017 ve vysi 123 526,34 K¢,
resp. v konecné vysi 106 938,64 K¢ (za rok 2017 zalovany uhradil ,pouze” puvodni radnou
fakturu). Zalovany tuto ¢istku odmitl uhradit, nebof nesouhlasil s Zalobkyni uplatnénou
metodou zjisténi spotreby tepelné energie u reklamujictho odbératele.

[4] ERU vydal dne 4. 12. 2020 rozhodnuti ¢&. 02907-20/2020-ERU, jimZ ulozil
zalovanému povinnost uhradit zalobkyni castku ve vys$i 20 548,95 K¢, ve zbyle dasti
(86 389,69 K¢) navrh zamitl. Davodem pro priznani nizsi nez pozadované castky bylo podle
ERU zohlednéni spravné zaznamenané spotieby reklamujictho odbératele v prabéhu roku
2016. Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021, &. 02907-29/2020-ERU, Rada ERU jako rozkladovy
spravni organ rozhodnuti ERU zrusila a véc vratila k novému projednani. Divodem pro
zruseni byla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jak co do kvality zjisténého
skutkového stavu (otazka ne/spravnosti méreni), tak 1 ohledné urceni pravaiho titulu pro
priznani prava provést opravné vyuctovani dodavky tepelné energie za rok 2017.

[5]  ERU nasledné vydal rozhodnuti ze dne 20. 12. 2021, &. 02907-33/2020-ERU, jim?
navrh Zalobkyné zamitl. Predné dospél k zavéru, ze v souladu s § 17 odst. 7 pism. b) ve
spojeni s § 96 odst. 1 energetického zakona byla v dané véci zalozena vécna prislusnost, resp.
pravomoc ERU spornou otizku posoudit a rozhodnout. Vazan pravnim nizorem Rady
ERU vyjadienym v predchozim zruSovacim rozhodnuti dospél ERU k zavéru, Ze smlouva
o dodavce tepelné energie uzavrena s zalovanym nezaklada zalobkyni pravo korigovat
vystavené vyuctovani za rok 2017 v navaznosti na uznani reklamace jiného odbératele.
Zalobkyné se tedy podle ERU svym navrhem doméhala niroku (plnéni), resp. splnéni
povinnosti zalobkyné, jez vsak z uvedené smlouvy nevyplyvaly. Navrh proto bylo nutno
jako celek zamitnout. Na okraj ERU uvedl, %e by do ivahy samoziejmé prichazelo uplatnéni
nékterého mimosmluvniho institutu.

[6] Proti v poradi druhému rozhodnuti ERU podala zalobkyné opét rozklad, v némz
s poukazem na zasadu, ze soud znd privo, namitla, ze nebyla povinna tvrdit pravni titul, o
néjz svij narok opira, nebot by jim ERU ani nebyl vazan. Nedostatek tvrzeni pravniho
titulu tak nemutze vést k zamitnuti navrhu. Pokud ERU zminil moznost uplatnéni
mimosmluvniho institutu, bylo jeho povinnosti tvrzeny a prokazany narok zalobkyné
i M ./ 4 /v
posoudit a rozhodnout i z tohoto pohledu. Navrhla proto, aby byl jeji narok posouzen téz
z pohledu mozného vzniku bezdivodného obohaceni ¢i jiného mimosmluvniho institutu.
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[7] Rada ERU rozhodnutim ze dne 14. 6. 2022, &. 02907-40/2020-ERU, rozklad
zalobkyné zamitla a napadené rozhodnuti ERU potvrdila. Dospéla k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je zdkonné a vécné spravné, a to 1 pres nedostatky v odtivodnéni, jez je vsak
mozné odstranit v ramci rozhodnuti o rozkladu. Dale uvedla, Ze podle § 17 odst. 7 pism. b)
energetického zikona je dina p¥islu$nost ERU k rozhodovani toliko sport o splnéni
povinnosti ze smluv, zde mezi zalobkyni jako drzitelkou licence a zalovanym jako
zakaznikem ve smyslu uvedeného ustanoveni. Naproti tomu, obecnid pravomoc ke
komplexnimu posouzeni sporu vyplyvajictho z pomérti soukromého prava, tj. i z pohledu
mimosmluvnich institutt, je zakonem (§ 7 odst. 1 o. s. f.) svéfena pouze obecnym soudim
rozhodujicim v ob¢anském soudnim fizeni. Tuto okolnost vsak zalobkyné pfi formulaci své
stéZejni rozkladové namitky nevzala v potaz. ERU tak podle v{3e uvedeného ustanoveni
energetického zakona nema vécnou prislusnost k rozhodovani sport o splnéni povinnosti,
jez s plnénim smlouvy nesouvisi vibec nebo souvisi jen vzdalené. To plyne z nutnosti
restriktivaniho vykladu vyluky z obecné pravomoci civilnich soudu. I z aktualni rozhodovaci
praxe zvla$tniho senitu plyne, ¢ ERU nepiislu$i rozhodovat o niroku z bezd@vodného
obohaceni, které predstavuje zavazek zjiného pravniho divodu a které neni v zké
souvislosti s plnénim ze smlouvy, resp. nepfedstavuje ani jeden z pravnich nasledkd poruseni
smlouvy. Rada ERU k tomu uvedla, Ze po celou dobu sporného ¥zenf je zcela zfejmé, Ze se
zalobkyné svym navrhem domahala splnéni povinnosti ze smlouvy. Az v rozkladu proti
druhému rozhodnuti ERU Zalobkyné do ¥izeni vnesla argumentaci stran bezdtvodného
obohaceni.

[8] Rada ERU uzavtela, ze zavazek spocivajici v Ghradé ceny za dodanou tepelnou
.o v/ M 4 v 4 v 4 / *
energii v roce 2017 (v dasti posuzované spotrebni slozky ceny za dodavku tepelné energie
v/ 4 vV . v 4 4 \4 v / i o 4
pro pripravu teplé vody) povazuje za splnény tim, ze zalovany uhradil cenu podle pavodniho
A4 4 /v 4 4 i M *V V7 / 4 7L M v v 4 M 4
radného vyuctovani. Neexistuje totiz zadny pravni titul, jenz by z pohledu plnéni povinnosti
o v /. 4 /4 o v 4 v **V_V /4
ze smlouvy odtvodnoval Ghradu rozdilu odvozovaného od pivodné nespravné zjisténé
v 4 v o 4 /4 VvV 4 v 4 4 v .. 4
spottebni slozky ceny v disledku nespravného méfeni v odbérném misté jiného
reklamujiciho odbératele. V mezich vécné prislusnosti svérené zakonem ERU nebylo mozné
M v v 4 4 v v/ b 4 4 4 .
posoudit, zda zalobkyné nema narok na pozadovanou castku z jiného pravniho titulu,
v v/ o /4 4 M M4 v 4 4
predevsim bezdivodného obohacent, nesouvisejictho s plnénim zavazku.

[9] Vreakci na spravni rozhodnuti zalobkyné podala k Okresnimu soudu
v Litoméf¥icich Zalobu podle &sti paté o. s. f., jiz se domah4 nahrazen{ rozhodnuti ERU ze
dne 20. 12. 2021 tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci Castku 106 938,64 K¢. Soucasné
se dom4h4 zru$eni (druhého) rozhodnuti Rady ERU ze dne 14. 6. 2022.

[10] Okresni soud jako navrhovatel predlozil zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti
tvrzeného sporu mezi soudem jednajicim podle ¢asti paté o. s. r. a ERU jako spravnim
organem. Okresni soud uvedl, Ze v nyni resené véci jde o situaci, kdy ERU narok zalobkyné
vécné projednal a jiz o ném pravomocné rozhodl. Soudasné vsak ERU i Rada ERU
opakované uvadi s odkazem na § 17 odst. 7 pism. b) energetického zakona, ze narok
\2 v / 4 v /4 * Vv 4 v / A%
zalobkyné nevyplyva ze smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a zalovanym, a tudiz nebylo v
4 vV 4 v/ v i v 4 i A 4 v/ v M .. /
mezich svéfené prislusnosti mozné posoudit, zda c¢astka nenalezi zalobkyni z jiného
(mimosmluvniho) titulu, napt. z titulu bezdivodného obohaceni, o éemz je dle ERU
/ v e .1 7 ’ ’ ’ v e v .
opravnén rozhodnout pouze civilni soud. Spravni organy tedy ve véci rozhodly, ackoliv
konstatovaly, ze ve véci nemaji pravomoc rozhodnout, fizeni nevyfidily jinym zptsobem
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(zastavenim tizeni ¢i jinak). Je rozdil ve zptsobu vedeni fizeni a rozhodnuti soudem o zalobé
podle dasti treti o. s. f. (klasické sporné fizeni pred soudem) a fizenim o zalobé podle ¢asti
paté o. s. I (fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem) Pokud by ve véci
nebyla dana ptislusnost ERU ve véci rozhodnout, nemél ERU ve véci samé rozhodovat, véc
by méla byt projednina pfed soudem v Hzeni dle &sti tfeti o. s. ¥. Pokud ERU nemél v
souzené véci pravomoc rozhodnout, nastala by situace kompetencniho sporu podle § 1 odst.
1 pism. a) zakona & 131/2002 Sb. mezi ERU jako spravnim orginem a civilnim soudem.
Pravomoc vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu by mél pouze zvlastni senat,
nebot civilni soud takovou pravomoc nema.

[11]  Podle ¢asti rozhodovaci praxe zvlastniho senatu prislusi ERU rozhodovat i spory o
vydani bezdivodného obohaceni. V jinych pripadech vSak zvlastni senat dospél k zavéru, ze
je-li podani podle svého oznadeni a obsahu zZalobou na vydani bezdivodného obohacent,
v/ v/ v v 4 4 v/ 4 v v 4
prislusi o ném rozhodovat soudu v obéanském soudnim fizeni. Soucasné okresni soud
pripomnél zasadu, na niz zvlastni senat opakované poukazoval pti rozhodovani
kompetencnich sporti mezi organem verejné spravy a soudem ve vécech soukromopravnich,
a sice ze rozhodovaci pravomoc zde nalezi zasadné soudtim, vyluky z jejich pravomoci ve
v / ’ /7 o - v ’ [P v
prospéch spravnich organa je tfeba vykladat restriktivné.

[12] ERU ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, %e chipe specifiénost procesni situace, ktera
v nynéjSim pripadé nastala, a rozhodnuti zvlastniho senatu povazuje v tomto sméru za
mimoradné dulezité pro svou dalsi rozhodovaci praX1 Jazykovy vyklad § 17 odst. 7 pism. b)
energetlckeho zakona jednoznacné smeru]e k tomu, Ze ERU je p¥slu$ny rozhodovat pouze
spory, kdy si navrhovatel splnéni urcité povinnosti narokuje z konkrétni pravni skute¢nosti,
a to smlouvy jako dvoustranného pravniho jednani. Zavazek z bezdtvodného obohaceni
vznika mimosmluvné pfi splnéni podminek stanovenych v zikoné, duvodem vzniku
takového zavazku je jina pravni skutecnost nezli smlouva. V tomto smyslu zjevné nelze
spory o narocich vyplyvajicich z titulu bezduvodného obohaceni jakkoli podfazovat pod
,$pory o splnéni povinnosti ze smiuv*. ERU nepomiji, Ze do$lo k posunu v rozhodovaci praxi
zvlastniho senatu a ze pro vyklad nékterych kompetenénich ustanoveni voli zvlastni senat
vyklad meéné restriktivni (nejprve ve véci sp. zn. Konf 10/2015 tykajici se sport
z verejnopravnich smluv). V téchto pripadech ale zvlastni senat poukazal na povahu a
podstatu naroku jako vefejnopravnich a také na smysl a el rozdéleni pravomoci mezi
organy rozhodujici v oblasti vefejného prava a v oblasti prava soukromého. V nyni
projednavaneé véci je jednak odlisné formulovana kompetencni norma [spory z verejnopravni
smlouvy podle § 169 odst. 1 spravniho fadu vs. spory o splnéni povinnosti ze smiuv podle § 17
odst. 7 pism. b) energetického zakona], a jednak povaha plnéni zjevné nema zaklad ve
verejnopravnim vztahu. Nyni jde zaroven o jinou situaci nez ve véci fesené pod sp. zn. Konf
45/2017, kde slo z pohledu zvlastniho senatu pouze o to, ze je tfeba posoudit, zda zakaznik
distribuce je (byl) povinen provozovateli distribuéni soustavy splnit penézitou povinnost
sjednanou na zakladé zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné
nékterych zakond. Naproti tomu v nynéjsi véci o stejné jednoduchou uvahu nejde, nebot je
treba proveést klasické posouzeni soukromopravniho naroku v celéem komplexu, predbéznou
otazkou neni pouze okolnost, zda zavazek splnén byl ¢i nikoli, teoreticky se bezduvodného
obohaceni mohl odpurce dopustit i v pripadé, ze by zavazek bylo mozno vyhodnotit jako
splnény. Pravomoc tak nelze dovozovat ze zajmu na tom, aby spor projednal a rozhodl
specializovany spravni organ. V dasledku uvedeného neni ERU svéfena vécna pislusnost
projednat spor v celéem mozném rozsahu, nebot je opravnén pouze posoudit, zda ze smlouvy
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vyplyva navrhovateli jeho narok, ¢i nikoli. Pfislusnost organu vetejné moci je téz treba

. eV . . 4 ’ /e 4 /4 v/ 4 . . \4 v/
vyvodit jiz z toho, jak je formulovan navrh na zahajeni sporného fizeni, nikoli az z dalsiho
dokazovani.

[13] Zvlasini senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu dle § 5 odst. 1, pfipadné i odst. 2 a 3, zakona ¢. 131/2002
Sb. Vychazel z nésledujicich skute¢nosti a Gvah:

[14] Podle § 1 odst. 1 zikona ¢ 131/2002 Sb. se podle tohoto zdkona postupuje pri
kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci
vykonné, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obéanském soudnim tizeni
a soudy ve spravnim soudnictvi.

[15] Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompetencnim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
v / /v 4 o A% eV 4 4 4 b 4
urCenych UcCastnikd, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
4 \4 /4 Vo o*. S 4 v v / /v 4 o i 4
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastniku (spor negativni).

[16] Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. § 2
odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve
véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona), a pfipadné také zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
v M 4 /v 4 4 M 4 4 4 VM /4 4
ackoli podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
/& /7 V7 4 ./ i 4 \4 4 4 M 4
zahajeni rizeni v jeji pravomoci (§ 5 odst. 3 tehoz zakona) nebo vyslovi nicotnost rozhodnuti,
které vydala strana kompetenc¢niho sporu, a¢ to podle rozhodnuti zvlastniho senatu neni
v jeji pravomoci (§ 5 odst. 2 téhoz zakona).

[17]  V posuzované véci je ztejmé, Ze Zalobkyné u ERU uplatnila ndrok na uhrazeni ¢astky
106 938,64 K¢ s prislusenstvim, opirajici se o tvrzeni o neuhrazeni ¢astky doultované za
dodanou teplou vodu za rok 2017. Zalobkyné tento nirok poZadovala sodkazem na
uzavrenou smlouvu o dodavce tepelné energie a provedeni prepoltu spotrebni slozky
nikladd na dodavku teplé vody. O tomto niroku ERU rozhodl dne 20. 12. 2021 tak, Ze jej
zamitl. Svoji pravomoc tedy nepopfel.

[18] Tento spor byl posléze prenesen k okresnimu soudu, a to do fizeni podle casti paté
0. s. I. (§ 244 a nasl). Je ptitom podstatné, ze v takto vymezeném sporu okresni soud coby
navrhovatel svoji pravomoc rozhodnout nepopira. Okresni soud s odkazem na usneseni
zvlastniho sendtu ze dne 4. 5. 2022, &. Konf 20/2021-7, v reakci na tivahy ERU o nedostatku
pravomoci rozhodnout o naroku z bezdivodného obohaceni pouze hypoteticky uvazuje o
tom, e pokud by ERU nemél pravomoc ve véci rozhodnout, vznikl by kompetenéni spor,
v ramci néhoz by pouze zvlastni senat mohl prohlasit rozhodnuti spravaiho organu za
nicotné. Okresni soud viak pomiji, e ERU ve véci meritorné rozhodl, tedy uplatnény nirok
hmotné-pravné posoudil. To, Ze tak neucinil i z pohledu pravni Gpravy tykajici se
bezduvodného obohacenti, neni pro vznik kompetenéniho sporu relevantni. Takova situace
kompetenéni spor totiz nezaklada.
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[19] Vzhledem k uvedenym skuteCnostem je ztejmé, ze kompetencni spor nevznikl. Proto
byl podle § 4 odst. 1 zadkona ¢. 131/2002 Sb. a § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. navrh na rozhodnuti

kompetencniho sporu odmitnut.

Poudeni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pripustné (§ 5 odst. 4
zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 20. prosince 2023

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



