Konf 7/2023-17

USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Vita Bicaka, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., a
Mgr. Jitky Zav¥elové, rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Usti nad Labem na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim, jako soudem rozhodujicim v ob¢anském soudnim fizeni na
strané jedné, a Krajskym soudem v Brné, jako soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi
na strané druhé, a dal§ich G&astnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 77 C 166/2023, o zalobé proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu
ze dne 10. 1. 2023, ¢j. 08854-15/2022-ERU: zalobkyné CZ IZOLACE s.r.o., ICO 47973391,
se sidlem v Ostravé, Blanicka 834/140, zalovana v ob¢anském soudnim fizeni GasNet, s.r.o.,
ICO 27295567, se sidlem v Usti nad Labem, Kli$ski 940/96, a Zalovany ve spravnim
soudnictvi Energeticky reguladni Gfad, se sidlem v Jihlavé, Masarykovo nam. 5,

takto:

I P¥islu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 77 C 166/2023,je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2023, ¢. 30 A 28/2023-14, se
zruluje.

Odtvodnéni:

[1]  Podanim dorucenym dne 15. 6. 2023 zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetencnich sport (dale jen ,zvla$tni sen4t®) navrhl Okresni soud v Usti nad Labem (dale
jen ,navrhovatel® ¢i ,okresni soud®), aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle
§ 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu
(dale jen ,zakon ¢.131/2002 Sb.“), ktery mél vzniknout mezi nim, jako soudem
rozhodujicim v ob¢anském soudnim fizeni na strané jedné, a Krajskym soudem v Brné, jako
soudem rozhodujicim se spravnim soudnictvi na strané druhé (dale jen ,krajsky soud), ve
véci tykajici se zaloby proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gradu ze dne
10. 1. 2023, ¢j. 08854-15/2022-ERU, vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 77 C 166/2023.

[2]  Z navrhu na zahajeni kompetencniho sporu a pfilozenych rozhodnuti vyplynulo
nasledujici.
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[3] CZ IZOLACE s.r.o. (dale jen ,zalobkyné“) dne 21.7.2021 adresovala spolecnosti
GasNet, s.r.o. zadost o pripojeni k distribu¢ni soustavé. Nasledné GasNet, s.r.o. zaslala
zalobkyni navrh smlouvy, kterému vsak zalobkyné opakované vytykala chyby a nedostatky.
Mezi zalobkyni a GasNet, s.r.o. ani po vzajemné komunikaci nedoslo k dohodé o uzavteni
smlouvy o pripojeni k distribucni soustavé, a proto dne 29. 3. 2022 zalobkyné obdrzela
negativni sdéleni ze strany spolenosti GasNet, s.r.o., Ze se jeji zadost o pripojeni ke dni 31.
3. 2022 stornuje.

[4]  Zalobkyné poté podala dne 15. 4. 2022 u Energetického regulaéniho Gfadu (dale také
jen ,ERU“) navrh na rozhodnuti sporu mezi ni a spoleénosti GasNet, s.r.o. ve smyslu
§ 17 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,energeticky
zakon®), p¥item? navrhovala, aby ERU rozhodl, Ze GasNet, s.r.o. je povinna vyidit Zadost
zalobkyné ze dne 21. 7. 2021 o pripojeni k distribu¢ni soustavé a predlozit zalobkyni navrh
smlouvy o pripojeni, ktery spole¢nost zavazuje po dobu 12 mésict ode dne doruceni zadosti,
a 7e stornovani Zadosti ze dne 31. 3. 2022 je neplatné. ERU Zalobkyni nékolikrit vyzval
k odstranéni vad navrhu - vzhledem k tomu, Ze se jednalo o sporné rizeni podle § 17 odst. 7
pism. a) energetického zakona, bylo tfeba za ucelem dostatecné uréitého navrhu formulovat
konkrétni znéni smlouvy o pripojeni, a pozadovat, aby GasNet, s.r.o. s zalobkyni smlouvu
v navrzené lhaté podepsal. Soucasné byla zalobkyné poucena o nasledku neodstranéni vad
spolivajicich v zastaveni Hzeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu. Zalobkyné vady
navrhu na zahajeni fizeni neodstranila predevsim s odivodnénim, ze nemuze nahradit
povinnost GasNet, s.r.o. a navrhnout konkrétni znéni navrhu smlouvy o pfipojeni
k distribucni soustavé, protoze k tomu nema pravomoc ani udaje o distribuéni soustavé
v potfebném rozsahu. Energeticky regula¢ni urad tak usnesenim ze dne 7. 6. 2022, ¢j. 08854-
8/2022-ERU, sporné rizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu z davodu
neodstranéni podstatnych vad zadosti, které branily pokracovani v fizeni.

[5]  Proti usneseni ERU ze dne 7. 6. 2022, ¢&. 08854-8/2022-ERU, podala Zalobkyné
rozklad. Rada ERU rozhodnutim ze dne 10. 1. 2023, ¢j. 08854-15/2022-ERU, rozklad zamitla
a napadené usneseni potvrdila s tim, e bylo vydano v souladu se zikonem. Rada ERU
uvedla, Ze zakladnim nedostatkem podani zalobkyné bylo, ze se v zasadé omezila pouze na
kritiku postupu GasNet, s.r.0., a e se Radé ERU jevil postup Zalobkyné jako piedtasny,
nebot ani neni jasné, Ze by mezi Gcastniky fizeni byl jakykoli spor v otazkach samotného
pripojeni k distribu¢ni soustavé. Ostatné i z vyjadfeni GasNet, s.r.o. k podanému rozkladu
vyplynulo, Ze je stale pfipravena pripojit odbérné misto zalobkyné, uzavtit s ni smlouvu o
pripojeni, jakoz je i nadale pfipravena jednat o jejim obsahu. Za tim Gcelem je vsak podle
GasNet, s.r.o. tieba, aby zalobkyné ucinila jasny a srozumitelny navrh na Gpravu smlouvy
o pripojeni.

[6] Na to se zalobkyné zalobou ze dne 22. 3. 2023 domahala u Krajského soudu v Brné
pYezkoumani rozhodnuti, jim# Rada ERU zamitla rozklad Zalobkyné a potvrdila usneseni
ERU ze dne 7. 6. 2022, &. 08854-8/2022-ERU. Krajsky soud v Brné tuto Zalobu usnesenim
ze dne 19. 4. 2023, ¢j. 30 A 28/2023-14, odmitl s odGvodnénim, ze zalobkyné nespravné
podala zalobu ve spravnim soudnictvi a odkazal jednak na § 46 odst. 2 véta prvni s. T. s.,
podle néhoz spravni soud navrh odmitne, domaha-li se navrhovatel ptrezkoumani
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rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni
véci, a jednak na usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 7. 2015, ¢j. Konf 26/2014-18, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, ¢j. 7 As 58/2003-104, ze dne 11.
2.2014, &j. 2 As 70/2013-45, a ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 2 As 307/2021-43. Zaroven krajsky soud
zalobkyni poucil, ze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni mize podat svou
zalobu u mistné prislusného okresniho soudu (§ 249 odst. 1 o. s. 1.).

[71  Zalobkyné proto dne 30. 5. 2023 podala u Okresniho soudu v Usti nad Labem %alobu,
jiz se domahala zmény rozhodnuti Rady ERU ze dne 10. 1. 2023, ¢&. 08854-15/2022-ERU.
Okresni soud je vsak presvédcen, ze se jedna o véc, ktera nalezi do vécné pfislusnosti soudu,
ktery rozhoduje podle s. t. s. véci spravniho soudnictvi, a proto podal navrh na feseni
negativniho kompetencniho sporu.

[8] Podle navrhovatele nema soud v obdanskem soudnim fizeni podle § 7 odst. 1 o. s. f.
pravomoc rozhodovat spor o uzavieni smlouvy podle energetického zakona mezi drzitelem
licence a zakaznikem, o néjz v této véci mezi zalobkyni a spolecnosti GasNet, s.r.o. jde,
nebot tato pravomoc nalezi dle navrhovatele v souladu s § 17 odst. 7 pism. a) energetického
zakona Energetickému regulacnimu Gradu. Takovy spor by soud v obcanském soudnim
fizeni mél podle § 7 odst. 2 o. s. f. pravomoc projednavat a rozhodovat jen za podminek
uvedenych v lasti paté o.s. 1., tedy poté, co o sporu spravni organ meritorné rozhodl.
Navrhovatel namital, ze v predmétné spravni véci ERU dosud spor meritorné nerozhodl,
kdyz rozhodl pouze rozhodnutim procesni povahy, a to vyrokem o zastaveni fizeni, resp.
/ 4 Vv 4 N4 /’ / / 4 v/ 4
vyrokem, jimz byl v rozkladovém rizeni vedeném podle spravniho fadu zamitnut rozklad a
potvrzen vyrok prvostupnového spravniho organu o zastaveni fizeni. Navrhovatel proto
dovodil, ze domaha-li se zalobkyné zruseni (zmény) napadeného rozhodnuti spravniho
’ . 4 Vv . 4 / 4 / /’
organu, jedna se o zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
Vv I 4 / 4 . /’ / 4
s. . s., 0 niz ma rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi. Dale navrhovatel odkazal na
komentarovou literaturu a zavéry ucinéné v usnesenich zvlastniho senatu ze dne 20. 9. 2017,
¢j. Konf 22/2006-8, ze dne 21.9. 2011, ¢&j. Konf 65/2010-21, a ze dne 16. 1. 2023, ¢j. Konf
3/2022-53. Navrhl proto, aby zvlastni senat vyslovil, ze pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci
vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 77 C 166/2023, o zalobé proti
rozhodnuti Energetického regulacniho afadu ze dne 10. 1. 2023, ¢;. 08854-15/2022-ERU, je
soud ve spravnim soudnictvi a dale Ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2023,
¢j. 30 A 28/2023-14, se zrusuje.

[9] Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu, pticemz vychazel z nasledujicich skute¢nosti a Gvah:

[10] V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc navrhovatel, jako soud rozhodujici
v obéanském soudnim fizeni, 1 krajsky soud, jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi,
jedna se proto o negativni kompetencni spor ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
131/2002 Sb. a § 1 odst. 2 véty druhé téhoz zakona, k jehoz projednani a rozhodnuti je
prislusny zvlastni senat.

[11] Podstatou kompetencniho sporu je otazka, kdo je pfislusny rozhodnout o zrudeni,
ptipadné nahrazeni rozhodnuti Energetického regulaéniho tradu, kterym byl zamitnut
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rozklad a potvrzeno rozhodnuti o zastaveni fizeni ve sporu o pristup k energeticke
infrastrukture podle energetického zakona.

[12] Zvlastni senat se jiz v minulosti vyslovil k otazce, které vétvi soudnictvi nalezi
poskytnuti ochrany v ptipadech, kdy se spravni organ, ktery ma pravomoc rozhodnout véc
soukromého prava, ve véci meritorné nerozhodne (napf. zastavi tizeni). V usneseni ze dne
20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006-8, vylozil, ze § 244 o. s. f. je zakladnim obecnym ustanovenim,
které urcuje podminky, za nichz maze byt véc projednana na navrh v obéanském soudnim
fizeni: jde o pripady, v nichz

1. spravni organ rozhodl podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci,

ktera vyplyva z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahg, a

2. toto rozhodnuti spravaiho organu nabylo pravai moci.

[13]  Zvlastni senat se v citovaném usneseni zabyval vykladem pojmu ,,70zhodnuti o sporu
nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahi®, pficemz svou pozornost
upinal zejména k situaci, kdy spravni organ z procesnich davodu zastavi fizeni ve véci, ktera
spada do jeho vécné prislusnosti, ale zalezitosti se vécné vibec nezabyva (v tehdy posuzované
véci spravni organ zastavil fizeni pro neodstranéni nedostatka navrhu); zvlastni senat vylozil,
ze ,k tomu, aby si soud za takovych okolnosti mobl predsevzit rozhodnuti véci in merito, by
chybéla podminka vymezend v § 244 o. s. 7., tj. Ze sprdvni organ o sporu (in merito) jiz rozhodl.
Zvldstni sendt proto za spravny povazuje zavér, Ze pravomoc soudu v obcanském soudnim rizeni
bude zaloZena az tehdy, kdy spravni orgin rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztabi, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zaloZi.“

[14]  Usnesenim, jimz se spravni rizeni zastavuje, ma byt tizeni skonceno, aniz by doslo
k projednani zadosti, a aniz by bylo vydano meritorni rozhodnuti, jez by v uréité véci
zalozilo, ménilo nebo rusilo prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité
véci prohlasilo, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (k tomu srov. § 66 a
§ 67 spravniho radu).

[15] Proto k prezkumu rozhodnuti spravniho organu ve véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztaht, spadajici do jeho vécné pfislusnosti, kterou se ale z procesnich
dtivodl vécné viibec nezabyva, jsou ptislusné soudy ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 21.9. 2011, &. Konf 65/2010-21, ze dne 2. 12. 2014, ¢j. Konf
39/2013-14, ze dne 12. 2. 2019, ¢j. Konf 50/2018-7, a ze dne 16. 1. 2023, ¢j. Konf 3/2022-53).

[16] V nyni projednavané véci spravni organ druhého stupné (Rada ERU) zamitl rozklad

. / ’ TN V., ’ v o/ /
a potvrdil napadené usneseni ERU, jimz bylo rizeni zastaveno pro neodstranéni podstatnych
vad zadosti, které branily pokracovani v tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Je
tedy zfejmé, ze ve véci meritorné nerozhodl. Podminka § 244 odst. 1 o. s. t. pro zalozeni
M 7/ v /4 4 v/ 4 v/ M 7,/ v
pravomoci soudu rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f. tedy
nebyla splnéna.

[17]  Zvlastni senat proto uzavira, ze k rozhodnuti o projednavané véci je dana pravomoc
soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi. Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zvlastni senat zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popiela svou pravomoc

Voo Vv . ’ Vv ’ ’ . ’ ’ 4 v .
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
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uvedené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem IL. tohoto usneseni proto
zvlastni senat zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2023, ¢j. 30 A 28/2023-
14, které je v rozporu s vyrokem ad L.

[18] Pravomocneé rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazneé pro strany kompetenc¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Krajsky soud v Brné pokracovat
v fizeni o podané spravni zalobé.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 20. prosince 2023

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



