&5 1A 45/2021- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

7alobkyné: ICON a. s., ICO: 25067800
sidlem Lublanska 1319/7, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢. j.: MD-9975/2021-160/4

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢. j.: MD-9975/2021-160/4, jimz bylo podle ust.
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zménéno rozhodnuti
Magistratu  hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich c¢innosti (dale jen
Lprvostupfiovy organ®), ze dne 1. 2. 2021, & j.: MHMP 130567/2021/Ziv, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust. §
125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), a to porusenim ust. § 10 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu, za coz byla zalobkyni podle ust. § 125c odst. 5 pism. f) téhoz
zakona za pouziti ust. § 37 az 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,z.0.p.“), ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢. Soucasné ji byla ulozena
povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladd fizeni v pausalni castce 1 000 K¢
podle ust. § 95 odst. 1 z.0.p. a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vy$i pausalni stky nakladd fHzeni. Zalobkyné se méla uvedeného prestupku dopustit tim,
ze dne 14. 6. 2020 v 14:21 hodin v Praze 4, na Jizni spojce, ve sméru jizdy ke Kréi k ulici
Chodovska jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Mercedes, registracni
znacky 7A A 9567, nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. V daném ptipadé
nezjistény ridi¢ nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou obecnou Gpravou na
pozemni komunikaci a v iseku, kde byla dovolena rychlost 80 km/h, jel rychlosti 109 km/h;
ptizvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni ve vysi + 3 % tedy byla jako nejnizsi skutecna
rychlost namétena rychlost jizdy 105 km/h, coz je o 25 km/h vyssi, nez je v konkrétnim
misté dovoleno.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné v Zalobé namitala, 7¢ napadené rozhodnut{ je nezdkonné co do zmény mista
spachani prestupku. V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti napadla neurcitost mista,
coz zalovany uznal a tento daj zménil. V rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS%) ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009-541, a rozsudkem NSS ze dne 18. 4.
2019, ¢. j. 1 As 26/2019-26, nebyla zalobkyni poskytnuta moznost vyjadrit se k upresnéni
predmétu fizeni.

. V Hzeni byla poruena zasada absorpce p¥i ukladani trestu. Zalovany totiz neposoudil, zda
proti zalobkyni nemélo byt vedeno spolecné fizeni, a uz vibec nezohlednil v rizenich
samostatné uloZené tresty, které neabsorboval. Zalobkyné jmenovité poukazala na ¥zeni o
prestupku spachaném dne 11. 4. 2020, vedené u tehoz prvostupnového organu pod sp. zn. S-
MHMP 585484/2020/Drn, v némz ji byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ za stejné
kvalifikovany prestupek dle zakona o silnicnim provozu.

. Ve spisu je sice zalozen seznam mist stanovenych Policii Ceské republiky k méreni obecni

polici, ale jsou v ném vymezeny jen konkrétni seky komunikace Jizni spojky, v nichz lze
VVe Vv 4 4 \4 4 4 4 /7 Vv 4 ’ v M

meérit. Z niceho se nepodava, ze by se misto spachani prestupku nachazelo pravé mezi sloupy

pouli¢niho osvétleni, mezi nimiz byla obecni policie opravnéna méfit rychlost.

. Rizeni proti tidi¢i vozidla bylo zastaveno nezdkonné, nebof prvostupriovy organ mél
dostatek podkladi k tomu, aby si uéinil Gsudek, kdo spachal prestupek a jaké budou
relevantni diikazni prostfedky. Prvostuptiovy organ netrpél dikazni nouzi, kdyz existovaly
./ v 4 v 4 / vy M 4 .. 4 . ’V
vyjadfeni a svédecka vypovéd provozovatele, kniha jizd a original fotografie, z niz se dala
priblizit podoba fidice.
. Vdaném dseku komunikace je nejvyssi dovolena rychlost upravena jinak, nez tvrdil
vV / ’ v \4 v 4 4 4 4 v
prvostupniovy organ, coz zalobkyné navrhla prokazat ohledanim mista a svédeckou
/ V 1/ Ve 1tV 4 / Ve / v v v 7 v / 1o
vypovedi ridice. Zalovany porusil prava zalobkyné, kdyz neprovedl tyto ji navrzené dakazy.
Neidentifikuje-li spravni organ konkrétni dikazni prostfedky, z nichz se podava urdita
skutednost, jde ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo
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3947/2007, o nepfipustné tzv. ,soubrnné zjisténi“. Z podklada pro rozhodnuti se podava
nejvyse to, ze do radaru byl nastaven udaj o nejvyssi dovolené rychlosti 80 km/h, coz
nevylucuje, aby v realité na silnici byla situace odlisna.

7. Zalobce nebyl v rozporu s ust. § 24b odst. 2 zikona o obecni policii informovan, Ze byl
v daném dseku umistén automaticky prostredek pofizujici zdznam. Seznam mist méfeni
zverejnény na webové strance méstské policie nedava informaci o ztizeni automatickych
technickych prosttedkt, nadto mista k méfeni rychlosti byla G¢inna az od 22. 2. 2021.
V rozporu s rozsudkem NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, nebylo prokazano, ze
by na webové strance méstske policie byla zobrazena mapa s Gseky, kde jsou zfizovany
automatické prostredky. Ze zbylych dvou webovych stranek zminiovanych zalovanym neni
ztejmy jejich obsah ke dni spachani prestupku.

8. Rizeni bylo zahajeno v rozporu s ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ponévadz

v 4 4 i v v v/ 4 v i

nebyly splnény podminky v pism. a) ani b). Véc nebyla odlozena a fizeni o prestupku ani

nebylo pravomocné zastaveno. Odkladny Géinek odvolani se vztahuje k vykonatelnosti

rozhodnuti, jenze usneseni o zastaveni rizeni se nijak nevykonava, proto je odkaz zalovaného

na odkladny Gcinek irelevantni. Prvostupnovy organ nemél pravo zahajit fizeni proti
zalobkyni.

9. Zalobkyné ani jeji pravni zastupce nedali souhlas se zvefejnénim svych osobnich Udaju na
webu NSS nebo jinde na internetu z divodu ochrany soukromi.

10. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit
véc zalovanému k dalsimu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

11. Zalovany se k zalobé vyjadtil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fzeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas.

12. Pro vedeni spole¢ného fizeni nebyly splnény podminky, nemohlo tak dojit
k poruseni zasady absorpce. Odkaz na spravni fizeni vedené pod sp. zn. S-MHMP
585484/2020/Drn je zavadéjici, nebot v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 23. 12. 2020, sp.
zn. 3 As 173/2019, nebylo specifikovano, kdy doslo ke spachani prestupkt v téchto rizenich,
v jakém procesnim stadiu se tato rizeni nachazeji a jaké sankce byly za prestupky ulozeny.

13. Upfresnénim mista spachani prestupku nedoslo ke zméné predmétu fizeni, pouze
byly doplnény GPS souradnice. Tyto Udaje se nachazely v podkladech tvoricich soucast
spisové dokumentace, s niz se zalobkyné mohla seznamit pti Gstnim jednani.

14. Po sdéleni fidice a zahajeni fizeni o prestupku ridide se zvoleny obecny zmocnénec
dopoustél obstrukéniho jednani, které je zalovanému znamé i z jinych spravnich tizeni. Ve
stavu diikazni nouze tudiz prvostupriovy organ zastavil fizeni o prestupku, a to i s ohledem
na rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27.

15. Ohledné nevyporadani namitky k ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu zalovany

odkazal na prechozi rozhodnuti Méstského soudu v Praze, aniz by vsak uvedl konkrétni sp.

v . 4 /. ’ v /4 M M Vo /4 /v 7 . VV/

zn. véci. Ze seznamu mist na webovych stranach méstske police je zfejme, kde straznici méri

VeV 4 Vv v / v/ . V7 M 4 v
rychlost, pricemz predmétny seznam tvori i soucast spisové dokumentace. Bod ¢. 97 seznamu
71/ 4 Vv v /4 v M

odpovida mistu prestupku doplnénému o GPS souradnice.
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1e. Zalobkyné nevysvétlila, kde méla byt v misté spachani prestupku osazena dopravni
znacka omezujici nejvyssi povolenou rychlost na 100 km/h. Podle spisové dokumentace se
v misté aplikovala obecna Gprava provozu s 80 km/h.

17. K namitce poruseni ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-39, v némz se zverejnéni v novinach
4 4 4 4 vV . i M 4 4 vv/s 7 v/ 4 /
poklada za vhodnou formu seznament verejnosti s instalovanim méficich zafizeni. Webové
stranky Méstske policie hlavniho mésta Prahy se pravidelné aktualizuji, momentalné jsou
aktualni k datu 22. 2. 2021. K datu spachani prestupku byla webova stranka aktualni. Dalsi
A v v/ / / 4 ./ vV - v 4 v 4 4 4 v
verejné pristupné webové stranky maji datum uverejnéni pred datem spachani prestupku,
ale nebyly vytistény a zarazeny do spisového materialu, ponévadz jsou obecnému zmocnénci
znamy z dalsich spravnich fizeni.

18. Zalovany pripustil jako opravnénou namitku procesni vady spocivajici v zahajeni
v/ 4 /4 i / v 4 M / v
fizeni v rozporu se zakonem, nicméné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
11. 5. 2021, ¢. . 33 A 53/2019-86, v némz se vysvétluje, pro¢ predmétna vada nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

19. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

20. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 14. 6. 2020 v 14:21 hodin v Praze 4, na Jizni
spojce, ve sméru jizdy ke Kréi k ulici Chodovska se mélo motorové vozidlo tovarni znacky
Mercedes, registracni znacky 7AA 9567, provozované zalobkyni pohybovat rychlosti 105
km/h, coz je 0 25 km/h vyssi rychlost, nez je v konkrétnim misté dovoleno. Timto jednanim
mélo dojit ke spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim
provozu.

21. Soucasti spisového materialu je téz karta vozidla registra¢ni znacky 7AA 9567,
ovétovaci list Ceského metrologického institutu ¢ 8012-OL-70552-19 ze dne 28. 11. 2019 na
zarizeni rychloméru CAM70000535, fotodokumentace z mista prestupku ze dne 14. 6. 2020
a seznam mist k méfeni rychlosti strazniky méstské policie.

22. Na podkladé vyzvy ze dne 27. 10. 2020, & j. MHMP 1650636/2020/Ziv, Zalobkyné
sdélila osobu ridice Rudolfa Rudysara. Na den 4. 1. 2021 bylo nafizeno ustni jednani,
k némuz se nedostavil pan Rudolf Rudysar ani jeho zmocnény zastupce Ing. Miloslav Jaros,
jak vyplyva z protokolu z téhoZ dne, &. j. MHMP 2580/2021/Ziv.

23. Usnesenim ze dne 4. 1. 2021, & j. MHMP 2626/2021/Ziv, prvostupriovy organ
zastavil fizeni ve véci prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim
provozu, nebot nebylo mozno uéinit rozhodnuti o zavinéni obvinéného z prestupku, jelikoz

4 4 4 v v v/ 4 .V /4 v A
spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z prestupku prokazano.

24. Prvostuptiovy organ poté vyrozumél zalobkyni o zahdjeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla a nafidil Gstni jednani na den 1. 2. 2021 pod ¢ j. MHMP
4729/2021/Ziv. Zmocnény zastupce ¥alobkyné Ing. Miloslav Jaro$ ani osoba jednajici za
zalobkyni se k jednani nedostavili, coz je zjevné z protokolu ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. MHMP
129985/2021/Ziv.

25. Prvostuptiovy organ vydal ve véci dne 1. 2. 2021 rozhodnuti (¢. j. MHMP
130567/2021/Ziv), kterym byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle ust. § 125f odst.
1 ve spojent s ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, za coz ji byla
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ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢. V oduvodnéni prvostupriovy organ konstatoval objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla a vénoval se mj. téz pritézujicim okolnostem, kdyz
neshledal zadné okolnosti polehcujici.

26. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které
oduvodnila az dodatecné na zakladé vyzvy ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. MHMP 288820/2021/Ses.

27. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl napadenym rozhodnutim a potvrdil rozhodnuti
prvostupriového organu, byla pouze provedena zména spocivajici v upfesnéni mista spachani
prestupku o GPS souradnice. V oduvodnéni zalovany konstatoval, Ze prvostupnovy organ
postupoval v souladu se zakonem, a opatfené dikazy oznadil za vhodné ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany rovnéz vénoval
pozornost vys$i spravaniho trestu a postupu prvostupnioveho organu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

28. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

29. Soud ve véci rozhodl pti jednani, nebot provadél dokazovani. K jednani konanému
dne 20. 11. 2023 se zalobkyné nedostavila, zalovany v prubéhu jednani setrval na
dosavadnich zavérech a navrhl zalobu zamitnout. K provedenému dokazovani se soud blize

A v/ A% Ve v/ 4 4 / 4 v 4 4 i
vyjadti nize pfi vyporadani konkrétnich zalobnich namitek.

30. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopust!
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem.

31. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i rizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec 0 30 km.h-1 a vice.

32. Podle ust. § 5 z.0.p. prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny cin.

33. Soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky pro zahajeni a vedeni
4 4 v/ 4 v 4 v v /4 /4 M
spravniho rizeni s zalobkyni coby provozovatelkou predmétného motorového vozidla,
kdyz ptezkoumavané fizeni bylo zah4jeno dtive, nez bylo pravomocné zastaveno ftizeni o
prestupku fidice. Rizeni o prestupku fidice bylo zastaveno usnesenim, ptitom dle ust. § 76
odst. 5 s.f. nema odvolani proti usneseni odkladny Géinek, tudiz je predbézné vykonatelné.
Usneseni o zastaveni fizeni o prestupku fidice tak nabylo G¢inkt dorucenim panu Rudolfovi
Rudysarovi a jeho obecnému zmocnénci, nikoliv az pravni moci. Soubézné vedeni fizeni o
prestupku fidi¢e a prestupku provozovatele, jez by mohlo byt problematické, lze proto
konstatovat pouze v okamzicich, kdy po zahajeni tizeni o prestupku provozovatele nebylo

4 /7 V7 4 Vv Ve 1°V Vv vV v 4 /7 4 .
usneseni o zastaveni rizeni o prestupku fidi¢e predbézné vykonatelné. Ze spravniho spisu
v 4 7 V7 4 v Ve 1°V v
vyplynulo, ze usneseni o zastaveni rizeni o prestupku ridice ze dne 4. 1. 2021 bylo doruceno
panu Rudolfovi Rudysarovi dne 5. 1. 2021 a jeho obecnému zmocnénci dne 10. 1. 2021.
Vyrozuméni o zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla bylo doruceno zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



6 1 A 45/2021

dne 4. 1. 2021, ptitom pravé az dorulenim vyrozuméni bylo szalobkyni zahijeno
prestupkové fizeni (§ 78 odst. 2 véta prvni z.0.p.). Soud sice shledal drobnou procesni vadu
ve vedeni prestupkoveho fizeni s zalobkyni coby provozovatelkou v dobé, kdy nebylo
vykonatelné usneseni o zastaveni fizeni o prestupku ridice, ale i vzhledem ke zcela
marginalni dobé soubézného vedeni obou tizeni v ni neseznal vadu takového charakteru,
aby zakladala nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

34. Soud prisvédéil zalovanému ohledné splnéni podminek pro vedent fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Pan Rudolf Rudysar se sice k dotazu prvostupnového organu
identifikoval jako pravdépodobny ridi¢ vozidla, dale vSak na prvostupniovy organ nereagoval

4 v v 4 4 4 4 v 4 i /
a na zakladé predvolani k podani vysvétleni se bez omluvy nedostavil a omluva obecného
zmocnénce Ing. Miloslava Jarose nebyla akceptovana, a to zcela opodstatnéné. K zahajeni
fizeni o prestupku konkrétniho ridie bylo treba prokazatelnéjsiho vyjadreni, jez vsak pan
Rudolf Rudys$ar zmaril nedostavenim se k podani vysvétleni.

35. Fotografie, které jsou soucasti spisoveho materialu, soud poklada za dostate¢né
prukazné. V rozsudku ze dne 6. 5. 2022, ¢. j.: 2 As 103/2020-19, se NSS vyjadril
k prukaznosti fotografie zaznamenané rychlomérem, kdyz v pravai vété uvedl: ,Ma-li byt
fotografie méreného vozidla porizend méricim zarizenim pouZita jako stéZejni ditkazni prostredek
pro identifikaci vozidla, které prekrocilo nejuvyssi povolenou rychlost, musi z ni byt mozno
jednoznacné ztotoznit toto wvozidlo, napriklad znakem tovdrni znacky a podstatnou Cisti
registracni znacky ¢ specifickymi detaily vozidla. Pouze tak lze dostdt poZadavkiam § 3 spravniho
Yddu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.“ Z fotografii obsazenych ve
spravnim spisu je zjevna cela registracni znacka vozidla, coz umoznuje jeho zcela
jednozna¢nou identifikaci. V jaké lokalité bylo fotografovano, vyplyva zudaji na
fotografiich, vozidlo je zachyceno dostatecné a nic nenasvéd¢uje nemoznosti zmérit vozidlu
takto zachycenému jeho rychlost.

36. Zalobkyné poukazovala na pochybeni spotivajici v nepfHpustné zméné rozhodnuti
vyvolané dodateénym zaclenénim tdaju o GPS souradnicich do vyroku rozhodnuti, ¢imz
mélo dojit k porusent jejich prav na seznament se se spisem a vyjadreni se k této otazce. Soud
se stimto argumentem neztotoznuje, nebot fotodokumentace z mista prestupku, tzn.
prvotni dukazni prostredek zarazeny hned na zacatku spisového materialu obsahuje tfi
snimky. Snimek z ¢asu 14:21 hodin dne 14. 6. 2020 z mista oznaceného jako ,,Chodovskd,
smér Teplice, vyjezd, prub 1“ ptimo obsahuje (daj o GPS souradnicich, ktery byl pouzit
v napadeném rozhodnuti. Pfedmétny idaj proto pro zalobkyni nepfedstavuje zadnou novou
skuteénost, na niz by Zalobkyné nemohla d¥{ve reagovat. Zalobkyné byla v rimci
vyrozuméni o zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla a o nafizeni tstniho jednani
ze dne 4. 1. 2021, & j. MHMP 4729/2021/Ziv, informovana o svém pravu vyjadfit se pred
zavérem Ustniho jednani k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s.f. Pokud by
se zalobkyné ¢i jeji zmocnény zastupce dostavili k jednani, byli by s faktem GPS soufadnic
seznameni po zhlédnuti snimkt ve fotodokumentaci. Vymezeni polohy mista prestupku
pomoci GPS soufadnic neni zménou predmétu ftizeni, nybrz toliko zatazenim tudaje
opomenutého v prvostupriovém rozhodnuti, ktery by byl zalobkyni znam, kdyby se
dostavila k Gstnimu jednani.

37. Na jednani dne 20. 11. 2023 soud provedl dikaz mapou sloupti verejného osvétleni a
podrobnéjsimi tdaji k slouptim vetejného osvétleni ¢islo 402887 a 403012 zmirlovanym

v bodu ¢. 97 Prilohy k ¢&. j. KRPA-14684-1/ CJ-ZOZO-OOOODI ze dne 10. 1. 2020 ,Mista k méveni
rychlosti strazniky MP“, 4daje o obou sloupech jsou dostupné na internetové adrese
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https://zjisti.si/zarizeni. Jelikoz je umisténi Cisla sloupu (daj dostateénym zptsobem
identifikyjici, ktery lze snadno dohledat na internetu, ve spojeni sudajem o GPS
soufadnicich mista prestupku pak lze bez pochybnosti ucinit zavér, ze Méstska policie
hlavniho mésta Prahy byla v inkriminovaném misté opravnéna méfit rychlost jedoucich
vozidel v celém Gseku. Lokalita méfent je nadto v Ptiloze oznadena jako ,Praha 4, Jizni spojka
- Kré, Chodovskd, smér Teplice* a na snimku ve fotodokumentaci se vyskytuje adaj
»Chodouvskd, smér Teplice, vyjezd, prub 1“. Neexistuje tak zadny dtvod, pro¢ by misto bylo
vylouceno z méfeni ze strany obecni policie.

38. Samotné nevedeni spole¢ného fizeni nepredstavuje vadu, pro niz by mélo byt
J ’ v ’ . 7 v /
napadené rozhodnuti zruseno. Podstatnym se naopak jevi, zda nebyla porusena zasada
v v J v/ v v / Ve = v/ ’
absorpce, k ¢emuz v uvedeném pripadé nedoslo. Zasada absorpce ptitom plati jen pro fizent,
ktera byla vedena spole¢né nebo spolecné vedena nebyla, a¢ pro spole¢né fizeni byly splnény
zakonné podminky. Dle ust. § 88 odst. 3 z.o.p. se ve spole¢ném fizeni neprojedna prestupek,
ktery byl spachan po zahajenti fizeni o jiném prestupku. Prestupek provozovatele vozidla dle
4 M *v._/ M i / v (L / M i v V/ 4 v M
ust. § 125f zakona o silniénim provozu je nicméné specificky, jelikoz fizeni o ném je
subsidiarni k fizeni o prestupku fidice vozidla a byva zahajeno az poté, co je zjevna
\4 4 / v/ 4 v Ve 1V /7 v/ 4 v Ve 1V
nemoznost nadale vést fizeni o prestupku fidice. Dokud neni fizeni o prestupku fidice
v v v v/ 4 v M v/ 4
skondeno, nelze védét, zda bude fizeni o prestupku provozovatele vozidla vedeno; fizeni o
prestupku provozovatele vozidla nelze vést spolené sjinym fizenim o prestupku
provozovatele vozidla, v némz bylo vydano konecné rozhodnuti dfive, nez mohlo byt dané
v/ 4 v o /- M i v o / v/ v M
fizeni o prestupku provozovatele vibec zahajeno, jelikoz je v uvedeném pripadé fakticky
\2 / v U 4 4 M M \4 / 4 v U 4 /
nemozné spolecné rizeni vést. Je-li fakticky nemozné vést spolecné rizent, nelze vykladat ust.
§ 88 z.0.p. tak, ze 1 v takovém ptipadé jsou splnény podminky pro vedeni spolecného rizeni.
Pokud vsak nejsou splnény podminky pro vedeni spolecného fizeni, neuplatni se pro dana
v/ 4 i 4 / \2 /. \4
fizeni ani zasada absorpce. V souladu s uvedenym zalovany postupoval, kdyz nas. 7 a 8
/ 4 v v v M v oo i 4 v/ 4 \4 /4 /4
napadeného rozhodnuti dostatecné vysvétlil, pro¢ jednotliva rizeni nebylo mozné vést
spolecné s fizenim o nyni projednavaném prestupku. V souvisejicim fizeni vedeném pod S-
MHMP 585484/2020/Drn byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢. Pfitom pokuta ulozena v
soubézném fizeni ve vysi 2500 K¢ ani s pokutou ulozenou v tomto fizeni ve vysi 3000 K¢ a
nahradou nakladu ftizeni v celkové vysi 2000 K¢ (po 1000 K¢ za kazdé fizeni) neprevysuje
horni hranici zakonného rozpéti zvysenou dle ust. § 41 odst. 2 z.0.p. V nyni projednavaném
v/ v % v 4 v / Ve v Ve
pripadé by tudiz musel soucet obou sankci presahovat vysi 7500 K¢, aby se dalo hovorit o
poruseni zasady absorpce. Nadto je tfeba zdtraznit, ze v nyni projednavané véci byla ulozena
sankce blizko samotné spodni hranice zakonného rozpéti. Nebylo proto mozné prisvédcit
v 4 ' i v / /7 vV v v 4 / Ve
zalobni argumentaci. Jelikoz soud vzal za své tvrzeni zalobkyné o ulozeni pokuty ve vysi
2 500 K¢ v jiné véci, neprovadél dokazovani prilozenym prikazem o ulozeni pokuty.

39. Co se tyce tvrzeni o zméné Gpravy nejvyssi povolené rychlosti v misté prestupku, lze
Ve v Ve \4 4 4 o 4 Vv v v vV Vv v 4
prisvédcit zalovanému, ze dikazni bremeno v tomto sméru lezelo na strané zalobkyné, ktera
v 4 /7 v v v / 4 / .
vsak ni¢im neprokazala, ze by se na predmétné misto nevztahovalo obecné pravidlo o 80
km/h, a nesdélila, kde by se méla nachazet dopravni znacka povolujici rychlost 100 km/h.
Ve véci pritom byla rychlost méfena dsekovym rychlomérem; jak vyplyva
z fotodokumentace, vzdalenost, kterou zalobkyné ujela od jednoho méfictho bodu
k druhému ¢inila vice nez 3,5 km, za danych okolnosti nebylo mozno po zalovaném
pozadovat, aby dokazoval negativni skutenost, tj. neexistenci dopravni znacky v celém
méreném Useku. Bylo na zalobkyni, aby uvedla, kde konkrétné méla dopravni znacka stat,
coz neuvedla ani v zalobé a neunesla tak bfemeno tvrzeni.
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40. Vertejnost byla informovana o zfizeni stalého automatizovaného systému k méreni
pouzitého v projednavaném pripadé. Pripadné pochybnosti vznesené v zalobé byly
rozptyleny na jednani, na némz soud provedl dikaz Rocenkou dopravy za rok 2019 a 2020,
ktera je dostupna na internetovych strankach www.tsk-praha.cz, z roCenek vyplyva zfizeni
automatizovaného systému k méreni Gsekové rychlosti vozidel v lokalité Jizni spojka - smér
ke Kr¢i. K zvefejnéni informace o rychloméru se vyjadril i NSS, ktery v pravni vété k
rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/ 2019-39, vyslovil: ,,Povinnost uverejnéni
informace o ziizeni stilého automatického technického systému k porizovini zvukovych,
obrazovych nebo jinych zdaznami z mist vereiné pristupnych podle § 24b odst. 2 zdkona ¢
553/1991 Sb., o obecni policii, je naplnéna i uverenénim informace v lokdlnim periodiku
dostupném zprsobem umoZniujicim dalkovy pristup.“ Uvedeni rychloméru v Rodence dopravy
dostupné na internetu pozadavky na zverejnéni nepochybné spliuje. Ztizeni rychloméru
v dobé spachani prestupku tudiz zvefejnéno bylo a pripadné pochybnosti vyjasnil soud
vlastnim dokazovanim.

41. Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti poklada za prezkoumatelné a vécné spravné,
M M \4 v / M v v v v / 4 4 v 4
jelikoz se zalovany zjevné dostate¢né podrobné zabyval zakonnosti prvostupnového
rozhodnuti. Fotografie vozu a (idaje o provedeném meéfeni s ovérovacim listem rychloméru,
kartou vozidla a seznamem mist k méfeni rychlosti strazniky méstske policie tvori pri
hodnoceni zvlast i v souhrnu dukazy relevantni a presvédcive, které plné postacuji k uznani

M 4 v Vv v o4 / v / \4 / v 4 v
viny, a to tim spiSe u bézné se vyskytujictho a méné zavazného prestupku, jimz bezpochyby
je prekrodeni povolené rychlosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, €. j.: 7 As
83/2015-56, a ze dne 19. 8. 2016, C. j.: 6 As 144/2016-36). Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva,
\4 vV 4 v A4 . / M v 4 M v 4
ze méfeni probéhlo bez potizi a jeho vysledky jsou ztetelné a jednoznacné.

42. Navrh zalobkyné na anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni
namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho
vydani predchazelo,
a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze tento navrh, resp. nesouhlas, je uréen
NSS a soud se k nému proto nebude vyjadrovat.

43. Ze vsech vyse uvedenych divodi soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

44, O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort v.r.

samosoudce
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