& 3.5 A 159/2019- 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondteje Hrabce v pravni véci

zalobce: Ing. ]J. F.
bytem X

proti

Yalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, IC: 00064581
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. MHMP/2008478/2019, sp.
zn. SSMHMP 1920682/2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 21. 10. 2019 domah4 pfezkoumani a zrueni rozhodnuti
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
Meéstské casti Praha 2 (dale ,prvoinstan¢ni spravni organ®) ze dne 27. 9. 2019, ¢. ;.
MCP2/312073/2019/OKT/Hru (dale ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym podle § 15 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni rozhodném (dale
jen yinformacni zakon®), s odkazem na princip zakazu zneuziti prava, prvoinstancni spravni
organ odmitl zadost zalobce ze dne 14. 6. 2019 tykajici se informaci k osobé Mgr. O. J., ktery
je zaméstnancem zalované, podanou podle informacniho zakona.

Z odiuvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti vyplyva, ze zalobce ve své zadosti ve vztahu
k osobé Mgr. O. J. konkrétneé zadal ,,0 poskytnuti profesnibo Zivotopisu a podkladi, na jejichz
zakladé byl vybran k prici, kterou déld (a na kterou jste Vy bhrdy)“. V zavéru své zadosti pak
uvedl nasledujici: ,,Pokud hleddte lidi jako je J. a jste na né brdy, dam Viam nezistné jeden typ:
Zajedte si na Ruzyn, ne na letisté, ale pod né, tam takovych lidi chovaji asi dva tisice, jede lepsi
nez druby, jisté si vybere a skoro vsichni maji spolecné to, Ze jsou urostli, bezcitni hrubiani,
dobromady nic neumi a presto si mysli, Ze maji na rozum patent.“ Ackoli obecné informace o
profesni odbornosti a vzdélani svych pracovniku prvoinstanéni spravni organ v souladu s
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2018, ¢. j. 8 As 12/2015-46, (.
3310/2015 Sb. standardné poskytuje, v posuzované véci zadost o informaci odmitl s odkazem
na princip zakazu zneuziti prava. Prvoinstancni spravni organ vzal v vahu drivéjsi jednani
zalobce, jeho agresivni chovani a vyjadfovani nejen vaci Mgr. O. J., ale také obecné
k zamé&stnancim UMC Praha 2 a k starostce MC Praha 2. Zalobce v neddvné minulosti,
v souvislosti s prestupkovym rizent, které bylo vedeno proti jeho osobé a v ramci néhoz byl
uznan vinnym a byla mu ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, publikoval na internetové strance
www.k213.cz ¢lanky Gtocici na autora prestupkového rozhodnuti, Mgr. O.]. V ramci téchto
¢lankt zalobce zverejnil bez souhlasu dotlené osoby fotografii Mgr. O. ]J. spolu s
komentafem vztahujicim se k jeho zevnéjsku: ,Pokud se podivite na |. — a budete mit tu
moznost - pak vds nutné napadne, jestli kromé prestupkového nezaloZili na MCP-2 také rovnou
popravci oddélent, pricemz tenhle zaméstnanec byl, asi pro nedostatek prace, pravé presunut. Na
sdéleni, jimz Mgr. O. J. odmitl jako relevantni pro své rozhodovani argument zalobce, ze
pokuta ve vysi 5 000 K¢, ktera byla zalobci ulozena, zGstane nezaplacena, protoze zalobcovy
majetkové poméry jeji thradu najednou neumoznuji, zalobce v ¢lanku reagoval slovy:
wEvidentni blbec, presné podle toho, co jsem si myslel predem. Vitbec ho nezajima smysl vlastni
prdce a jeji vysledky.“ A poté jesté dodal: ,, Takové konstatovani ovsem odpovida hlavné jeho
vzhledu. A mym zcela zdsadnim pochybnostem o tom, kdo na MC Praby 2 mé vykondvat tu
mensi spravedinost (tu véts md samoziejmé vykondvat soud). Ve zminéném Clanku zalobce
dale uziva urazliva slova a poznamky na adresu Mgr. O. J. Odkazuje v ném i na dalsi sviyj
lanek z 24. 6. 2019 nazvany ,justiCni mafii poznate snadno®, v jehoz ramci v plném znéni
(tj. vCetné osobnich idajti) zvetejnil Protokol o vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, ktery
byl v ramci jeho prestupkového fizeni sepsan dne 26. 4. 2019. Vyjadtfuje se i k osobé
starostky Méstské ¢asti Praha 2, a to v souvislosti s tim, ze odmitla poskytnout rozhovor
tykajici se probihajiciho prestupkového fizeni. Jiz v zadosti o poskytnuti rozhovoru ptitom
zalobce naznadil, jakym zptsobem hodla hovor vést, kdyz uvedl: ,,Odbor spravnich agend se
zjevné chovd jako prodlouzend ruka justicni mafie, a proto se vds chci zeptat i na ni, jestli o ni
néco vite, pripadné co a hlavné jestli vite, Ze tuto mafii odbor wvaseho 7adu ucelové kryje.”

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z danych skutecnosti pak prvoinstanéni spravni organ usoudil, ze je ztejmé, ze zalobce hodla
tato sva ,témata“ spojovat naprosto neadekvatnim zpusobem. Pritom odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2019, €. j. 1 As 359/2018-30, ze kterého vyplyva,
ze pokud by se v jednotlivem pripadé ukazalo, ze zadost o informace, které by jinak bylo
divodné vyhovét, ma za cil poskodit legitimni zajmy téch, o nichz se informace poskytuje
(napt. je sikanovat, vydirat, vyprovokovat viadi nim nenavist apod.), 1ze pravo na informace
za striktné vymezenych podminek odeptit na zakladé principu zakazu zneuziti prava.
S ohledem na $ir$i okolnosti véci a dosavadni jednani zalobce prvoinstanéni spravni organ
dovodil, Ze v ptipadé poskytnuti pozadovanych informaci, by nasledovalo jejich ,vyuziti
zalobcem k dal$imu S$ifeni agresivaniho a ponizujictho Gtoku smérem k Mgr. O. J., ktery
vydal rozhodnuti v prestupkové véci zalobce. Mgr. O. J. s poskytnutim svého profesniho
zivotopisu zalobci nesouhlasil, projevil obavu o to, ze by takto ziskané informace zalobce
jen dale vyuzil jako podklad pro dalsi Gtoky na svou osobu.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce dne 6. 9. 2019 odvolani. V odvolani jednak
upozornil na zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, spoéivajici v
nespravném uvedeni Cisla meésice v datu vyhotoveni rozhodnuti, jednak namitl, ze
skutednost, zda ma zalobce “dopfedu jasno®, je pro poskytnuti rozhodnych informact zcela
irelevantni a uz vabec neni zakonnym duvodem pro odepreni poskytnuti takové informace.
Dale uved], ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti je ,pravné a fakticky zcela neudrZitelné, ba
zmatecné, a proto md byt zruseno a nové rozhodnuto tak, e MC Praha 2 je povinna bez dalsich
priitabii a omezeni tyto informace tazateli neprodlené poskytnout.“ Zaroven zalobce zadal, aby
zalovana v pripadé, ze prvoinstancni spravni organ ,nebude schopen poZadované informace
poskytnout, vyvodil persondlni opatieni viici soucasnému osazenstvu radnice na Praze 2, protoZe
neni dobre mozné, aby lidé, neorientovani v Case a soucasné popirajici v praxi zikladni principy
demokracie, vykondvali statni & méstskou moc na viradu s rozsirenou prisobnosti.

Dne 10. 10. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti ¢. j. MHMP 2008478/2019, kterym
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu potvrdil a odvolani zamitl. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze po prostudovani spisového materialu, jehoz
soucasti byly i informace o prestupkovém fizeni a v navaznosti na néj i ¢lanky zalobce
publikované na internetovych strankach www.k213.cz dospél k zavéru, ze postup
prvoinstan¢niho spravniho organu shledava opodstatnénym. Shrnul skutkové zavéry
uéinéné prvoinstanénim spravnim organem, ztotoznil se i sjim provedenou pravni
argumentaci a odmitl odvolaci namitky zalobce jako nedtvodné.

IL.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného, {stni jednani

Zalobce v Zalobé namita, e napadenym rozhodnutim byly naruleny zakladni principy
demokratického statu, nebot ten stoji na verejné kontrole a kontrolovatelnosti vykonu statni
moci, a to 1 moci delegované na povéfené obce. Kazdy, kdo v tomto aparatu pracuje, musi
poditat s vefejnou kontrolou - a ta ma pravo védét, s kym ma tu Cest. Tedy zejména, jak je
pracovnik statniho (méstského) aparatu na svou profesi a jeji vykon pripraven a jaké v ni
dosahoval dosavadni vysledky.

Zalobce je presvédlen, Ze zneuZitim prava nemiZe byt jeho prosté vyuziti, kdy kazdy obéan
ma pravo na verejné poskytované informace, a to také jsou i vSechny informace tykajici se
osobniho profesniho profilu zaméstnancu statniho (méstského) aparatu. Pokud by tyto
informace byly takového druhu, aby se za né jak doty¢na osoba, tak zejména statni (méstsky)
(rad nemusely stydét, pak si zalobce ani dobfe nedovede predstavit, jak by takové informace

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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sly zneuzit, natoz jejich prostym zvefejnénim. V opacném piipadé by bylo otazkou, zda je
dana osoba osobou vhodnou pro danou funkci. A pokud neni, pak je to pravé tento princip
N 4 /. 7’ Vv Vi v . . .
verejné kontroly, pro ktery je na misté, aby takoveé skutecnosti odhalil a referoval o nich, a
M vV - v 4 M 4 4 4 v / 4 4 b 4

to 1 verejné - s cilem zjednani napravy u zodpovédnych mist, ktera bud'to o probléemu
nevédéla, nebo mu dosud nevénovala patticnou pozornost.

S ohledem na uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 10. 2. 2022 nejdtive rekapituloval skutkovy stav
v . v v / v v 4 4 M 4
véci. K zalobé samotné pak uvedl, ze odepfenim poskytnuti informace o profesnim
zivotopise zameéstnance uradu k tvrzenému naruseni principt demokratického statu
nedoslo. Zalovany se ztotoziuje s nazorem prvoinstanéniho spravniho organu, vyjadrenym
v prvoinstan¢nim rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se choval nevhodnym
a hrubym zptsobem nejen vuci Mgr. O. J., ale také vici ostatnim zaméstnancum a starostce
Meéstské casti Praha 2. Komentafe v c¢lancich zvefejnénych na www.k213.cz, které
zpochybnuji profesionalitu a nestrannost ufedniki Méstské casti Praha 2, souviseji

v 4 N4 v / v/ 4 / v v v

s predchazejicim prestupkovym fizenim, které bylo ukonceno v neprospéch zalobce.
Zalovana dale uvedla, ze prvoinstanc¢ni spravni organ informace o profesni zpusobilosti
svych zaméstnanct v praxi na zadosti poskytuje. V posuzované véci vak doslo k odmitnuti
v/ M M v 4 o4 v / v/ 4 / v M
zadosti pro souvislost s predchazejicim prestupkovym fizenim vedenym s zalobcem a jeho

/ / M 4 4 V17 o v o v / 4 v /
naslednym jednanim a clankim zvefejnénym na www.k213.cz, na zakladé které
prvoinstanéni spravni organ ve veéci shledal zneuziti prava na informace ze strany zalobce a
zalovany uvedeny zavér v napadeném rozhodnuti aproboval. Prvoinstanéni spravni organ
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. srov. rozsudky NSS ¢. j. 8 As
12/2015-46 ¢i ¢ j. 1 As 359/2018-30), ktera jiz tento fakticky dtvod pro odmitnuti zadosti o
informaci opakované akceptovala v pripadé, ze by zadost méla za cil poskodit osobu, jiz se
informace tyka. Ostatné jiz samotna zadost o informace je formulovana zjevné
provokativné, kdyz v ni zalobce uvadi: ,,Pokud hledate lidi jako je |. a jste na né hrdy, dam Vim
nezistné jeden typ: Zajedte si na Ruzyn, ne na letisté, ale pod né, tam takovych lidi chovaji
asi dva tisice, jeden lepsi nez druby, jisté si vyberete a skoro vsichni maji spolecné to, Ze jsou urostli,
bezcitni brubiani, dobromady nic neumi a presto si mysli, Ze maji na rozum patent.“Ze samotné
zadosti o informaci a v kontextu s dosavadnim jednanim zalobce je tak dle zalované motiv
zalobce k ziskani pozadovanych informaci za G¢elem dalsiho Sikanézniho jednani vici Mgr.
O.]. zcela zfejmy.
Zalovana ma za to, ze zaloba zalobce je v plném rozsahu nedtivodna a navrhuje ji zamitnout.
Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 26. 4. 2023, zalobce setrval na svych zalobnich
tvrzenich. Ke zdiraznéni opravnénosti své zadosti poukazal na rozhodnuti Krajského Gradu
Olomouckého kraje, ¢. j. KUOK 89824/2020, ve kterém tento trad, s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 12/2015, dovodil, Ze informace o
odborné praxi a profesni minulosti zaméstnanct vetejné spravy patii do rozsahu pojmu
,verejna a Gfedni ¢innost“. Citované rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje

v v Ve 4 M /4 4 v v /7 VvV Ve 4 ’ */ Ve

soucasné zalozil do soudniho spisu. Ve své zavérecné feci se zalobce obsahle vyjadril
k nesouhlasu Mgr. O. J. s poskytnutim profesniho zivotopisu. Zalobce v této souvislosti
zddraznil vetejny zajem na kontrole vetejné spravy, ktery se v této konkrétni véci projevuje
moznosti vefejnosti nahlédnout do profesni historie Grednikt a ovéfit, ze jejich vzdélanostni
a profesni predpoklady spliuji pozadavky zastavaného dfadu. Takové informace by dle
v v / Vo v v/ / M / 4 4 / Vv M v . M
zalobce mély byt verejné pristupné na internetovych strankach ufadu, stejné jako je
zpristupriuji 1 nékteré soukromé subjekty. Verejna sprava je totiz kontrolovatelna pouze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v okamziku, kdy jsou informace znamy. S ohledem na uvedené neni zalobci zfejmeé, proc
jsou s profesnim zivotopisem Mgr. O. J. ¢inény takové tajnosti, a o to vic ma zajem na jejich
/7 / / 7 1V ’ v v v / .
poskytnuti. Zalovana setrvala na svém vyjadreni k zalobé zalozeném ve spisu soudu,
zduraznila, ze pozadované informace byly odmitnuty toliko z divodu obav o jejich zneuziti

v / Vv v 4

zadatelem, a to za GCelem poskozeni osoby Mgr. O. J.

Soud neprovedl Zalobcem navrzené dikazy listinami, které jsou soucasti spisového

./ bl Ve Ve v 4 M /7 v /4 J4 4 4
materialu, nebot z néj pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 -
117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). V ramci soudniho jednani zalobce upfesnil, ze
4 / v o M v 7/ 4 4 4 4

navrhovaneé vyslechy zaméstnanct prvoinstanc¢niho spravniho organu, pana M. K. a pani G.
M. maji za cil zjistit, z jakého dvodu si jmenovani mysli, ze maji pravo poskytnuti informaci
odmitnout. Soud tyto diukazy neprovedl zdGvodu jejich nadbyteCnosti, kdyz
pro rozhodnuti ve véci jsou dostacujici informace a podklady zalozené ve spravnim spisu, ze

kterych jsou patrna i stanoviska téchto osob k véci. Ze stejného duvodu soud neprovedl ani
vyslech Mgr. O.].

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1 a 2s.1.s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti;
ptitom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud rovnéz neopomneél, ze v zalobé byla vznesena obecné formulovana namitka podjatosti
Meéstského soudu v Praze. Méstsky soud vyzvou ze dne 29. 1. 2020 zalobce vyzval, aby ve
lhuteé 2 tydna od jejiho dorucdeni svou namitku podjatosti konkretizoval, a to o uvedeni jmen
soudcy, jejichz podjatost namita a davodu jejich podjatosti. V odpovédi na tuto vyzvu
zalobce uvedl, ze ji obecné vznesl pro vSechny soudce méstského soudu, a to s ohledem na
konstatovani soudce V. v jeho trestni kauze dajného napadent justi¢ni straze z r. 2011, ze
pry »ma na soudé $patnou povést“. Dale vyjmenoval nékolik soudca, kteri byli v minulosti
pro podjatost z jeho kauz vylouceni, aby na zavér ve vztahu k tehdejsi predsedkyni senatu
5A konstatoval, ze necha na jejim zvazeni, zda se pro negativni vztah k jeho osobé, ¢i pro
pomér k véci, sama vyloudi. Predsedkyné senatu 5A divody pro svou podjatost neshledala a
ve véci dale jednala. S ohledem na zménu v obsazeni senatu 5 A bylo zalobci dne 27. 12. 2022
(doruceno 2. 1. 2023) zaslano poucleni, ze ma pravo podat namitku podjatosti proti
soucasnym ¢lentim senatu 5 A, Mgr. Gabriele Basné, Mgr. Katetiné Kozakové a Mgr. Ondreji
Hrabcovi, a to ve lhuté jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; nejpozdéji pri
jednani. Zalobce nimitku podjatosti ve vztahu k témto ¢lentim senatu nevznesl.

Podle odborné literatury (Zdenék KUHN, Toma$ KOCOUREK aj.: Soudni fad spravni.
Komentar. Wolters Kluwer, 2019) nema namitka podjatosti bez relevantni argumentace
obecné vznesena na vSechny soudce krajského soudu nebo vSechny soudce NSS, éinky az
do okamziku, nez ji Glastnik dostate¢né konkrétné specifikuje ve vztahu k soudctim, kteti
véc rozhoduji. Vzhledem k uvedenému, kdy Zalobce, ani po novém pouceni o slozeni senatu
5A v dobé od 1. 12. 2022, s jmenovitym uvedenim soudcy, ktefi jej tvori, namitku podjatosti
ve vztahu k témto soudcim nijak nekonkretizoval, dospél soud k zavéru, ze vili senatu
rozhodujicimu ve véci namitka podjatosti uplatnéna neni, a proto ptistoupil k jejimu
projednani a rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zaloba neni davodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 8a odst. 1 informaéniho zakona ,.Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni sidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu®.

Takovym pravnim predpisem byl v rozhodném obdobi zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich daji a 0 zméné nékterych zakont (dale ,,zakon o ochrané osobnich 1daja“), podle
jehoz §4 pism. a) zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi ,osobnim sidajem jakdikoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu iidaji. Subjekt vidaji se povazuje za
urceny nebo wurcitelny, jestlize lze subjekt sdaji p¥imo & neprimo identifikovat zejména na
zakladé isla, kodu nebo jednoho ¢i vice proki, specifickych pro jebo fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich Gdajt ,citlivym iidajem se rozumi osobni sidaj
vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém pivodu, politickych postojich, lenstvi v
odborovych organizacich, naboZenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny Cin,
zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu vidajii a geneticky vdaj subjektu vidajii; citlivym
vidajem je také biometricky tidaj, ktery umozriuje primou identifikaci nebo autentizaci subjektu
ndaju’.

Podle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udajt ,spravce miiZe zpracovavat osobni
vdaje pouze se soublasem subjektu sidaji. Bez toboto soublasu je miiZe zpracovdvat, pokud
poskytuje osobni iidaje o vereiné Cinné osobé, funkcionari ¢i zaméstnanci vereiné spravy, které
vypovidaji o jeho vereiné anebo redni ¢innosti, o jeho funkcénim nebo pracovnim zarazeni.”
Citovana ustanoveni informacniho zakona a zakona o ochrané osobnich tdaju jsou na
zakonné Urovni provedenim prava na informace zakotveného ¢l. 17 ustavniho zakona ¢.
2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prava a svobod (dale ,Listina“) a prava na ochranu
soukromi zakotveného v ¢l. 10 Listiny.

V rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 12/2015 - 46, Nejvyssi spravni soud uvedl ,,Pokud
urciry ddaj o fyzické osobé patii nejen vjlucné do soukromi dotcené osoby, ale je také soucisti
verené sféry a existuje vereny zdjem na jeho poskytnuti, vztahuje se na néj nejen pravo na
ochranu soukromi subjektu iidaji, ale také prdvo na informace svédcici naopak Zadateli
o predmétnon informaci. Podle judikatury Ustavniho soudu profesiondlni sféra a informace o ni,
vcetné daje o profesni minulosti osob piisobicich ve vereiném Zivoté, obecné ndleZi do sféry
vereiné, a to bez obledu na konkrétni okolnosti posuzované véci (nalez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn.
IV. US 23/05, nebo ndlez sp. zn. I US 517/10, odst. 1 7). Ustavn{ soud dodal, e jednotlivci 1
verejnost mohou mit legitimni zdjem v zdsadé na vsem, co miiZe souviset s fungovanim moci ve
staté. Verejnd diskuse miiZe totiz pisobit i jako verejnd kontrola ¢innosti statu. Také Nejvyssi
spravni soud opakované zdiiraznil, Ze pravo na informace pat’i mezi klicové nastroje kontroly
vykonu vereiné moci, které brani jeji mozné zneuZitelnosti (viz napr. rozsudky ze dne 13. 8. 2014,
G. 1 As 78/2014 - 41, & 3127/2014 Sb. NSS, ze dne 7. 5. 2009, ¢. 1 As 29/2009 - 59, nebo ze dne
17. 1. 2008, &. 5 As 28/2007 - 89, ¢ 1532/2008 Sb. NSS).

V témze rozsudku NSS dale dovodil, ze .fi#jdaje o dosaZeném vzdélini a odborné praxi
zaméstnancii vereiné spravy ndalezi z hlediska zakona o svobodném p¥istupu k informacim také
do wvereiné sféry. Otdzky, zdajsou pracovni pozice ve wverené spravé obsazovdiny lidmi
s odpovidajici kvalifikaci, jsou diivodné predmétem wverteiného zajmu a jsou zpisobilé prispét
k vereiné diskusi. Na poZadované iudaje tedy dopada prdvo na informace zarulené
v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Tato skutecnost ovsem sama o sobé nestaci pro zavér, zda lze predmétné
informace poskytnout. Rozhodnou otdzkou tedy je, zda a jak intenzivné by poskytnuti
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pozadovanych informaci zasablo do soukromého a osobniho Zivota zaméstnanci stéZovatele, jichz
se pozadované informace tykaly.“

Konec¢né NSS dovodil, ze informace o dosazeném wvzdélani a odborné praxi zaméstnanci
verejné spravy patri do rozsabu pojmu ,verejnd a iredni cinnost “ obsazeného v § 5 odst. 2 pism.
1) zdkona o ochrané osobnich vidajii. Predmétné informace vypovidaji o zdakladnich predpokladech
pro vykon zastavané funkce ve vereiné spravé (a to jak v obecné roviné, tak v konkrétnim pripade)
a maji pricinnou souvislost s pracovnépravnim vztahem mezi zaméstnanci a stéZovatelem.”
Ustavni soud ve svém nélezu ve vztahu k poskytovani informaci o odménich a platech
zaméstnanch vefejné spravy ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 dochizi k témto
pravnim zavértm:

Z clinku 17 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, stejné jako z dlanku 10 Umluvy o ochrané
lidskych prdav a zakladnich svobod, zarucujicich svobodu projevu, plyne i pravo na informace ve
vereiném zdjmu, jez mohou zabrnovat i osobni #daje jednotlivci, tykajici se individualizace
jednotlivcii a jejich odmén za prici.

Pravo na informace ve vereném zdajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasabuje do priva na
ochranu soukromého Zivota, chranénébo clinkem 10 Listiny a ddnkem 8 Umlnwvy, je nutno v
kazdém jednotlivém pripadé viechna tato prava poméfovat, a zajistit mezi nimi spravedlivou
rovnovdhbu, nebot’ jde o prava rovnocennd. Takovou povinnost maji i vsechny subjekty aplikujici
relevantni pravni ipravu, obsazenou v zikoné o svobodném pristupu k informacim, tj. osoby
poskytujici informaci, spravni orgdny a soudy v systému spravnibo soudnictvi.

Zadnym zikonem nelze abstrakiné vyloucit ochranu zdikladnich prav a svobod, zarucenou
vistavnim porddkem. V kazdém jednotlivém pripadeé st¥etu vistavné zarulenych prav museji soudy
a jiné orgdny verejné moci zvdzit vyznam a intenzitu dotlenych prav.

Povinnd osoba miiZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance,
vyZddané na zdakladé ustanoveni § 8b zikona o svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou
splnény vsechny tyto podminky:

a) icelem vyZddani informace je prispér k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotnd se tykd verejného zdjmus;

¢) Zadatel o informaci plni iikoly & poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho
psa’s

d) informace existuje a je dostupnd.

Nejsou-li vsechny ryto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu
a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich orgini a organi vzemni
samosprdavy poskytovat primérenym zpusobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z clanku 17
odst. 5 Listiny. (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US
1200/16 a rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018 ¢. j. 6 As
189/2017-32).

V rimci mantineld vytyCenych shora citovanou judikaturou soud v posuzované véci
dovodil, Ze predmét zadosti zalobce, tedy poskytnuti ,profesniho Zivotopisu a podkladi, na
jejichz  zakladé byl vybran kpraci, kterou déla“, v obecné roviné nevyboluje z mezi

/ 4 IV 7/ . v v M 4 4 4 M vV o 4
nastavenych zakonem. Osoba, jejiz profesni tidaje zalobce pozaduje, zastava v ramci verejné
spravy rozhodovaci pozici, a tedy se na vykonu vefejné spravy nesporné podili. Zajem na
transparentnosti a kontrole je tedy dan.
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Jak jiz dovodila shora citovana judikatorni praxe, informace tykajici se dosazeného vzdélani
a odborné praxe Mgr. O. J. by zasadné bylo mozné poskytnout, nebot v radé pripadi se
jedna o informace dostupné z vetejnych zdrojt ¢i patrné z akademického titulu pripojeného
ke jménu. Pokud jsou soucasti profesniho zivotopisu i informace jiné, které s vykonem
prace, kterou dotcena osoba vykonava, nijak nesouvisi, je tfeba samostatné posoudit, zda se
jedna o informace zasahujici do soukromi dotéené osoby v mire prevysujici verejny zajem
na poskytnuti informace (o takovy pfipad by slo napfiklad v ptipadé informace o
zdravotnim stavu dotlené osoby). Takové posouzeni zadosti zalobce nicméné spravni
organy neprovedly, nebot dospély k zavéru, ze cilem zadosti zalobce neni kontrola vykonu
verejné spravy, ale ,zneuziti“ pozadovanych informaci pro lely Sikanézniho jednani proti
osobé Mgr. O. J., v kterémzto pripadé nemuze zajem na poskytnuti informaci prevazit nad
zajmem na ochranu osobnich 4daju.

ZneuZiti prava na informace
Spravni organy poskytnuti informace odmitly z dvodu obavy z jejiho zneuziti, pficemz
tyto obavy ve svych rozhodnutich podrobné odtvodnily.
Podstatou sporu v dané véci tak byla otazka, zda byly naplnény podminky pro odmitnuti
poskytnuti pozadovanych informaci dle informaéniho zakona, a to z divodu zneuziti prava
ze strany zadatele o informace (zalobce). Soud se proto zabyval Gcelem zadosti o poskytnuti
informace.
V projednavané véci prvoinstancni spravni organ konstatoval, ze Gcel poskytnuti informaci
v konkrétnim pripadé neni kontrola ¢innosti vefejné spravy (hospodareni a zakonnosti),
ale ziskani informaci v soukromém zajmu (za GCelem dehonestace Mgr. O. J.). Motiv zalobce
vyhodnotil jako zneuzivajici a informaci pravé pro zneuziti prava odmitl poskytnout.
V rozsudku ze dne 25. 3. 2015, C. j. 8 As 12/2015 - 46, ¢. 3310/2015 Sb. NSS, NSS ve vztahu
k moznosti odmitnuti informace zdGvodu zneuziti prava uvedl: ,[vierejny zdjem na
poskytnuti poZzadovaného typu informaci o zaméstnancich verejné spravy prevazuje nad zdjmem
na ochrané soukromi dotéenych osob. Zdsah do soukromi je pouze omezeny a zcela priméreny.
Pokud by se v konkrétnim pripadé ukdzalo, Ze Zadost o informace, které by bylo jinak treba
vyhovét, ma za cil poskodit dotcenou osobu, jiz se informace tykd (napr. ji sikanovat, vydirat,
vyprovokovat viici ni nenavist apod.), bylo by mozné predméimné informace odeprit na zikladé
principu zdkazu znenZiti prava (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ¢j. 8 As 55/2012 - 62, odst. 91 a
120).€
V rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, odst. 91 NSS
konstatoval, ze ,/91] Pokud by se v jednotlivych pripadech ukdzalo, Ze Zddosti o informace o
platech poskytovanych z verejnych prostredks, jimz by jinak bylo ditvodu vybovét, maji za cil
poskodit legitimni zdjmy téch, o jejichz platech ma byt informovano (napr. je sikanovat, vydirat,
vyprovokovat vici nim nendvist apod.), lze prdvo na informace za strikiné vymezenych
podminek odeprit na zikladé principu zakazu zneuZiti prava. Rozsiveny sendt zde odkazuje na
své usnesent ze dne 27. 5. 2010, &. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze
»zdkaz zneuZiti prava je pravidlo Ceského vnitrostatnibo prava, véetné prava vereného, které
vypljvd z povaky Ceské republiky jako materidlnibo pravniho stitu zaloZeného na wrcirjch
vidcich hodnotdch, k nimz vedle victy ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské distojnosti patri
mimo jiné i victa k harmonickému socialnimu vddu tvovenému pravem a odepreni ochramy
jednadni, které prava védomé a zamérné vyuZiva v rozporu s jeho smyslem a vicelem. Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze zikaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt
uplatriovin nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dileZitymi principy
vlastnimi pravnimu vddu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice
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stretdvd,)..... [120] Odeprit poskytnuti by v daném konkrétnim pripadé bylo mozno pouze na
zakladé principu zdkazu zneuZiti priva, pokud by se ukdzalo, Ze Zddost o informace o odméné
reditele skoly, jiZ je jinak treba bez dalsiho vyhovét, ma v konkrétnim pripadé za cil poskodit jej
(nap?. jej Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vici nému nendvist apod.). Nic takového vsak nebylo
pri dosavadnim postupu povinného subjektu a v navazujicim odvolacim 7izeni veditelem skoly
ani samotnym povinnym subjektem tematizovano. V této souvislosti dluzno poznamenat, Ze
obdval-li se Teditel skoly ve vyjadieni povinnému subjektu ze dne 30. 7. 2011, Ze p¥i zverejnéni
vyse své odmény by se mohl stat teréem vseobecné zdvisti, nelze nez poukdzat na to, co rozsiveny
sendt o zavisti uvedl shora ve svych obecnych sivabdch v souvislosti s sistavni konformitou platové
transparence

Podle rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
zneuziti prava ,je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné iijmé nékoho
jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené jde z tobo divodu, Ze objektivni pravo
neznd chovani zarover dovolené a zarover nedovolené; vzbledem k tomu, Ze ze zdsady lex
specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané
pravem, neni takové chovini vykonem prdva, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie
prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZzitim, proto
soud neposkytne ochranu.”

V rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, NSS uved|, ze judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu setrvale vychdzi ztoho, ZeSsiroce pojaty svobodny pristup k informacim
ve verejné sfere je jednou z nejefektivnéisich cest k transparenci vereiné moci, k jeji vsestranné,
ucinné a kontinualni vereiné kontrole a jednim z ndstrojii snizujicich moznosti jejiho zneuzivani.
Na drubé strané vsak nelze preblédnout, zZe kverulacni, zjevné sikanézni, & dokonce pracovni
kapacitu organi verejné moci z riznych diivodii cilené paralyzujici vykon tohoto prava miize mit
vyznamné negativni disledky, které za urcitych okolnosti mobou pop¥it dokonce i smysl a vicel
prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z ndstroji, jak zabranit zneuZivani tohoto
prdava, a tim i jeho diskreditaci v ocich verejnosti i organii verejné moci, proto musi byt i citlivd
regulace naduZivani toboto prava v pripadech vyse uvedenych®.

Judikatura tak opakované potvrdila, ze v ptipadé zneuziti pravajde o jeden z davodu
pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci (zakonnou vyjimku z prava
na informace), byt v zakoné neni vyslovné uvedeny. V téchto vécech, jak uvedl NSS ve vyse
zminovaném rozsudku sp. zn. 8 As 12/2015, zasadné sice prevazuje zijem na poskytnuti
uvedeného typu informaci o zaméstnancich vefejné spravy nad zajmem na ochrané
soukromi. Avsak s vyjimkou v ptipadé, kdy by se v konkrémim pripadé ukdzalo, zZe Zadost o
informace, které by bylo jinak tveba vyhovét, ma za cil poskodit dotcenou osobu, jiz se informace
tykd (nap. ji sikanovat, vydirat, vyprovokovat vici ni nenavist apod.), bylo by mozné predmétné
informace odeprit“ (pozn. diraz pridan). Argument zalobce, dle kterého nelze zneuzit prosté
zvefejnéni informace o profesnim profilu zaméstnanct vefejné spravy, neni v posuzované
véci podstatny, jelikoz soud neposuzuje, jakym zptsobem by mohlo dojit k sikanéznimu
jednani, ale zda za timto celem byla informace vyzadana.

Zakaz zneuziti prava je prosttedkem wltima ratio, ama byt proto pouzit ve zcela
vyjimeénych situacich. Mize se jednat napt. o tzv. Sikandzni jednani, jimz by mél Zadatel
v umyslu poskodit dotéenou osobu, ¢io kverulaéni jednani s cilem paralyzovat Gfedni
¢innost povinného subjektu. Vzdy vsak ptijde pti Gvaze o odmitnuti poskytnout informace
o uplatiovani nanejvys restriktivniho pfistupu a za peclivého poméfteni s jinymi obdobné
dtlezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se —

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



38.

39.

40.

41.

10
5 A 159/2019

zcela logicky - nejvice stfetava (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS).
V projednavané véci prvoinstanéni spravni organ pristoupil k vyhodnoceni zadosti zalobce
M Ve / 4 v 4 i v 7. 4 /v M v v /
jako zneuziti prava, kdyz v navaznosti na predchozi jednani zalobce, dovodil, ze skute¢nym
M v 4 4 4 v / M 4 M v/ v o 4
motivem zalobce k ziskani pozadovanych informaci o Mgr. O. J. je dalsi (vetejnd)
dehonestace dotlené osoby, nikoli pak legitimni zajem na kontrole vetejné moci. Jde tedy o
»zneuziti“ prava na informace, pticemz pred timto ,zneuzivajicim“ chovanim chrani pravni
systém obecné, zneuziti prava totiz nikdy nemuze vést k dosazeni ,vysledku®, ktery zakon
pro urciteé, nikoliv zdanlivé, chovani subjektu predpoklada. V takovém pripadé je namisté
v/ i i 4 > o/ 4 4 / Vv v 4 / M v 7
zadost o informaci odmitnout, nebot ji neni sledovan ucel predvidany informacnim
zakonem.
Z ptilozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce ve své zadosti o poskytnuti informace
uvedl: ,/..] Zdddm o poskytnuti profesniho Zivotopisu a podkladi, na jejichz zikladé byl vybrin
k praci, kterou déla (a na kterou jste Vy hrdy) vedouci odboru spravnich agend Mgr. O. J.“.
V' zadosti dale uvedl: ,Vsechny ostatni sidaje, prislusné k podini takové Zddosti, jsou Vim
zndmy, nebo jsou obsahem spisu, o kterém jsme se mj. bavili, proto neni treba je znovu uvader.
Pokud hledate lidi jako je ]. a jste na né brdy, dam Viam nezistné jeden typ: Zajedte si na Ruzyn,
ne na letisté, ale pod né, tam takovych lidi chovaji asi dva tisice, jede lepsi nez druby, jisté si vybere
a skoro vsichni maji spolecné to, Ze jsou urostli, bezcitni hrubidani, dobromady nic neumi a presto
st mysli, Ze maji na rozum patent.
Dale soud potvrdil, ze soucasti spravniho spisu je kopie ¢lanku nazvaného ,Sdruzeni K 213 -
Tarové k détem, ne do vézeni; |. C. oteviend”, publikovaného na internetovych strankach
www.k213.cz dne 7. 6. 2019. V tomto ¢lanku se zalobce znaéné nevybiravym a konfliktnim
zpusobem vyjadtuje jak k obsahu rozhodnuti o prestupku, kterym byla Zalobei ulozena
pokuta ve vysi 5000 K¢, tak k osobé jeho zpracovatele, kterym byl Mgr. O. J., jakoz i k
v v A M \ A 4 M M vV . V17 /
osobé starostky Méstské Casti Praha 2. Soucasti spisu je rovnéz kopie ¢lanku nazvaného
wSdruzeni K 213 - Tatové k détem, ne do vézent; Justicni mafii pozndte snadno®, publikovaného
na internetovych strankach www.k213.cz dne 26. 4. 2019, ve kterém se vyjadiuje
k zaméstnanci statni spravy, a to opét znacné urazlivym a konfliktnim zpusobem a v plném
znéni (tj. vCetné osobnich 0daji) zverejriuje Protokol o vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti, ktery byl v ramci jeho prestupkového fizeni sepsan dne 26. 4. 2019. Soud
zejména upozornuje na znepokojujici skutecnosti, kdyz zde zalobce zvetejnil jak fotografii
Mgr. O. J. (bez jeho souhlasu), tak znacné negativni komentar vuci jeho osobé, jenz byl
dehonestativné namifen nejen proti jeho fyzickému vzhledu, nybrz i proti jeho duSevnim
kvalitam; dokonce jej zalobce kromé ¢astovani vulgarismy doporucoval zatadit mezi leny
»popravci ety
Z obsahu zadosti o poskytnuti informaci, v niz zalobce nepokryté vyjadfuje sviyj nazor na
osobu Mgr. O. J., a dale s pfihlédnutim k obsahu ¢lankd publikovanych zalobcem na
. / 4 ’ 4 v ’ 4 M ’ Vo /4 \4
internetovych strankach www.k213.cz, ma soud shodné se spravnimi organy za zfejmeé, ze
skutenym tcelem zadosti zalobce neni vefejna kontrola vefejné moci, ale verejna
dehonestace osoby Mgr. O. J., s jehoz rozhodovanim neni Zalobce spokojen. Vzhledem
k uvedenému, kdy odtvodnéni zalovaného je postaveno na racionalnich argumentech
majicich oporu ve spisovém materialu, a kdy i ze samotného textu zadosti je zfejmy
c r« v/ v . v 7 ’ ’ ) . v oo v
spopudlivy“ pristup zalobce k prvoinstan¢nimu spravnimu organu, jakoz i1 k osobé
samotného Mgr. O. J., soud dospél k nizoru, ze zavér zalovaného i prvoinstan¢niho
spravniho organu o zneuziti prava na informace k jinym nez legitimnim GCelim je v dané
v . o /. 4 4 4 4 v v \4 v / / Vv v/ -V
véci duvodny. Spravni organy spravné uzavrely, ze skutecnym Gcelem zadosti zalobce nebyl
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/7 / v o /4 v /4 4 4 M v /
zajem na vykonu vefejné kontroly zalobce nad obsazovanim pracovnich pozic zalovaného
odborniky, formou zjisténi, zda Mgr O.]. ma odpovidajici kvalifikaci pro svou pracovni
pozici, ale dalsi Vyprovokovam nenavisti Verejnym osocovanim Mgr. O. ]

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. 4. 2023, & j. IIL US 836/21, uvedl, Ze ,,zdkonné vyluky
pro neposkytnuti informact v celé jejich sivi by mel [.....] aplikovat pouze v nezbytnych pr¥ipadech,
kdy na zdkladé pomérovini shledal pro neposkytnuti informaci divod v demokratické spolecnosti
nezbytny k ochrané jinych konkurujicich prav & hodnot (napiiklad vereny zdjem, verejnd
bezpecnost, prava a svobody jinych apod.)“. V nyni posuzované véci spravni organy spravné
dovodily, ze zijem na poskytnuti informaci o dosazeném vzdélani a odborné praxi
zaméstnancu vefejné spravy patri do rozsahu pojmu ,verejna a Gredni ¢innost“ obsazeného
v § 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb. a Ze zajem na jejich poskytnuti obecné prevazuje
nad zajmem na ochrané soukromi dotlenych osob. Jelikoz vsak v konkrétné posuzované
véci zjistily, ze skuteénym Gcelem ziskani informaci neni kontrola vefejné spravy, ale pouziti
ziskanych informaci pro dehonestaci konkrétni dotéené osoby, soud, shodné se spravnimi
organy, av souladu s citovanym rozhodnutim III. US 836/21, dospél k zavéru, ze v dané véci
M v N4 /- VA 4 4 / o VVe / Vv
je tfeba konkurujici zajmy na poskytnuti informaci a ochranou osobnich tdaju poméfit téz

/ Vv /. v/ 4 4 o v / v *V_V 4
s UCelem, pro ktery jsou vyzadany. Pouze timto zpusobem bude mozné dospét ke zjistént,
zda v konkrétnim prfipadé, neprevladne konkurujici zajem na ochrané, jinak obecné

v/ / 4 / M 4 /- v - / 4
ptipustného, osobniho udaje (soukromi osoby) nad zajmem na kontrole vefejné spravy
(pravo na informace). Z odtvodnéni spravnich organt, jez ma oporu ve spravnim spise,

4 4 v /. / V v (& Ve M 4 v
vyplyva, ze tuto ivahu s ohledem na cel pozadované informace uéinily, a pravé s ohledem
/ Vv / v/ 4 4 v v 4 v M4 4 4
na ucel, pro ktery byla vyzadana, spravné dospély k zavéru o nutnosti jejtho odmitnuti.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Ffizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle

§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * /v 4 i / v 7/ v v v - v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v 4 /4 v/ A 4 4 4 i vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly, proto

mu nahradu naklada rizeni dle § 60 odst. 7 s. t. s. nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. dubna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



