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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: J.J.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Jelinkem
sidlem Ovdéarecka 311, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajskeé feditelstvi policie Stfedoceského kraje
sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha

A\ v v /4 / d /4 \4 4 v/ /7 . **V_V ’
o zalobé na ochranu pred nezadkonnymi zasahy zalovaného spolivajicimi v zajisténi
motorovéeho vozidla X, VIN: X, dne 8. 7. 2022 a v jeho nasledném zadrzovani

takto:
L Zaloba se odmita v &sti, v ni¥ sméfuje proti zisahu Yalovaného spodivajicimu
v zajisténi vozidla X, VIN: X, dne 8. 7. 2022.
II. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.
IOI.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nhradu nékladd ¥zeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle § 82 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) domaha ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného spolivajicim v zajisténi motorového vozidla X, VIN: X, RZ X (dale jen ,vozidlo®),
dne 8. 7. 2022 v obci Kutna Hora a jeho nasledném zadrZovani. Zalovany pfedmétné vozidlo
zajistil podle § 124c odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni zakona ¢.261/2021 Sb. (dale jen
,zakon o silni¢nim provozu®).

Obsah Zaloby

Zalobce podotyka, ze zajidténé vozidlo zakoupil od T. K. (dile jen ,pYedchozi vlastnik®) dne
3. 7. 2022 za kupni cenu 85000 K¢. Nedomnival se vsak, ze je vlastnikem, nebot nebyla
provedena zména zapisu vlastnika vozidla v registru motorovych vozidel a vozidlo mu ani
nebylo predano. Predchozi vlastnik mél jesté zajistit protokol o evidenéni kontrole silni¢niho
vozidla. Az po opakovanych urgencich predchozi vlastnik zalobci sdélil, ze vozidlo bylo
zajisténo hlidkou Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®), proteZ mu jej nemtze predat
ani splnit dal$f smluvni povinnosti. Zalobce se proto jako zmocnénec predchoziho vlastnika
dne 12. 12. 2022 dotazoval Méstského Gradu v Kutné Hore (dale jen ,méstsky trad®), jak lze
vozidlo ziskat zpét. Méstsky urad mu sdélil, ze vozidlo bude vraceno jen predchozimu
vlastniku po splnéni nékteré z podminek v § 124c¢ odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Z toho
divodu zalobce vyhledal pravni pomoc a az v té souvislosti se dozvédél, ze se uzavienim
kupni smlouvy ze dne 3. 7. 2022 stal vlastnikem vozidla (nikoli az predanim a zapisem do
registru vozidel). Soucasné se zalobce dozvédél, ze vydani vozidla by se mél domahat ptimo
on a nikoli predchozi vlastnik. Proto dne 9. 2. 2023 vyzval méstsky urad k neprodlenému
vydani predmétného vozidla, coz méstsky Grad neucinil.

Zalobce namita, Ze mu bylo zaji$téno vozidlo, alkoli se sim nedopustil adného protipravniho
jednani, ani se ho netcastnil, k uziti vozidla nedal souhlas a osobu prestupce neznal. V tom
7alobce spatfuje zasah do vlastnického prava. Zalobce neshledava dévod, pro¢ by mu mél byt
zadrzovan jeho majetek. Takové jednani je nutné povazovat za neopravnény a trvajici zasah,
nebot vozidlo mélo byt zalobci neprodlené vraceno pote, co byl méstsky Grad pripisem ze
dne 9. 2. 2023 informovan, ze pachatel prestupku nebyl provozovatelem ani vlastnikem
vozidla. Tim nebyl ani pfedchozi vlastnik.

. Méstsky tfad mél dostatecné dlouhou dobu k projednani prestupku a na vraceni vozidla

4 . 4 Vv oV / v 4 / o
vlastnikovi. S ohledem na plynuti cCasu nemtze byt naplnén zakonny davod
podle § 124a odst. 1 zdkona o silniénim provozu. Trvajici zasah do vlastnického prava
zalobce po osmi mésicich jiz ani nemtze plnit zakonny Gdel zajisténi podle § 124a odst. 1 ve
. / ’ 1.V _/ ~ oV /, < 7 / /
spojeni s § 124c zakona o silnicnim provozu. Zalobce nemuze byt rukojmim spravniho
organu, ktery mu v disledku jednani neznamé osoby odebral (zajistil) vozidlo. Zalobce se sam
citi byt jednanim prestupce poskozen, nebot neopravnéné uzival jeho vozidlo.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud (L) urdil, Ze zasah zalovaného, ktery
zajistil a odmita vydat zalobcovo vozidlo, je nezikonny, (II) zalovanému zakazal dale
zajistovat vozidlo a (IIl.) zalovanému prikazal, aby zalobci zajisténé vozidlo vydal do 3 dnd
od pravni moci rozsudku.

Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany predné sporuje véasnost podané zaloby poukazem na to, ze se zalobce o tvrzeném
’ vV IV . . v . v ’ /v .
zasahu dozvédél v prosinci roku 2022, kdy zadal jednat s méstskym Gradem. Informacemi o
4 4 i Ve v 7 v 4 4 v vV Vv eV
provedeném zasahu tedy disponoval tfi mésice pfed podanim zaloby, prodez mu jiz uplynula

subjektivni lhata k jejimu podani.

Z vécného hlediska zalovany s zalobou z nasledujicich davodu nesouhlasi: Dne 8. 7. 2022
provadéla hlidka policie dohledovou {innost, ptricemz kontrolovala predmétné vozidlo,
které ridil M. S. (dale jen ,ridic“). V souvislosti s prestupkovym jednanim fidice bylo
predmétné vozidlo zajisténo, jelikoz ridi¢ odmitl zaplatit ulozenou kauci podle § 124a odst. 1
zakona o silniénim provozu. Zalovany dale uvedl, Ze k zaji$téni vozidla lze p¥istoupit i tehdy,
pokud fidi¢ neni vlastnikem ani provozovatelem vozidla. Nic nebrani tomu, aby kauci za
fidice slozila i jina osoba. Policisté ridiée poucili o podminkach, za kterych bude zajisténé
vozidlo neprodlené uvolnéno bud pfimo jemu, ¢i provozovateli vozidla, kterym je predchozi
vlastnik, jenz se v dobé kontroly nachazel nasedadle spolujezdce a celému zasahu byl
pritomen.

Zalovany konstatuje, e dosud nebyla splnéna #4dn ze zékonnjch podminek k uvolnéni
zajisténého vozidla podle § 124c odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Kauce nebyla nikym
slozena a tidic vozidla byl shledan vinnym ze spachani prestupku prikazem (byla mu ulozena
pokuta 40 000 K¢ a zakaz rizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésicti), jenz mu byl dorucen
fikci. Do dnesniho dne nebyla uhrazena ani ulozena pokuta. Odpovédnost za prestupek fidice
téz nezanikla. Pfipadna zména v osobé vlastnika zajisténého vozidla nezaklada pravni divod
k uvolnéni vozidla.

Zalobce pti kontaktu s méstskym G¥adem vystupoval vidy jako zmocnénec. Z jeho jednani
neslo dovodit, ze je vlastnikem vozidla. Tuto informaci méstskému tradu nesdélil ani
predchozi vlastnik, ktery s méstskym uradem opakované komunikoval a dotazoval se, jak ma
postupovat, aby mu bylo vozidlo vriceno. Zalovany mé dévodné pochybnosti o tom, Ze je
7alobce skuteéné vlastnikem vozidla, prode? nema ani aktivni procesni legitimaci. Zalovany
totiz poklada dohodu zalobce s predchozim vlastnikem o zajisténi protokolu o evidenéni
kontrole jako odkladaci podminku, na jejimz splnéni je zavisla Géinnost kupni smlouvy ze
dne 3. 7. 2022. Je téz zfejmé, ze zalobce a predchozi vlastnik dasledné neplnili své zakladni
povinnosti. Predmét koupé by nemél byt zatiZen faktickymi ani pravnimi vadami. Zalobce
pak nesplnil svou povinnost prevzit vozidlo po uzavteni kupni smlouvy. Proto v jejich
jednani nelze spatfovat vili kupni smlouvu skute¢né uzaviit. Casova prodleva mezi
uzavrenim kupni smlouvy a projevem vile ohledné uzivani vozidla nenasvédcuje tomu, ze by
zalobce byl vlastnikem. Neobstoji ani jeho tvrzeni, ze o pfestupkovém jednani nevédél ¢i ze
k uzivani vozidla nedal souhlas. Prava patfi bdélym a kazdy si ma stfezit sviij majetek.

Ustni jednani a uéinéna skutkova zjiSténi
Pii Gstnim jednani Gdastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body.
K dotazu soudu zastupce zalobce uvedl, ze vozidlo nebylo dosud zalobci vraceno. Tuto

. . . vV / . v ’ . v v v v
informaci potvrdila povérena pracovnice zalovaného, jez soucCasné uvedla, ze kauce nebyla
nikym slozena a k zaplaceni pokuty rovnéz nedoslo

Soud pfi jednani provedl dokazovani listinami ze spisu, ktery mu byl pfedlozen v souvislosti
Vv / M 4 4 Ve Vv Ve 4 v *eV_V 4 v v /4 M

s prestupkovym jednanim fidice, pri kterém doslo k zajisténi predmétného vozidla.

Z provedenych dikazi soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dle urednich zaznamu ze dne 8. 7. 2022 kontrolovala hlidka policie téhoz dne predmétné
vozidlo (k tomuto dni byl jako vlastnik a provozovatel vozidla evidovan v registru silni¢nich
vozidel predchozi vlastnik). Lustraci bylo zjisténo, ze ridi¢ ma ulozeny trest zakazu fizeni
motorovych vozidel od 20. 4. 2022 do 20. 4. 2024. Orientacni test na jiné navykové latky byl
u fidice pozitivni; 1ékarské vysetfeni spojené s odbérem biologického materialu odmitl. Dale
M /4 / V. 4 4 M \4 v Ve 1V v 7/
policisté v ufednim zaznamu konstatovali, ze vzhledem ktomu, ze se fidi¢ dopousti
opakované protipravniho jednaniaje divodné podezteni, ze se bude vyhybat fizeni o
prestupku, byla mu ulozena kauce ve vysi 50 000 K¢, kterou odmitl zaplatit. Proto policisté
vozidlo zajistili dle § 124c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Pfedchozimu vlastnikovi, ktery
ve vozidle téz cestoval a byl pritomen kontrole, policisté k jeho dotazu sdélili, ze vozidlo bude
/ ’ v ’ </ . ’ . Ve Ve 1oV
vraceno po zaplaceni ulozené kauce jim (jako vlastnikem vozidla) ¢i fidi¢em.

Z potvrzeni o zajisténi vozidla podle § 124¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu vyplyva,
ze davodem pro ulozeni kauce ridi¢i bylo divodné podezfeni, ze se bude vyhybat fizeni
o prestupku. V potvrzeni je dale popsan skutek, na jehoz zakladé k ulozeni kauce doslo (fizeni
vozidla bez platné technické kontroly a ptislusného fidi¢ského opravnéni a dale pozitivni
orientacni test na AMP/MET), vyse kauce a identifikace zajisténého vozidla.

Ridi¢ byl piikazem méstského Gradu ze dne 29. 7. 2022, & j. MKH/112517/2022 (dale jen
,prikaz®), uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a e) zakona
o silni¢nim provozu, nebot dne 8. 7. 2022 se pri kontrole vozidla odmitl na vyzvu policisty
podrobit vySetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, a vozidlo ridil, i
kdyz neni drzitelem fidi¢ského opravnéni. Piikazem byl fidici ulozen spravni trest pokuty ve
vysi 40 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 24
mésict od pravni moci prikazu. Na prikazu je vyznadena dolozka pravni moci (23. 8. 2022) a
vykonatelnosti (23. 9. 2022). Ve spisu je téz zalozena obalka s dorucovanym prikazem,
pricemz dle Gdaji na ni byl pfikaz vypraven ridici dne 1. 8. 2022. Dne 3. 8. 2022 byl tidi¢
vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni.

Dne 12. 12. 2022 osobné predlozil zalobce méstskému ufadu plnou moc datovanou tymz
dnem, jiz byl pfedchozim vlastnikem zmocnén k vytizeni navraceni vozidla z policejniho
depozitu zpét majiteli (predchozimu vlastniku). Nasledujiciho dne (13. 12. 2022) se zalobce na
meéstsky urad obratil pisemnou zadosti o sdéleni, jak lze navratit zajisténé vozidlo zpét
majiteli. V podani uvedl, ze majitelem v technickém priukazu je predchozi vlastnik. Méstsky
urad zalobci odpovédél pripisem ze dne 11. 1. 2023, v némz uvedl, ze vozidlo bude
z policejniho depozitu navraceno po splnéni nékteré ze zakonnych podminek podle § 124¢
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu (slozeni kauce ¢i zaplaceni pokuty za prestupek).

Zalobce (jiz pravné zastoupen) dne 9. 2. 2023 vyzval méstsky a¥ad k neprodlenému vydani
vozidla ze zajiSténi. V podani uvedl, ze se az na zakladé konzultace se svym zastupcem
dozvédél, Ze se stal vlastnikem vozidla jiz uzavtenim kupni smlouvy k vozidlu ze dne 3. 7.
2022 (kterou prilozil). V dobé, kdy mél vozidlo v drzeni jesté predchozi vlastnik k obstarani
protokolu o eviden¢ni kontrole, tidila vozidlo zalobci neznama osoba, které bylo vozidlo
zajidténo. Zalobce k fzeni vozidla nikdy nedal souhlas. Zalobce dosud nebyl obeznimen
s divody zajisténi vozidla.

Meéstsky arad v odpovédi ze dne 16. 2. 2023 sdélil, Ze o zajisténi vozidla pfi silniéni kontrole
informoval Zalobce poprvé dne 12. 12. 2022 i suvedenim podminek navraceni vozidla.

Zalobce po celou dobu vystupoval jako zmocnénec a méstskému Gradu neoznamil, ze by
vozidlo v minulosti zakoupil. Stejné tak predchozi vlastnik pfi kontrole nebo pfi dalsich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jednanich neuvedl, ze by vozidlo zalobci prodal. Méstsky urad nemohl Zalobce vyrozumeét o
zajisténi vozidla, kdyz jej nikdo nezpravil o zméné vlastnictvi. Zavérem zopakoval, ze vozidlo
bude z policejniho depozitu vydano po splnéni zakonnych podminek.

Soucasti spisu je 1 vyzva zalovaného ze dne 10. 3. 2023 uréend méstskému Gradu k prevzeti
vozidla pro potreby dalsiho fizeni, nebot ve véci prestupkového jednani ridice jiz bylo
rozhodnuto. Méstsky urad vozidlo odmitl prevzit, i kdyz byl vydan pravomocny prikaz.
Zalovanému odpovédél, Ye po celou dobu zaji$téni zstava vozidlo ve faktické dispozici
policie.

Soud dale provedl dokazovani e-mailem referenta méstského uradu ze dne 3. 7. 2023

adresovanym pracovnici zalovaného, dle néhoz dosud nebyla zaplacena kauce ani pokuta
ulozena v rizeni sp. zn. MKH/105199/2022/VAL (v prestupkové véci ridice).

Zastupce zalobce pfi jednani pred soudem zalozil do spisu listinu oznacenou jako
»Vyrozumeéni o zadosti o vydani vozidla®, jiz mu shora uvedeny odbor zalovaného dne 15. 6.

2023 pod ¢&. j. KRPS-154036-23/C]J-2023-010564-DOZ sdélil, %e do doby rozhodnuti soudu
v této véci nemuze byt policejnimi organy rozhodnuto o vydani vozidla.

Rozsah soudniho prezkumu a procesni podminky
Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl

VvV v/ M v M o M v v/ v oV
zaméren primo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

22. Jak vyplyva z konstantni judikatury, ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je dGvodna tehdy, jsou-li

23.

kumulativné splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkracen
nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® spravniho organu v $ir$im smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zasah“ v sirsim smyslu nebo jeho dusledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 anasl. s. t. s. poskytnout [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS) ze dne 17. 3. 2008, ¢. . 2 Aps 1/2005-
65, ¢. 603/2005 Sb. NSS]. Vzhledem k novele s. 1. s. t¢inné od 1. 1. 2012 (zakon ¢. 303/2011
Sb.) odpadla nutnost naplnit posledni (Sestou) podminku v pripadé, kdy je zadano pouze
deklaratorni uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Soud nejprve uvadi, ze zalobce v zalobé oznadil jako Zalovaného méstsky Gfad. Nicméné
oznaleni zalovaného spravniho organu neodpovidalo tomu, jak zalobce vylicil skutkové
okolnosti probéhlych zasaht (k tomu viz dale). V souladu s usnesenim rozsifeného senatu
NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, proto soud upozornil
zalobce na svij odliSny zavér o tom, kdo ma byt v této véci zalovanym. V navaznosti na
vyzvu zalobce oznadeni zalovaného zménil na Krajské feditelstvi policie Stredoleského kraje.

24. Judikatura dovodila, Ze v fizeni o zalobé na ochranu ptred nezakonnym zasahem spravniho

organu podle § 82 a nasl. s. ¥. s. je tfeba rozli¥ovat riizné typy zésahd (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, bod 43, N 94/89 SbNU 387, déle jen nilez
,Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018). Proto je tfeba u nékterjch tkond vefejné sprivy
rozliSovat zasah jednorazovy na strané jedné a zasah trvajici na strané druhé (viz rozsudek

NSS ze dne 31.7.2019, ¢.j.10 As 355/2017-101, ¢ 3923/2019 Sb. NSS, body 27 a 28;

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v uvedené véci se jednalo o rozliSeni mezi zakonnosti samotného vybéru kauce podle § 124a
/4 i V. _/ v o / 4 R4 4 4 v 4 4
zakona o silninim provozu na strané jedné a zakonnosti jejtho nasledného zadrzovani na
strané druhé). Posledné oznaleny rozsudek NSS je dle minéni soudu aplikovatelny i na
4 4 o M o4 **V_V 4 i 4 M V. _/
posouzeni povahy zasaht souvisejicich se zajisténim vozidla podle § 124¢ zakona o silni¢nim
provozu. I v pripadé zajisténi vozidla je nutné nejprve zkoumat, zdali byly pro takovy postup
vubec splnény podminky (napt. zda byl policista opravnén vybrat kauci, tj. zda bylo jejt
ulozeni duvodné). Samotné zajisténi vozidla ma proto povahu jednorazového zasahu. Oproti
M 4 *Ve 4 4 \4 4 4 i M4 4 /4 4 N4
tomu je nutné odlisit nasledné zadrzovani vozidla policii, které ma povahu zasahu trvajiciho,
v A2 v ./ 4 v/ \4 4 4 M v
u néhoz je tfeba posuzovat, zda trvaji podminky pro dalsi zadrzovani vozidla (napt. zda
nebyla splnéna néktera z podminek § 124c odst. 4 zakona o silniénim provozu a policie presto
odmita vozidlo vydat). Soud neprehlédl, ze ve véci reSené NSS provadéji vymezené zasahy
4 4 c \4 / 4 4 4 4 4 4 v M v 4
(vybrani kauce a jeji zadrzovani) rozdilné spravni organy. To vsak dle soudu nic neméni na
povaze téchto zasaht, 1 kdyz budou pficitatelné témuz spravnimu organu.

Vylozené rozliSovani mezi jednorazovym a trvajicim zasahem ma zasadni vyznam i pro nyni
M / v > V /0 M 4 **V_V 4 v v / i
projednavanou véc, nebot zalobce broji jak proti samotnému zajisténi predmétného vozidla
(viz zejména odst. 8 az 10 a 13 zaloby), tak i proti jeho dal$imu zadrzovani (viz odst. 11 a 12
zaloby). Iz formulace petitu je zjevneé, ze zalobce spatfuje nezakonnost v téchto dvou relativné
samostatnych skutecnostech. V nyni posuzované véci je proto tfeba pripustnost a duvodnost
zaloby posuzovat zvlast ve vztahu ke dvéma relativné samostatnym (byt vzajemné
souvisejicim) zasahum (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 51 A 40/2020-48,

v v v v 4 / M 4 4 v/ / Vv
v némz soud posuzoval zalobu na ochranu pred nezakonnymi zasahy, které spoéivaly téz
v odnéti osobniho automobilu a jeho nasledném zadrzovani policii, byt dle jiného ustanoventi
zakona o silni¢nim provozu - fakticky dle § 118a odst. 1 zakona o silniénim provozu).

Soud shledal, ze zaloba je ve vztahu k obéma tvrzenym zasahtm pfipustna a byla podana
osobou k tomu opravnénou.

Soud naopak nesdili nazor zalovaného zpochybnujici aktivni procesni legitimaci zalobce,
nebot ma za prokazané, ze zalobce dne 3. 7. 2022 uzavrel kupni smlouvu s predchozim
vlastnikem, na zakladé niz nabyl vlastnické pravo k predmétnému vozidlu, a to za kupni
cenu 85 000 K¢. Kupni smlouva dolozena jiz méstskému Gradu neobsahuje ujednani, které by
upravovalo okamzik prevodu vlastnického prava na zalobce odchylné od obecné Gpravy
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 192/2021 Sb. (dile jen
»obcansky zakonik®). Podle § 1099 obcanského zakoniku plati, Ze se vlastnické pravo k véci
urcené jednotlivé prevadi k okamziku G¢innosti smlouvy, ledaze by si smluvni strany ujednaly
rozdilny okamzik prevodu vlastnického prava i tak stanovil zakon. To vsak s dopady na nyni
projednavanou véc nelini, pravni predpisy vztahujici se k registraci vozidel nijak neupravuji
okamzik nabyvani ¢i pozbyvani vlastnictvi k vozidlu. Tudiz uzavienim (nabytim G¢innosti)
kupni smlouvy dne 3. 7. 2022 se zalobce stal vlastnikem vozidla, a to bez ohledu na to, ze i
poté byl v registru silni¢nich vozidel evidovan ptedchozi vlastnik a ze vozidlo nebylo zalobci
fakticky predano. Vlastnické pravo k vozidlu bylo pfevedeno jiz samotnou kupni smlouvu,
nikoli az jeho predanim ¢i pfipadnym zapisem v registru.

Z kupni smlouvy téz nelze dovodit, ze by si zalobce s predchozim vlastnikem sjednali

odkladaci podminku, na zakladé niz by k Gc¢innosti kupni smlouvy mélo dojit az zajisténim

evidenéni kontroly vozidla. Kupni smlouva takové pisemné ujednani neobsahuje a ani
v 4 4 / 4 v 4 v / /

z zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze by smluvni strany mély takovy Gmysl. Nadto lze

predpokladat, ze by takovou okolnost zalobce s predchozim vlastnikem uvedli pfimo v kupni

smlouvé, nez aby ji zahy ménili 4stni dohodou. Soud proto kupni smlouvu k vozidlu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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3.7.2022 poklada za Géinnou okamzikem jejtho uzavteni. Tvrzeni zalovaného je proto jen
M v/ v v oV 4 M 4 / v 4
jeho ni¢im nepodlozenou domnénku (soud tak nemuze mit ani za prokazané, ze by kupni
smlouva byla toliko simulovanym pravnim jednanim).

Za irelevantni z hlediska nabyti vlastnického prava k vozidlu zalobcem pak povazuje soud
namitku zalovaného, podle které je podstatné, ze zalobce a predchozi vlastnik neplnili své
povinnosti z kupni smlouvy. K prevodu vlastnickeho prava totiz postacilo kupni smlouvu
toliko uzavfit, aniz by bylo tfeba vozidlo k tomuto okamziku i fakticky predat do drzeni
v ~ / o[ . v . v v [ 01: NI 17
zalobce. Zalovany nespecifikuje, z ceho dovozuje, ze zalobce neprojevil vuli k uzivani
dostatecné véas. Soud ma naopak za to, ze zalobce svou vuli dostateénym zptsobem projevil
jiz uzavrenim kupni smlouvy. V zalobé pak zalobce rozvadi, ze predchoziho vlastnika
opakované urgoval, nacez se od néj dovédél, ze vozidlo bylo zajisténo. Nasledné se zalobce
snazil zjistit, za jakych podminek bude vozidlo vydano zpét ze zajisténi, byt se mylné
domnival (patrné z neznalosti pravni Gpravy), ze stale neni vlastnikem, jelikoz nebyla

v . v . /7 7V ’ v v /
provedena zména v registru silni¢nich vozidel. Soud proto uzavira, ze na zakladé dolozené
kupni smlouvy je zalobce vlastnikem zajisténého vozidla, procez mu svédéi i1 aktivai procesni
legitimace.

Pfed podanim zaloby nebyl Zalobce ani povinen vycerpat jiné pravni prostredky ochrany
podle § 85 s. 1. s., nebot zakon o silniénim provozu zvlastni prostredky ochrany v souvislosti
s tvrzenym trvajicim zasahem neobsahuje a za takovy prostredek ochrany nelze povazovat
ani podani stiznosti podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, €. j. 4 Aps 2/2010-44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS).
V pripadé jednorazového zasahu, u néhoz se zalobce domaha deklarace nezakonnosti,
neni predchozi vyclerpani prostredkt ochrany nutneé (viz § 85 véta za strednikem s. 1. s.).

Soud se dale zabyval vcasnosti podané zaloby, a to opét ve vztahu k obéma tvrzenym zasahtm.
Podle § 84 odst. 1 s. t. s. musi byt zaloba podana do dvou meésicu ode dne, kdy se zalobce

o nezakonném zasahu dozvédél; objektivni lhata cini dva roky od okamziku, kdy k zasahu
doslo.

V pripadé dosud neukonceného trvajictho zasahu spocivajictho v zajisténi (zadrzovani)
predmétného vozidla nemohla lhata k podani zaloby uplynout, nebot zasah nebyl dosud
ukoncen a proto k nému dochazi kazdy den znovu. Lhata k podani zaloby zadina bézet kazdy
den znovu, nebot o neukonceném trvajicim zasahu se jednotlivec ,dozvida“ kazdym dalsim
dnem; (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs 56/2020-39, a nalez Ustavniho soudu

ze dne 15. 5. 2018). Ve vztahu k nému je proto zaloba vlasna.
Jinak je tomu ale v ptipadé jednorazového zasahu (provedeni zajisténi vozidla).

Pro pocatek béhu subjektivni lhity pro podani zaloby je rozhodny okamzik, kdy se zalobce
dozvédél o tkonu nebo nedinnosti spravniho organu, v nichz spattuje nezakonny zasah.
Okamzik, kdy zalobce nabyl pfesvédleni, ze tento tkon nebo necinnost spravniho organu
naplnuje veskeré znaky nezakonného zasahu, naopak neni pro béh uvedené lhity rozhodny
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, &. 5 Aps 5/2010-293, & 2386/2011 Sb. NSS). Zalobce
pritom ptimo v zalobé tvrdi, Ze se o zajisténi vozidla hlidkou policie dozvédél od predchoziho
vlastnika jesté pred 12. 12. 2022, nebof v tento den zadal s méstskym Gfadem jednat o
navraceni vozidla z policejniho depozitu. K tomuto datu logicky jiz musel Zalobce disponovat
informacemi, ze k zajisténi vozidla doslo a Ze jej zajistila policie, tj. zalovany. Dle soudu je
nerozhodné, ze v tu dobu zalobce vystupoval jako zmocnénec predchoziho vlastnika, nebot
na zakladé uzavtené kupni smlouvy ze dne 3. 7. 2022 mél a mohl usoudit, Ze je vlastnikem
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vozidla jiz on sam. Mylna predstava zalozena na neznalosti pravni upravy prevodu
vlastnického prava k vozidlu nemtze zalobci prodlouzit lhitu k podani zaloby. Uzavrel-li
zalobce kupni smlouvu, okamzikem jeji G¢innosti objektivné mél a mohl védét, ze se stal
vlastnikem vozidla. Jeho subjektivni nevédomost o pravaich dusledcich plynoucich
z uzavrené smlouvy neni v tomto ohledu podstatna. Naopak, rozhodujici je védomost zalobce
o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢i nekonani spravniho organu, v némz je
spatrovan nezakonny zasah. Tuto znalost pfitom zalobce musel nabyt nejpozdéji pred 12. 12.
2022 od predchoziho vlastnika, jenz jej informoval o zajisténi vozidla zalovanym.

Byl-li zalobce predchozim vlastnikem informovan o zajisténi vozidla, pak logicky alespon
ramcové védeél, v cem zasah spociva (zajisténi predmétného vozidla) a ktery spravni organ jej
provedl (zalovany). Jak soud dale zjistil z ptipisu méstského tradu ze dne 16. 2. 2023, méstsky
urad informoval zalobce pfi predani plné moci dne 12. 12. 2022 o tom, ze vozidlo bylo
zajisténo pti silniéni kontrole a téz za jakych zakonnych podminek bude vydano zpét. Soud
tudiz nepfisvéd¢uje zalobcovu tvrzeni, ze se o nevydani vozidla ze zajisténi dozvedél az
z pripisu ze dne 16. 12. 2022. V pripisu ze dne 11. 1. 2023 (dorucenym 1. 2. 2023) méstsky urad
zopakoval, ze vozidlo bude navraceno po splnéni podminek v § 124c odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu. Soud ma proto za to, ze subjektivni lhata k podani zaloby zacala zalobci
plynout nejpozdéji od data 12. 12. 2022. V takové situaci ale nemuze byt zaloba ve vztahu
k jednorazovému zasahu podana dne 7. 3. 2023 véasna. Soud proto zalobu v této ¢asti odmitl
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Soud dodava, ze tento zavér nemuze byt pro
zalobce prekvapivym, nebot zalovany véasnost zaloby vyslovné sporoval ve svém vyjadreni.
Na tuto argumentaci vSak zalobce vécné nereagoval, prestoze mu bylo vyjadfeni zalovaného
radné doruceno.

Soud proto pristoupil k vécnému projednani pouze tvrzeného trvajictho zasahu (zajisténi a
zadrzovani vozidla), vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Posouzeni zakonnosti napadeného zasahu

Soud Gvodem konstatuje, ze v dasledku odmitnuti zaloby v casti, v niz se zalobce domahal
’ ’ -y v / cev. Vg . /
vysloveni nezakonnosti zasahu ohledné samotného zajisténi vozidla, se mohl zabyvat pouze
namitkami, které smérovaly proti trvajicimu zasahu, tj. proti dalsimu zadrzovani zajisténého
vozidla. I tak se ale soud vyjadfi k v zasadé jediné namitce, kterou zalobce proti zajisténi
vozidla vznesl, nebot ji mitii proti dalSimu trvani zajisténi vozidla. Zalobce konkrétné

7./ \4 M v / 4 **V_V 4 v 4 v / / V
namita, ze vozidlo mu mélo byt vydano ze zajisténi neprodlené poté, co se méstsky urad
z ptipisu ze dne 9. 2. 2023 dozvédél, zetidi¢ vozidla nebyl jeho vlastnikem ani
provozovatelem.

Ve vztahu k posuzovanému zasahu je zfejmé, ze od 8. 7. 2022 drzi zalovany ve své faktické
moci predmétné vozidlo (1.,4. a 6. podminka), ¢imz omezuje zalobce ve vykonu jeho
vlastnického prava k predmétnému vozidlu (2.a 5. podminka). Naplnéni péti z Sesti
judikatorné vymezenych podminek je tedy nepochybné dano. Zbyva proto posoudit, zda lze
dany zasah oznadit 1 za nezakonny (¢ili naplnéni 3. podminky).

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 124a odst. 1 zakona o silniénim provozu ,[plolicista je p¥i dobledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich opravnén vybrat kauci v rozmezi od 3 500 K¢ do
50 000 K¢ od ridice, ktery je podezrely ze spachani prestupku podle tohoto zakona, je-li diivodné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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podezrent, Ze se bude vybybat vizeni o prestupku nebo Ze by pripadné vymdahani uloZené pokuty
bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popripadé nebylo viibec mozné.”

Podle § 124c odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu ,[jle-li policista opravnén vybrat kauci
a 7idic kauci na vyzvu nesloZi, prikaze policista idici jizdu na nejbliZsi misto z blediska bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vhodné k odstaveni vozidla a zajisti vozidlo
pouzitim technického prostiedku nebo jeho odtaZenim.“

Podle § 124c odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ,[slpravni organ prislusny k vedeni ¥izeni o
prestupku nebo policie, nepredala-li je spravnimu organu prislusnému k vedeni ¥izeni o prestupku,
7idici neprodlené vrati zajisténé osvédcent o registraci vozidla a policie neprodlené uvolni zajisténé
vozidlo 71diéi nebo jeho provozovateli, jestlize a) byla sloZena kauce, b) ¥idic nebyl v ¥izeni o
prestupku shleddan vinnym z jebo spachdni, c) byla zaplacena pokuta a naklady ¥izeni uloZené v
¥izeni o prestupku, nebo d) zanikla odpovédnost za prestupek.”

Predpoklady pro zajisténi vozidla vymezuje § 124c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Dle
tohoto ustanoveni je mozné postupovat, pokud byly splnény podminky pro ulozeni kauce
podle § 124a odst. 1 téhoz zakona (tedy policista je opravnén kauci vybrat) a ridi¢ kauci
k vyzvé neslozi (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014, €. j. 4 As 6/2014-27, ¢. 3067/2014 Sb.
NSS, bod 31), které vsak nijak nesouviseji s otazkou vlastnictvi k vozidlu. Soud je nucen
konstatovat, ze zalobce naplnéni téchto podminek v zalobé nesporoval a soudu nepfislusi, aby
pripadné nezakonnosti za zalobce dohledaval. Vzhledem k zasadé dispoziéni lze od Zalobce
ocekavat, ze srozumitelnym zpusobem uvede, co po soudu zada a z jakych pravnich davoda.
Soud nesmi nahrazovat projev vile zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢. . 1 Afs
77/2020-29, bod 25). Zalobce tedy nijak nezpochybnil, %e by zasahujici policista nebyl
opravnén kauci ulozit & Ze by ji ve skuteénosti fidi¢ vozidla na vyzvu zaplatil. Zalobce se
pouze domniva, ze vozidlo nebylo mozné zajistit a v zajisténi nadale pokradovat, pokud tidi¢
vozidla nebyl jeho vlastnikem ¢i provozovatelem, tedy mezi shrnuté podminky pro zajisténi
a jeho nasledné trvani pridava zalobce podminku dalsi.

Jak jiz bylo receno, takovy zavér ale z rozhodné pravni Upravy nelze dovodit. Zakon o
silni¢nim provozu nepodminuje pravomoc policie zajistit vozidlo tim, ze osoba podezrela ze
spachani prestupku je zaroven vlastnikem vozidla ¢i jeho provozovatelem. Pristoupil-li by
soud na opacny vyklad, byl by ucel asmysl ukladani kauce a zajisténi vozidel v mnoha
v/ 4 v b4 4 4 \4 /v /. . v/ v/’ 1/ v/ A
pripadech vyprazdnén, nebot neni neobvykle, ze Gcastnici silnicniho provozu fidi a uzivaji i
vozidla, ktera nevlastni ¢i ktera neprovozuji. Na takové osoby by se pak ustanoveni o kauci a
vy : : § oy e T
zajisténi vozidla nemohla nikdy aplikovat, coz zcela jisté nebylo legislativnim zamérem.
Institut kauce byl do zdkona o silni¢nim provozu vtélen zakonem ¢. 411/2005 Sb. Z diavodové
’ ’ 4 4 \4 v Ve . 4 4 Ve *Vv bd \4 v
zpravy k tomuto zakonu se podava, ze kauce méla slouzit jako zaruka, ze se fidi¢ (at uz obcan
Ceské republiky ¢ cizinec) dostavi ke spravnimu tizeni (Parlament, Poslanecka snémovna,
IV. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 833). Pokud fidi¢ kauci neslozil, zdkon mél umoznit
. o Ve v v 7 4 v/ N4 4 v 7 4 v 4 i
uplatnit vic¢i nému bezprostiedni zasah spocivajici v zabranéni v jizdé. Z tehdejsitho a ani
’ ’ v. 7 V.7 v v s

z nyni rozhodného znéni zakona o silni¢nim provozu nelze dovodit, ze by ulozeni kauce bylo
vazano na existenci vlastnického prava k zajisténému vozidlu. Zakon o silni¢nim provozu
Vv .. M v/ v v M 4 4 M v 4 4
rovnéz nijak neupravuje, aby v pripadé zmény vlastnického prava k vozidlu v dobé trvani

. **V_V 4 4 . 4 4 /7 M M v
jeho zajisténi bylo takového vozidlo vydano novému vlastnikovi (to by jen podnécovalo
k Gcelovym prevodim vlastnického prava k zajisténym vozidlim). Neni proto nezakonnym
postupem, pokud spravni organy nevydaly zalobci vozidlo bezprostfedné poté, co se
dozvédély o tom, Ze jej nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 7. 2022. Tato skuteCnost

v v /v v 4 4 eV _V 4 .
sama o sobé nebyla prekazkou pro pokracovani v zajisténi vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Nadto § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovuje povinnost provozovatele zajistit,
v e ) a . 5 ) e g :
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Stejné tak je provozovatel
omezen v moznostech, komu muze svéfit fizeni vozidla [viz § 10 odst. 1 pism. b), ¢) a d)
zakona o silni¢nim provozu]. Z toho vyplyva, ze provozovatel je do jisté miry odpovédny za
to, komu svéfi k uzivani jim provozované vozidlo. Zaroven je provozovatel do registru
silni¢nich vozidel zapsan na zakladé soudinnosti s vlastnikem vozidla [viz § 6 odst. 3 2 9 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist]. Je tedy 1 odpovédnosti vlastnika vozidla, koho
necha zapsat do registru vozidel jako provozovatele. Jestlize ridi¢ se svéfenym vozidlem
v/ M i A M v / 4 4 4 Vv
porusi pravidla silni¢nitho provozu a je podezrely ze spachani prestupku, nelze vhledem
k uvedenym povinnostem provozovatele pokladat za nepfipustné, pfistoupi-li policie
k zajiSténi vozidla, tfebaze se sam vlastnik ¢i provozovatel vozidla pfimo zadného
protipravniho jednani nedopustil.

Soudem zastavany vyklad podporuje 1 komentar k zakonu o silniénim provozu: ,Smyslem
zajisténi vozidla nebo osvédcent o jebo registraci je predevsim primét vidice k tomu, aby kauci sloZil
dodatecné. K tomu viz § 124c odst. 3. K zajisténi lze nicméné pristoupit i tehdy, pokud 7idié, od
néhoz se nepodarilo vybrat kauci, neni vlastnikem ani provozovatelem vozidla, jehoz se zajisténi
tykd. Nic ovsem nebrani tomu, aby kauci za ¥idice sloZila jind osoba, pripadné vyporddani jejich
vzdjemnych prav a povinnosti by se ¥idilo predpisy obéanského prava.“ (BUSTA, P., KNEZINEK,
J. Zdkon o silnicnim provozu: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO361 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Komentar k § 124c).

Soucasné nelze dovodit neptipustnost trvani zajisténi vozidla za situace, pokud zalobce o uziti
vozidla fidicem nevédél a nedal k nému souhlas. V projednavaném pripadé ponechal Zalobce
v/ 7 4 v v / M Vv 4 4 b v 4 4 Ve
uzivani predmétného vozidla predchozimu vlastnikovi i po uzavreni kupni smlouvy. Pritom
od tohoto okamziku si (objektivné) mohl a mél byt védom, ze vozidlo vlastni a ze je tak jeho
majetkem, ktery si ma stfezit, jak podotkl zalovany. Je osobni odpovédnosti zalobce, ze si
M v 4 4 . eV Ve Vv 4 4 Ve e / Ve v
nesjednal predani vozidla jiz k okamziku uzavreni kupni smlouvy ¢i jiny okamzik prevodu
vlastnického prava, pripadné si jinak smluvné nezajistil, aby po prevodu vlastnictvi mohl mit
prehled o tom, kdo a jak jim zakoupené vozidlo uziva. Tyto okolnosti proto jdou k jeho tizi.
Z hlediska zajisténi vozidla a jeho dalsiho trvani je nerozhodné, kdo byl v dobé silni¢ni
kontroly dne 8. 7. 2022 jeho vlastnikem (i provozovatelem. Otazka vyporadani mezi
zalobcem jako vlastnikem vozidla a tidiCem, ptipadné zapsanym provozovatelem je otazkou
soukromopravni, kterou nemuze spravni soud reit v tomto tizeni.

Lze uzavfit, ze zalovany nepochybil, pokud zajisténé vozidlo neuvolnil ze zajisténi,
jakmile se dozvédél, Ze jeho vlastnikem je zalobce, a vozidlo nadale az do splnéni zakonnych
podminek pro jeho vydani zadrzuje. Soud pouze jako obiter dictum dodava, ze z tohoto
hlediska by zaloba zjevné nemohla byt spé$na ani v té Casti, v jaké ji soud odmitl, jelikoz
spocivala v podstaté jen na tomto zalobnim tvrzeni.

Zalobce dale namitl, %e po osmi mésicich (ke dni podani Zaloby) nemtZe pretrvavajici zajisténi
(zadrzeni) vozidla nadale plnit zakonny Gcel podle § 124a odst. 1 ve spojeni s § 124¢ zakona
o silni¢nim provozu a s ohledem na plynuti Casu nemize byt naplnén ani zakonny dvod
podle § 124a odst. 1 téhoz zakona. K tomu soud podotyka, Ze zalobce necini spornym, ze by
tyto divody nebyly naplnény pti zajisténi vozidla. Soud se proto jimi ani nemohl zabyvat
(nehledé na to, ze tyto podminky je namisté zkoumat pti posouzeni jednorazového zasahu,
nikoli zasahu trvajicitho). V navaznosti na uplatnéné namitky tak soud mohl zkoumat pouze
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to, zdali v dtsledku uplynuti uréité doby od zajisténi vozidla nenastaly takové okolnosti, pro
které by zalovany byl povinen vozidlo ze zajisténi vydat.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalovany vozidlo zajistil, jelikoz mél duvodné
podeztent, ze se ridi¢ bude vyhybat fizeni o prestupku. Z prikazu soud téz zjistil, ze tidi¢ byl

v 4 i / 4 4 4 v o 4 4
pravomocné uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a e) zakona o
silni¢nim provozu, ato v souvislosti s prestupkovym jednanim zjisténym pti silnicni
kontrole, ptiniz bylo vozidlo dne 8. 7. 2022 zajisténo. Soud proto zvazoval, zdali pravomocné
shledani viny tidice neni divodem pro ukondeni zajisténi (zadrzovani) vozidla.

51. Je pravdou, ze judikatura NSS k zakonu o silni¢nim provozu ve znéni do 19. 2. 2016

52.

53.

dovozovala, ze kauce je vybirana primarné za ulelem zajisténi, ze se nebude podeztely
z prestupku vyhybat spravnimu fizeni, a nikoli za i¢elem vymozeni pokuty za prestupek (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 As 37/2014-43, ¢. 3074/2014 Sb., ¢i rozsudek
NSS ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 9 As 150/2015-43, bod 30). Podle § 125a odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu v tehdej$im znéni vyslovné platilo, ze slozeni kauce je zarukou, ze se fidi¢ podezrely
ze spachani prestupku dostavi k jeho projednani. Souvisejici zajisténi vozidla, resp. zabranéni
v jizdé odtazenim vozidla v pripadé neslozeni kauce bylo upraveno v § 118a odst. 1 pism. i)
zakona o silniénim provozu ve znéni do 19. 2. 2016. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni byla
policie povinna zajistit uvolnéni vozidla, jestlize pominuly divody pro zabranéni v jizdé
vozidla. Soud tak ma za to, ze podle tehdejsi pravni Gpravy bylo nutné uvolnit vozidlo i tehdy,
pokud jiz zakladni dtvod pro ulozeni kauce netrval, tj. pokud jiz nehrozilo, ze se podezrely
z prestupku bude vyhybat spravanimu fizeni, a to napriklad i z toho dtvodu, ze prestupkové
fizeni bylo pravomocné ukonceno, byt jesté nebyl uhrazen spravni trest pokuty.

Dle soudu je vsak nutné zavéry shora odkazované judikatury NSS modifikovat vzhledem ke
zméné pravni upravy. Soucasna (a pro véc rozhodna) pravni Gprava rozsifuje divody pro
ulozeni kauce o divodné podeztent, ze by potencialni vymahani ulozené pokuty bylo spojeno

Ve VvV / M 4 v/ v \4 4 o . . . v 4
s neprimérenymi naklady, pripadné nebylo mozné vibec, a jednak stanovuje jednoznalné
podminky, za nichz muze byt zajisténé vozidlo uvolnéno ze zajisténi podle § 124c¢ odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. V tomto sméru je tfeba posuzovat i trvani duvoda pro ulozeni
kauce a pokracovani v zajisténi vozidla.

Z dikce § 124a odst. 1 zakona o silnicnim provozu vyplyva, ze kauce ma nyni zajistovat nejen
v/ / o v Vv 4 v/ 4 \4 oV Ve . . v v/
radny prabéh prestupkového rizeni, ale ze muze slouzit 1 jako prostredek k snazsimu
vymahani povinnosti uhradit pokutu uloZenou v prestupkovém ftizeni fidic¢i. Zakladni Glel
kauce tak byl rozsiten. Tento davod sice nebyl v ptipadé fidice predmétného vozidla
M 4 > Vv / o vV M **V_V 4 . . 4 o] /4 Vv /7 v
aplikovan, nebot zalovany oduvodnuje zajisténi vozidla existenci duvodného podezienti, ze se
fidi¢ bude vyhybat tizeni o prestupku, avsak zakon o silni¢nim provozu v § 124c odst. 4 ve
vztahu k podminkam pro ukondeni zajisténi vozidla nerozlisuje, z jakého primarniho divodu
byla kauce fidi¢i uloZena. Dle soucasného znéni zakona o silni¢nim provozu je tak mozné
zajisténé vozidlo uvolnit jen tehdy, pokud a) byla slozena kauce, b) tidi¢ nebyl v fizeni o
v 4 . / ’ v/ 4 \4 4 v/ 4
prestupku shledan vinnym, c) byla zaplacena pokuta a naklady fizeni ulozené v rizeni o
prestupku, nebo d) zanikla odpovédnost za prestupek. Tedy, 1 kdyz byla v nyni posuzované
véci kauce ulozena pro divodné podezfenti, ze se tidic bude vyhybat fizeni o prestupku,
vozidlo lze ze zaji$téni uvolnit pouze tehdy, pokud bude zaplacena jemu ulozena pokuta a
4 v/ 4 Ve v .. / ’ /. o . 4 4 v/ v Ve 4
naklady fizeni, ¢i bude naplnén jiny zakonny duvod (v projednavaném pripadé pripada
v Gvahu slozeni kauce). Jinak feleno, stavajici znéni zakona o silniénim provozu pojima
zajisténi vozidla nejen jako prostfedek k zajisténi prubéhu prfestupkového fizeni (k tomu
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smérfuje ukondeni zajisténi z duvodu slozeni kauce), ale téz i jako motivacni nastroj k zaplaceni
4 4 4 o v / v/ 4
spravniho trestu pokuty a nakladu prestupkového fizeni.

Z toho davodu se soud nemuze ztotoznit s zalobcem, Ze by s ohledem na delsi ¢asovy odstup
4 v 4 v 4 v/ 4 V * Ve 1V v 4 7 7 *V_V 4
a pravomocneé skonceni prestupkoveho fizeni ve véci ridiCe nemohlo pretrvavajici zajisténi
v v 4 4 i i 4 / / Vv o4 *V_V 4 v 4 4 M 4
v podobé zadrzovani vozidla plnit zakonny aclel. Trvajici zajisténi (zadrzovani) vozidla ma
byt pro prestupce pohnutkou, aby zaplatil ulozenou pokutu za spachany prestupek. Nebyla-
li splnéna néktera z podminek v § 124¢ odst. 4 zakona o silniénim provozu, nelze mit trvajici
zajisténi (zadrzovani) za neduvodné a neticelné. Zalobce pritom netvrdi, ze by néktery
z duvodui v citovaném ustanoveni byl dan. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze kauce
y vy e : . .
nebyla slozena (tfeba i jinou osobou, viz bod 46. tohoto rozsudku), ani pokuta ulozena
v prestupkovém fizeni ridi¢e nebyla dosud uhrazena. Aplikace § 124c odst. 4 pism. b) a d)
zakona o silni¢nim provozu neptipadaji v uvahu, jelikoz ridi¢ byl pravomocné uznan vinnym
z vySe uvedenych prestupka prikazem.

Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze zalobu v Casti brojici proti jednorazovému zasahu (samotné zajisténi vozidla)
povazuje za opozdénou, procez ji v této Casti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vyrok
D).

Po vécném posouzeni zakonnosti trvajiciho zasahu (trvani zajisténi a zadrzovani vozidla) soud

shledal, Ze zaloba neni divodna, a proto ji v tomto rozsahu zamitl podle § 87 odst. 3 s. f. s.
(vyrok II).

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a odst. 3 s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4 4 / v/ 4
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. V rozsahu odmitnuti navrhu nema zadny
z Ucastnikd podle § 60 odst. 3 véty prvai s. t. s. narok na nahradu naklada fizeni (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém
rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ M / V17 4 I /v 4 4 o \4 4 /. M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2023

JUDr. Véra Siméinkov4, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/

