C.j. 43 Af1/2021-212

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: THERMOIL s.r.0. v likvidaci
sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Kolarem
sidlem Na Vinici 1227/32, Dé¢in

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 12305-2/2020-900000-
314, ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 12306-2/2020-900000-314, ze dne 12. 11. 2020,
¢.j. 12303-2/2020900000-314, ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 12304-2/2020-900000-314, ze dne
16. 11. 2020, ¢. j. 23973-2/2020-900000-314, ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 32566-2/2020-900000-
314, ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 32565-2/2020-900000-314, ze dne 20. 11. 2020,
¢. J. 59291/2020-900000-314, ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 60740/2020-900000-314, ze dne 2. 12.
2020, ¢. . 61381/2020-900000-314, ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 61512/2020-900000-314,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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V této véci se soud zabyval podminkami, za jakych lze uplatnit narok na vraceni spotrebni
dané z mineralnich oleju podle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pro prislusna zdarovaci obdobi, pouzitych pro vyrobu tepla. Vychazel ze zavéru, ze narok
nenalezi spolecnosti, ktera ve skuteénosti nebyla vyrobcem tepla, ale jen dodavatelem
topnych oleji a najemcem topnych zarizeni. Pokud v minulosti celni organy nepostupovaly
podle zakona a vracely spoleCnosti dar, nezalozil tento nezakonny postup legitimni
ocekavani.

Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich zavadi pro mineralni oleje podle § 45
odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 43 az 2710 19 48 2 2710 20 11 az
2710 20 19 legislativni zkratku topné oleje, soud tak bude ztéto terminologie nadale
vychazet.

Zalobkyné se zalobami podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), dodanymi do datové schranky soudu ve dnech 13. 1.
2021 (sp. zn. 43 Af 1/2021), 18. 1. 2021 (sp. zn. 51 Af 2/2021), 25. 1. 2021 (sp. zn. 54 Af
3/2021) a 28. 1. 2021 (sp. zn. 51 Af 3/2021), které soud usnesenim ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. 43
Af 1/2021-111, podle § 39 odst. 1 s. t. s. spojil ke spole¢nému projednani, domahala zruseni
nasledujicich rozhodnuti:

- Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 12305-2/2020-900000-314, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér Celniho Gfadu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 296198/2019-610000-
32.5. Tim celni Gfad ptiznal Zalobkyni narok na vraceni spottebni dané z topnych oleja
za zdanovaci obdobi prosinec 2017 ve vysi 0 K¢.

- Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 12306-2/2020-900000-314, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymeéry celniho Gradu ze dne
13.8.2019,  ¢.5.319338/2019-610000-32.5, ¢ 5. 319366/2019-610000-32.5,
¢. . 319369/2019-610000-32.5, ¢. j. 319372/2019-610000-32.5, ¢. j. 319376/2019-610000-
32.5. Témi celni Grad ptiznal zalobkyni narok na vraceni spotrebni dané z topnych
olejt za zdanovaci obdobi inor 2018, bfezen 2018, duben 2018 a kvéten 2018 vzdy ve
vysi 0 K¢.

- Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 12303-2/2020-900000-314, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér celniho Gradu ze dne
26.9.2019, ¢.j.379775/2019-610000-32.5. Tim celni urad priznal zalobkyni narok
na vraceni spotfebni dané z topnych oleju za zdanovaci obdobi listopad 2017 ve vysi 0
K¢

- Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 12304-2/2020-900000-314, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér celniho Gradu ze dne
25.7.2019, ¢. . 296202/2019-610000-32.5. Tim celni Gfad pfiznal zalobkyni narok
na vraceni spotfebni dané z topnych oleji za zdanovaci obdobi leden 2018 ve vysi 0
K¢.

- Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 23973-2/2020-900000-314, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér celniho Gradu ze dne
14. 4. 2020, ¢.j. 149452/2020-610000-32.5. Tim celni urad pfiznal zalobkyni narok
na vraceni spotfebni dané z topnych oleji za zdariovaci obdobi duben 2019 ve vys$i 0

K¢.
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- Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 32566-2/2020-900000-314, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér celniho Gradu ze dne
20.5.2020, ¢. j. 199173/2020-610000-32.5. Tim celni Gfad pfiznal zalobkyni narok
na vraceni spotrebni dané z topnych olej za zdanovaci obdobi kvéten 2019 ve vysi 0
K¢.

- Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 32565-2/2020-900000-314, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér celniho Gradu ze dne
20.5.2020, ¢. j. 199199/2020-610000-32.5. Tim celni Gfad pfiznal zalobkyni narok
na vraceni spotrebni dané z topnych olejti za zdanovaci obdobi ¢erven 2019 ve vys$i 0
K.

- Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 59291/2020-900000-314, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymeéry celniho Gradu ze dne
5. 11. 2019, ¢.j.444492/2019-610000-32.5, C. j. 444580/2019-610000-32.5, a ¢. j.
444514/2019-610000-32.5. Témi celni Grad priznal zalobkyni narok na vraceni
spottebni dané z topnych olejt za zdariovaci obdobi Cervenec 2018, srpen 2018 a zari
2018 vzdy ve vysi 0 K¢.

- Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 60740/2020-900000-314, kterym
zalovany zmeénil dodatecny platebni vymeér celniho afadu ze dne 25. 10. 2019, ¢. j.
428208/2019-610000-32.5, tak, ze zalobkyni byla za zdarovaci obdobi kvéten 2017
domeéfena spotfebni dan z topnych oleju ve vysi 969 030 Ké. Dale zalovany zménil
dodatec¢ny platebni vymeér celntho Gfadu ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 429355/2019-610000-
32.5, tak, ze zalobkyni byla za zdanovaci obdobi ¢erven 2017 doméfena spotfebni dan
z topnych oleju ve vysi 501 494 K¢.

- Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 61381/2020-900000-314, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér celniho Gradu ze dne
25.10. 2019, ¢. j. 428083/2019-610000-32.5. Tim celni Grad ptiznal zalobkyni narok na
vraceni spotfebni dané z topnych oleju za zdarovaci obdobi cervenec 2017 ve vys$i O
K.

- Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 61512/2020-900000-314, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér celniho Gradu ze dne
25.10. 2019, ¢. j. 428101/2019-610000-32.5. Tim celni Grad priznal zalobkyni narok na
vraceni spotfebni dané z topnych oleji za zdatiovaci obdobi srpen 2017 ve vysi 0 K¢.

(spolecné dale jen ,napadena rozhodnuti®).

Lze shrnout, Ze vy$e uvedenymi (dodateCnymi) platebnimi vyméry ve spojeni s napadenymi
rozhodnutimi celni sprava odmitla vratit zalobkyni spottebni dan ztopnych oleja
dodavanych osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla za zdariovaci obdobi mésict
kvéten, Cerven, srpen, listopad, prosinec 2017, leden az kvéten 2018 a Cervenec az zafi 2018,
duben az ¢erven 2019 v celkové castce 11 887 446 K¢. Rovnéz zalobkyni dométila spotiebni

dan z mineralnich olej za zdatiovaci obdobi mésict kvéten a ¢erven 2017 v celkové Castce
1470 524 K¢.

Obsah zalob

Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, ze neni vyrobkyni tepla, a proto ji nenalezi narok na
vraceni spottebni dané z topnych oleji podle § 56 zakona o spotiebnich dani. V souvislosti
s jeji obchodni Cinnosti uvedla, ze v roce 2004 koupila ¢ast zavodu spoleénosti PORTOIL

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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s.r.0. s predmétem podnikani vyroba tepla vcetné provozovani tepelnych zdroja. Vyrabi
teplo z nakoupenych topnych oleju a soucasné topné oleje dale prodava. Nabizi bud
dodavky tepla formou vyroby z vlastnich topnych oleji v tepelnych zdrojich pronajatych
od zakaznika (zalobkyni vznikne narok na vraceni spottebni dané), anebo dodavky topnych
oleji (narok na vraceni spotrebni dané vznikne zakaznikim). Pokud jde o dodavky tepla,
obsahem najemnich smluv byl zavazek zalobkyné pronajmout si od zdkaznika tepelné
zafizeni, provozovat jej na vlastni naklady, vyrabét a dodavat teplo. Je nerozhodne,
zda narok na vraceni dané uplatni zalobkyné, nebo zakaznik, jelikoz vyse vracené dané bude
shodna. Zalobkyné se jen snaZila nabidnout zékaznikam sluzbu s vét$im pohodlim. Pokud
by bylo ze zakona o spottebnich dani, metodik celni spravy ¢i jinych informaci ztejmeé, ze
nema narok na vraceni spotrebni dané, upravila by svou obchodni ¢innost. Své legitimni
ocekavani zalobkyné dovozuje z toho, ze obchodni model provozuje od roku 2004 a ani
jednou nebylo v ramci danovych kontrol ¢i postupt k odstranéni pochybnosti uzavteno, ze
nema narok na odpocet dané. Podle zalobkyné byla praxe danovych organt konstantni po
13 let a o jeji zmeéné se dozvédéla az v zari 2017. I zalovany v napadenych rozhodnutich
uznal, ze se pred danovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2014 [zprava o danové
kontrole ze dne 22. 9. 2017, ¢.j. 125274/2017-620000-52 (dale jen ,zprava o DK 2014“)]
mohla zalobkyné domnivat, ze postupuje v souladu se zakonem, nicméné podle néj nelze
aplikovat zasadu legitimniho ocekavani.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, Ze p¥i predchozich datiovych kontrolich nebyl podrobné
provérovan zpusob nakladani s topnymi oleji, méteni jejich spotfeby a ptimého ovladani
zatizeni. Byla totiz provedena mistni Setreni, predkladany listiny k prokazani smluvniho
vztahu mezi Zalobkyni a zakazniky. Zalobkyné evidovala spotfebu topnych oleji shodnym
zpusobem, ktery celni sprava nikdy nerozporovala. Pfedmétem kontrol bylo splnéni
podminek § 56 odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Pokud nékteré skutecnosti nebyly
zjistovany, bylo to z davodu tehdy benevolentnéjsiho vykladu. Podle zalobkyné by celni
sprava nemeéla v pripadech, kdy to pro ni bude vyhodné, tvrdit, Ze nedostateéné zjistovala
rozhodné skutecnosti.

Zalobkyné nesouhlasi, Ze novela zikona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vikonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném
v prubéhu jednotlivych zdanovacich obdobi (dale jen ,energeticky zakon®), G¢inna od 1. 1.
2016 zménila zptsob vypoltu méfeni topnych oleji spotfebovanych pro vyrobu tepla.
Aktualizované znéni § 78 odst. 1 energetického zakona totiz upravuje méfeni tepla, nikoliv
spotreby topnych oleji pro narok na vraceni spottebni dané. Tomu odpovidaji nalezitosti
evidence o nakupu a spotiebé topnych oleji podle § 2 vyhlasky ¢&. 413/2003 Sb., kterou se
stanovi zpusob vypoctu naroku na vraceni spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych
mineralnich oleji prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a zptsob a podminky vedeni
evidence o nakupu a spotfebé téchto vyrobku (dale jen ,vyhlaska ¢. 413/2003 Sb.“).

K zavéru zalovaného, Ze novela zdkona o spottebnich danich ¢ 407/2012 Sb. zménila
formulaci § 56 odst. 1, zalobkyné namita, ze mezi formulacemi ,,prokazatelné tyto topné oleje
pouZily pro vyrobu tepla“ a ,byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla® je pouze rozdil
gramaticky, nikoliv vyznamovy.

Zalobkyné se téZ neztotoznila se zavérem, Ze se lze dovolat pouze ustilené spravni praxi
souladné se zakonem, coz podle zalovaného neni stavajici pfipad. Rozdil mezi pfedchozi a

stavajici praxi celni spravy spociva ve dvou odlisnych vykladech § 56 odst. 3 zakona o
spottebnich dani co do prokazatelného pouziti topnych oleji pro vyrobu tepla. Zalovany se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nové priklonil k restriktivnimu vykladu, protoze pozadoval Gplnou tucast zalobkyné na
vyrobé tepla vietné nepretrzité kontroly. Pavodni vyklad byl liberalnéjsi a na vyrobé tepla
se mohli podilet zakaznici. Tato puvodni spravni praxe nevybocuje z gramatického a
teleologického vykladu § 56 odst. 3 zdkona o spotrebnich danich. Pfivykladu zakona je
nutné respektovat legitimni oekavani.

Benevolentnéjsi spravni praxi celni sprava zastavala i za existence rozsudku NSS ze dne
30. 5. 2006, ¢&. j. 2 Afs 196/2004-126, jehoz pravni zavéry smérovaly k restriktivnéjsimu
vykladu zakona. Paklize si celni sprava tyto zavéry osvojila az po 10 letech, nemuze byt
zalobkyni tento rozsudek ktizi. Zména spravni praxe az od roku 2017 je zfejma
z rozkladového rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 17. 7. 2017, nebot v roce 2015 bylo
danovému subjektu jesté vyhovéno a v roce 2016 podal celni urad podnét k prezkumu a
ptvodni rozhodnuti bylo zménéno v neprospéch datiového subjektu. Zalobkyné téz
odkazala na zapis z porady Celniho uradu pro Pardubicky kraj ze dne 14. 12. 2017, kde se
hovofi o nutnosti prisnéjsiho vykladu § 56 zakona o spottebnich danich v pripadé zaptjcek
a pron4jmt topnych zafizeni s dodinim topného oleje. Zalobkyné se tak mohla o zméné
spravni praxe poprvé dozvédét v zari 2017, kdy skoncéila danova kontrola za rok 2014, jejiz
zavéry s ohledem na dosavadni praxi povazovala za vykladovy exces. Teprve rozhodnutim
ze dne 28. 1. 2020 zalovany tuto praxi stvrdil. Do ledna 2020 nebyla zména spravni praxe
zalobkyni dostate¢né oznamena. Pokud se celni sprava chysta prijmout zménu ustalené
praxe, manato darfiové subjekty pfedem upozornit a poskytnout jim dostatek dasu
na zménu obchodniho modelu. Je neptipustné, aby celni sprava zpétné domérovala dan
v pripadech, kdy danové subjekty utvrzovala ve spravnosti jejich postupu. Zmeéna
obchodniho modelu je navic zavisla na vyjednani novych smluv.

Zalobkyné povaZuje za nespravny zavér alovaného o neprikaznosti evidence spotfeby
topnych oleju. Nezohlednil, ze vedla evidence nejen o nakupu a spotrebé topnych oleja pro
vyrobu tepla podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., ale i o prodeji topnych oleju podle
zakona ¢.563/1991Sb., o ucetnictvi. Vérohodnost, uplnost, spravnost, prukaznost,
srozumitelnost a prehlednost predlozené evidence podle zakona o Gcetnictvi a soucasné
podle zakona o spotrebnich danich a vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. potvrdila spolecnost AD
auditofi a danovi poradci a.s. ve zpravé ze dne 19. 9. 2017, kterou celni Gfad odmitl provest
jako dtkaz. Podle zalovaného evidence neodrazi skutecnou spottebu topnych oleji myj.
proto, ze vysledek je zjisfovan samoodectem a v mizivém poctu pfipadl zatizenim NRG
WatchDog 100 nebo technologickym vypoc¢tem. Samoodedty jsou podle zalobkyné bézné pti
dodavce elekttiny nebo plynu. Zatizeni NRG WatchDog 100 méfi presny cas spusténi
tepelného zafizeni, ktery je na konci zdafovactho obdobi zaslan zalobkyni, ktera na zakladé
tlaku v soustavé a spotieby palivové trysky v tepelném zatizeni vypocita presnou spotrebu
topnych oleji. Technicky vypolet je bézné pouzivan pro méfeni spotieby v oblasti
energetiky (viz § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elekttiny a o zpusobu stanoveni
nahrady skody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném prenosu
nebo neopravnéné distribuci elekttiny). Ovéfeni tidajii ziskanych témito zptsoby provadéli
zaméstnanci zalobkyné minimalné jednou roéné, zpravidla pfi dopliovani topnych olejt.
Zalovany jako nesrovnalost uvadi, e evidence vét§inou obsahuje spotfebu topnych oleji
s presnosti na 100 litrd. To je podle Zalobkyné bézné. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 22.
8. 2019 uvedl, ze skuteCnou spottebu topnych oleji je mozné zjistit pomoci pritokového
métidla, hladinoméru, stavoznaku na nadrzi a rysek na nadrzi. Podle Zalobkyné vSak nelze
predpokladat, ze kotel pro rodinny dim bude vybaven kalibrovanym métidlem za desitky
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¢ stovky tisic K¢ Cena kotle se pohybuje okolo 100000 K¢ a roéni narok na vraceni
spotfebni dané nedosahuje 5 000 K¢.

Dale Zalobkyné namit, Ze alovany upustil od stanoveni dané¢ dokazovanim. Zalobkyné
totiz pozadovala, aby bylo dokazovani podrobeno kazdé misto spotfeby topného oleje,
protoze evidence musi byt vedena pro kazdé misto spotteby. I narok na vraceni dané je vzdy
spojen s jednim mistem spotfeby a celkovy narok na vraceni spotfebni dané je souctem
diléich narokt. V rozporu s tim vSak zalovany posuzoval narok na vraceni spotfebni dané
jako jeden. Tim stanovil dan podle pomucek. Pokud zalovany ptistoupil ke stanoveni dané
podle pomucek, mél to uvést ve vyroku rozhodnuti (§ 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad) a podle § 98 odst. 2 danového tadu prihlédnout k okolnostem vyhodnym pro
zalobkyni. V napadenych rozhodnutich zalovany uvedl, ze u vétsich kotelen nelze vyloudit,
ze zalobkyné provadéla komplexni ¢innosti tykajici se vyroby tepla. Mél tak na mysli
kotelny se jmenovitym vykonem nad 50 kW, ptipadné se souctem tepelnych vykont vétsim
nez 100 kW, jejichz provoz upravuje vyhlaska ¢. 91/1993 Sb., k zajisténi bezpecnosti prace
v nizkotlakych kotelnich. Zalobkyné providéla komplexni vjrobu tepla ve vyznamném
mnozstvi. Obdobnych okolnosti, k nimz mél zalovany prihlizet v jeji prospéch, by bylo jisté
vicero.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze nebyla vyrobkyni tepla. Z ob¢anskopravni Gpravy
je zjevné, ze uzivaci pravo k pronajatému tepelnému zatizeni nalezi zalobkyni, ktera jej
v/ / v 4 4 \4 4 *V_V v
mohla vyuzivat k vyrobé tepla. Smluvni ustanoveni byla dodrzovana a nebylo zjisténo, ze
by zastirala skutecny stav véci. Zalobkyné ve vétsiné pripadi neméla neomezeny pristup
k pronajatému topnému zafizeni ¢inadrzim kvali jejich umisténi v obydli zakaznikd.
Zalobkyné vsak vyrabéla teplo 1bez svého kazdodenniho ¢i jinak pravidelného zasahu.
Vyroba tepla zpravidla probihala na zakladé nastaveného prabéhu ekvitermnich krivek
/ v/ 4 M / V. 4 / v/ /7 v v ..
topnych zafizeni. V jaké mife do provozu a spravy tepelného zatizeni zalobkyné zapojila
své zameéstnance, treti osoby ¢i vlastniky zarizeni neni podstatné pro posouzeni, kdo byl
vyrobcem tepla. Zalovany zameénuje regulaci teploty pokojovymi termostaty s vyrobou
tepla. Teplo je vyrabéno v tepelném zarizeni [viz definice zdroje tepelné energie podle § 2
odst. 2 pism. ¢) bod 13 energetického zakona]. Logikou zalovaného by byl vyrobcem tepla i
najemce bytu, ktery reguluje teplotu mistnosti na radiatoru dalkového vytapéni.

Zalobkyné od zdkaznikd vyZadovala platby za dodavky tepla, které byly pravidelné
vyGltovany. Zalohy byly placeny bud pfi zavozu topnych oleji, nebo v mésiénich
intervalech podle propoltu z predpokladaného dodaného tepla. To odpovida béznym
obchodnim zvyklostem. S ohledem na opravnéné omezeny ptistup ke skladovacim nadrzim
topnych oleji a vyznam naskladnéného mnozstvi pro vypocet zalohy byla pfitomnost
zdkaznika pf stileni divodna. Zalobkyné byla opravnéna vyribét teplo na zikladé
koncesované zivnosti ,vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie realizované ze zdroji
tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW™, jejiz povoleni je vazano na
stanovisko Statni energetické inspekce. Cinnost Zalobkyné nepodléhi licenci podle
energetického zakona, jak se mylné domniva celni Gfad [§ 3 odst. 4 pism. b) energetického
zakona]. Na zalobkyni jako na vyrobce tepla, nebo provozovatele tepelného zdroje,
pohlizely 1 dalsi organy. Méstsky afad Pelhfimov zalobkyni vyméfil poplatek za
provozovani tepelného zafizeni. Z rozhodnuti Celnitho Gfadu Liberec ma vyplyvat, ze
v disledku pronajmu tepelného zafizeni pravnimu predchtdci zalobkyné nemize byt jeho
vlastnik osobou, ktera pouzila topné oleje pro vyrobu tepla. Z rozhodnuti Generalniho
finan¢niho teditelstvi ze dne 4. 9. 2017 ma vyplyvat, Ze u zdanitelného plnéni popsaného
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v zadosti ,,Dodani tepla na zakladé smlouvy & 1925-2016-50° se uplatiiuje prvni snizena sazba
dané z pridané hodnoty, jelikoz se jedna o sluzbu - dodani tepla.

V doplnéni Zalobni argumentace a navrbu na spojeni véci ze dne 18. 2. 2021 zalobkyné uvedla,
v v / / Vv v A4 v 4 4 v / v/
ze zalovany Ulelové popird zménu spravni praxe. Dne 18. 1.2016 zalovany pozadal
Ministerstvo financi o stanovisko kvtli pochybnostem, zda narok na vraceni dané spliuje
danovy subjekt, ktery neni vlastnikem zafizeni na vyrobu tepla, ale uziva jej na zakladé
smlouvy s vlastnikem. Je zjevné, ze v roce 2016 zalovany nepovazoval rozsudek NSS ¢. j. 2
Afs 196/2004-126 za urcujici, byt od jeho vydani uplynulo vice nez 10 let. V zapisu z porady
zalovaného a celnich Grada ze dne 10. 11. 2017 se uvadi, ze je nutny pfisnéjsi vyklad vzniku
4 4 4 v v M \4 v v o 4 v v
naroku na vraceni dané nez doposud. Z toho je podle zalobkyné ztejmé, ze na prelomu let
2017 a 2018 zalovany o zméné praxe doposud nerozhodl.
Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta. Ztotoznil se s tim, jak
zalobkyné popsala sviij obchodni model, nicméné nesouhlasil, Ze neni rozhodné, kdo narok
4 4 v 4 v 4 4 4 4 v v/ 4 /
na vraceni spotfebni dané uplatni. Je rozdil, zda o vraceni dané pozada vyrobce, nebo
subjekt, ktery se za néj vydava a vracenou dan predctovava zakaznikim, aniz by znal
skuteény zpusob vyuziti topnych oleji. Obchodni model Zalobkyné tak odporuje § 56
4 v 4 4 / v M v 4 v 4 4 4 4
zakona o spotrebnich danich, ktery vyzaduje splnéni vsech podminek pro narok na vraceni
dané. Pokud zalobkyné tvrdi, ze svym zakaznikiim usnadnovala pouzivani topnych oleju,
4 v / M / M 4 /. VV v 4 4 o v i i M
neni podle zalovaného jasné, jaka zatéz se prenesla ze zakaznika na zalobkyni v situaci, kdy
zakaznik zpravidla objednaval zavoz topnych olejt, pfizavozu zptistupnoval tepelné
zatizeni, kontroloval a potvrzoval dodané mnozstvi topnych olejt, zjistoval a hlasil
poruchy, zapinal a vypinal tepelné zafizeni, zjistoval a hlasil zdstatek topnych oleju
4 v/ 4 7 . 4 V1°* M s M . 4 v/ 4 M
v nadrzich. Zakaznici provadéli stejné Gkony, jako by provozovali tepelna zarizeni sami,
s vyjimkou pravidelnych revizi, evidence nakupu a spotreby topnych olejd a podani
danoveho priznani.
K ochrané legitimniho ocekavani zalovany zduraznil, Ze se jedna o ultima ratio. Legitimni
v 4 4 4 4 D 4 /7 Ve v 4 o v 4 7/ 4 4
ocCekavani zaklada jednani Cinéné s duvérou v pravo, nesmi jit o nezakonnost. Tvrzena
totoznost obchodniho modelu vyplyva pouze z formulaci smluv, avsak s odstupem 10 az 17
let 1ze stézi ovérit, nakolik se skute¢ny obsah tehdejsich obchodnich vztahu lisil od toho
formalniho. Zalovany vychazel zejména z danovych kontrol konanych od roku 2014.
Vyjma zdatiovacich obdobi kvéten az srpen 2017 byla zalobkyné pred zacatkem zdanovacich
obdobi seznamena se zpravou o DK 2014. Pisemnosti, na které poukazuje zalobkyné,
zachycuji ¢innost celni spravy z doby, nez byl dne 1. 10. 2008 zvefejnén zasadni rozsudek
NSS &. . 2 Afs 196/2004-126 ¢i zachycuji danovou kontrolu v dobé, kdy nebyl 4éinny zakon
o spotrebnich danich, ktery nabyl 4éinnosti dne 1.1.2004. Postupy k odstranéni
4 Vv /4 Vv /. M / v / 4 **V_V 4
pochybnosti byly zamérené na provéreni jen existence novych odbérnych mist a zjisténi
obsahu smluv. Zprava o kontrole Celniho Gfadu Most ze dne 26. 4. 2007 se tyka pouze
hodnoceni zalobkyni predlozenych listin, nezmiriuje zadné mistni Setfeni ¢i svédecké
vyslechy odbératelt. Obdobné pti postupech k odstranéni pochybnosti Celni Gfad Most
od zalobkyné vyzadal jen smlouvy o najmu tepelného zatizeni a o dodavce a odbéru tepla.
Neprovadél vyslechy svédkl a mistni Setfeni. PredloZzena rozhodnuti o ptiznani naroku na
’ ’ v / v . ° v 7 e . , ,
vraceni spotfebni dané neobsahuji odGvodnéni a nelze zjistit rozsah pochybnosti. Kontrolni
Ve 4 4 o o Ve 4 M v VvV
¢innost celnich organd byla vuc¢i zalobkyni pred rokem 2014 zamérena pouze
na prezkoumani souladu dokladt predlozenych zalobkyni se smlouvami s jejimi zakazniky.
Z 74dné zlistin nevyplyva, ze v minulosti celni sprava provadéla mistni Setfeni na
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odbérnych mistech a vyslechy svédka. Celni sprava tedy nevédéla, ze se skuteény obsah
vztahl mezi zalobkyni a jejimi zdkazniky odliSuje od vztaht formalné deklarovanych.
Naopak, zalobkyné o skute¢ném obsahu vztaht nepochybné védéla. Je tedy pravdépodobne,
ze jiz v tomto obdobi jednala v rozporu se zavéry rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 196/2004-126.

Na zménu energetického zakona zalovany poukazal proto, ze zalobkyné ve smlouvach
vystupuje jako dodavatel tepla. Od 1. 1. 2016 je dodavatel tepla povinen mérit odbératelam
dodavky tepelné energie podle skutecnych parametrt teplonosné latky z méticich zatizent,
ktera byla zalobkyné podle § 78 odst. 1 energetického zakona povinna na své naklady osadit,
zapojit, udrzovat a ovérovat spravnost. Pouze v pripadé, kdy je mozné spojit kazdy litr
topnych olejd vstupujici do tepelného zafizeni svyrobenym GJ (gigajoulem) tepla
odbérateli, 1ze vyloucit, ze ¢ast topnych oleja do vyroby tepla vibec nevstoupila. Na
upresnéni formulace § 56 zakona o spottebnich dani zalovany upozornoval pouze pro
Uplnost své argumentace.

K zalobkyni tvrzené konkurenci dvou vykladt § 56 zakona o spottebnich dani zalovany
zdUraznil, ze relevantni je pouze ten zaujaty v rozsudku NSS ¢. . 2 Afs 196/2004-126. Jeho
uplatnéni ina pripady zalobkyné pred rokem 2014 branilo to, ze se ve smlouvach
nevyskytoval zavazek zakaznika vykonavat ¢innosti souvisejici s vyrobou tepla. V tehdejsich
vSeobecnych smluvnich podminkach byl zakaz manipulace s pronajatym zarizenim bez
vazného duvodu. Vykonavani vSech ¢innosti souvisejicich s obsluhou topnych zatizeni
zakazniky pti vyrobé tepla bylo zjisténo az pri danové kontrole v roce 2014.

K postuptim k odstranéni pochybnosti a danovym kontrolam v letech 2003 az 2010 zalovany
uvedl, ze nezpochybnuje moznost vratit dan subjektu, ktery vyrabi teplo v pronajatém
zatizeni. Jak vyplyva ze zpravy o DK 2014, zadny z celnich Grada az do danoveé kontroly
v letech 2014 az 2017 neznal a neprovéroval zpusob, jakym zalobkyné naklada s topnymi
oleji od nakupu az do udajné spotfeby pro vyrobu tepla. Podstatnym zjisténim bylo, ze
zalobkyné neovladala topna zafizeni, ale ¢inili tak jejich vlastnici. Téz nedisponovala u
topnych zarizeni méfidly vyrobeného tepla nebo spotfebovaného topného oleje. Spotrebu
topného oleje zjistovala tak, ze pozadala vlastniky, aby na konci mésice sdélili podle
stanovenych méfidel zastatky v nadrzich. Velmi nepfesné zjistény stav zalobkyné
korigovala podle tdaju zjisténych pri dalsSim zavozu a nepresné udaje uvadéla v zakonem o
spotrebnich danich pozadované evidenci. Podle zalovaného tak z dokumentu, na které
poukazuje zalobkyné, vyplyva toliko to, ze celni rad v letech 2003 az 2013 aproboval
obchodni model popsany ve smlouvach. S nim se vsak skute¢ny obchodni model rozchazel,
nemohlo tak vzniknout legitimni ocekavani. K vyméfeni naroku na vraceni spotiebni dané
dochazelo v letech 2010 az 2013 konkludentné na zakladé dariovych pfiznani.

Skutkova zjisténi vedla Zalovaného k zavéru, ze zalobkyné neni vyrobkyni tepla, ¢imz lze
legitimni o¢ekavani prolomit. Je vetejny zajem na poskytovani daniové tlevy pouze té osobé,
ktera skutecné vyrobila teplo z pfesné zjisténého mnozstvi topnych oleji nakoupenych za
cenu obsahujici spottebni dan, nikoliv osobé, ktera po dodani topného oleje ztraci prehled
o jeho dalsim pouziti. Jelikoz lze praxi uplattiovanou viéi zalobkyni do ukonceni danové
kontroly povazovat za nezakonnou, nemize se zalobkyné jejtho pokrac¢ovani domahat.
Z téhoz dtivodu povazoval zalovany v odvolacim fizeni za nadbyte¢né dokazovani listinami
celnich Gfadu z doby pred rokem 2014. Totozné lze reagovat na namitku, ze se zalovany
nové priklani k ptisné restriktivnimu vykladu § 56 zakona o spotfebnich danich. Nedoslo
k tomu, ze by Zalovany zménil pravni nazor na neménny skutkovy stav. Pfi ovérovani
naroku zalobkyné na vraceni spottebni dané za zdatiovaci obdobi leden az Cerven 2014 doslo
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k ziskani detailnéjsich zjisténi, ktera méla vliv na zménu ptistupu celniho Gradu. Podle
\4 /4 .. 4 v 4 4 4 oV M / / v M 4
zalovaného legitimni ocekavani muze vzniknout pouze zvykladové smérnice, ktera
. ° v 7 . ’ ’ ’ ’ v .

je odtivodnénym metodickym vykladem pravaniho predpisu.

Co se tyce neprukaznosti evidence spotfeby topnych olejti, podle zalovaného ze zpravy o
DK 2014 vyplyva, ze zalobkyné ztraci kontrolu nad topnymi oleji v okamziku stoceni do
4 v/ / v/ 4 v /v _/ v M v v Vv / o
nadrzi tepelnych zafizeni a mésicni spotfebu odhaduje z nedostatecné presnych stavoznaka
nebo z odedtu nestanovenych métidel s nedostatecnou presnosti (odecty provadéji zpravidla
sami odbératelé). Zalobkyné neprokazala, ze ovéfovala adaje klientd. Vét$ina adaji o
zustatcich topnych oleja je uvadéna s nedostateCnou presnosti na 50 az 100 litra. Zalobkyné
neprokazala, na kterych odbérnych mistech méfi mnozstvi skute¢né vyrobeného tepla
(neposkytla namérené hodnoty). Prehled mist spotreby v Casti zdanovacich obdobi obsahuje
u nékterych zaznamu ,Ziistatku u treti osoby“ nenuloveé (islo, které podle zalobkyné
predstavuje ji nevlastnéné topné oleje, z ¢ehoz zalovany vyvozuje, ze topné oleje doplnuji i
b 4 v 4 / 4 / o 4 v 4 4 4
jiné osoby. Pokud doslo ke smichani topnych oleji, neni naplnéna podminka vraceni
v 4 v v v v Ve / / M 4 i
spotrebni dané, ze zalobkyné pouzila pro vyrobu tepla topné oleje, které sama nakoupila za
cenu vcetné dané (§ 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich). Pretrvava pochybnost, zda
v v e . ’ v/ ’ Ve 7 v ’
zalobkyné mohla zjistit, kdy bylo v tepelném zarizeni vyrobeno urcité mnozstvi tepla.

Za nepravdivé povazuje zalovany tvrzeni zalobkyné, Ze se celni Gfad nezabyval méfenim
ptistrojem NRG Watch Dog. V napadenych rozhodnutich zalovany uvedl, ze toto zatizeni
pouze nalita ¢asove jednotky, po které bylo v provozu cerpadlo topnych oleja. Nebylo

4 4 \4 4 4 o / o 4 v
prokazano, ze rozpozna, kdy nedochazi k prutoku topnych oleji a zastavi odelet.
Nezohledni, zda byl pfi spusténi cerpadla zapnuty hotfak tepelného zafizeni. Vypodet

yl pr1 sp p pnuty p yp

spotreby nebere v potaz, ze ostatni vstupni veli¢iny nejsou neménné, ale pramérné, a tedy

N4 v/ v / * o v 4 v M Ve Vv 4
nehlasi primou spotfebu topnych oleju. Vypoctena spotreba je pouze pfiblizna nebo
prumérna, a proto nelze uznat narok na vraceni spotrebni dané.

Celni 0rad pro Ustecky kraj nalezl v evidenci nakupu a skutecné spotreby topnych oleju
rozsahlé nesrovnalosti tykajici se nesouladu zalobkyni predlozenych dokladt s evidenci.
Porovnanim stacecich listkti a dokladt o prodeji bylo zjisténo, ze zalobkyné narokovala
4 4 v 4 v o / * 0 4 v 4 4 v/ . 4
vraceni spotrebni dané 1 u topnych oleju, které prodala tfetim osobam, a u c¢asti dodavek
nebyl vypis ze zaznamu o vstupech k pronajatému zafizeni v souladu s daji na plnicich
listcich. Zalobkyné prikladala plnici listky k nesouvisejicim danovym dokladim a nebylo
\4 4 VVe v 4 4 . ’ 4 Vv
mozné ovérit, ze nakoupené topné oleje byly dodany na mista spotreby. Naopak bylo
*eV_V \4 V_ V- 4 M 4 4 4 M M / o o **V_V 4
zjisténo, ze vétsina operaci v evidencich neodpovida listinnym dikazim. Tato zjisténi
utvrdila pochybnosti zalovaného, zda je zalobkyné skute¢nym vyrobcem tepla, a potvrdila
domnénku, ze predkladané evidence zalobkyné vytvaii Gcelové, aby nebudily u celniho
Gradu zjevné pochybnosti.

K namitce, ze dan byla stanovena podle pomticek, zalovany uvedl, Ze u vraceni spottebni
dané neni pouziti pomicek pripustné. Jedna se o benefit, u néhoz je danovy subjekt povinen
prokazat, ze naplnil zakonné podminky. V pfipadé kotelen vyzadujicich podle pravnich

v *+ o v v 4 M / o ¢/ v . VVeye
predpist obsluhu zalobkyné neprokazala, jakym zptsobem zde jeji zaméstnanci mérili
spotrebu topnych oleji, a zda se métilo mnozstvi vyrobeného tepla. Zalobkyné neprokazala
zabezpeleni uskladnénych topnych oleji proti neopravnénému odcerpani. Zalobkyné

’ 4 4 /. v/ 4 M M

uzavirala dohody o provedeni prace s obsluhou topnych zafizeni, kterou byli zpravidla
zaméstnanci zakaznikt. Z dokazovani tak vyplyva odlisnost skutkového stavu od obsahu
smluvni dokumentace, nebotf smlouvy zastiraly prodej topnych olejd koncovym
zakaznikim. Zalobkyné neméla moznost ovliviiovat vyrobu tepla a jeho dodavku
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fakturovala drive, nez byla uskutecnéna, a jeji vyse se nevazala na vyrobu a dodani tepelné
energie. Zakaznici mohli topné oleje uzit pro jakykoliv lel, aniz by to zalobkyné mohla
ovlivnit.

Zalovany té% odmitl, e zamé&tiuje regulaci teploty pokojovym termostatem s virobou tepla.
Y Je reg ploty pokojovy y P
V pripadé zalobkyné mohli zakaznici tepelna zafizeni ptimo ovladat a spoustét ¢i vypinat
vyrobu tepla. Zptsob vypoctu a placeni zaloh za dodavky tepla zalovany vyhodnotil tak, ze
v v v / M M v 4 M 4 /4 7 .
zalobkyné neméla topné oleje po jejich stoceni pod kontrolou. Je nelogické, aby zakaznici
pti naskladnéni podepisovali staceci listek a prebirali topné oleje, které mély byt podle
predlozenych listin i nadale ve vlastnictvi zalobkyné. To potvrzuje, ze zalobkyné ani
zakaznici nemohli mérit pfesné mnozstvi vyrobeného tepla a spottebovaného topného oleje,
ani ovérit spravnost faktur. Zalobkyné muze byt povazovana za vyrobkyni tepla nebo

/ M b / /4 4 Vv * o \4 v 4 /
provozovatelku tepelného zdroje podle jinych pravnich predpist, coz vsak neni rozhodné
pro podminky § 56 zakona o spottebnich danich.

Dalsi vyjadreni zalobkyné a Zalovaného

Zalobkyné v doplnéni argumentace v ndvaznosti na nejnovési judikaturu NSS ze dne 7. 5. 2021
uvedla, ze z rozsudka NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019-41, a ze dne 31. 3. 2021, ¢.
j- 10 Afs 293/2019-54, dovozuje, ze 1 mlleni celni spravy vytvari presvédleni o spravnosti
postupu danového subjektu. K otazce prokazani mnozstvi topnych oleju spottebovaného
k vyrobé tepla zrozsudkG vyplyva, ze jej lze prokazat kvalifikovanym vypoctem.
Zalobkyné spotiebu zjistovala vipoétem na zakladé prokazatelnych vstupnich tdaja bud’ (i)
z rozdilu fyzicky zjisténého zustatku topnych oleji v nadrzich na zacatku a na konci
zdanovactho obdobi, (if) méfenim doby provozu hotaku, nebo (iii) z kvalifikovaného
vypoctu. Tim odpada divod odepreni naroku na vraceni spotfebni dané u téch vyrobnich
mist, kde jedinym divodem bylo, ze zalobkyné neprokazala, jaké mnozstvi topnych oleja
v daném zdanovacim obdobi spotfebovala. Ve zpravé o DK 2014 u 16 mist vyroby tepla
celni ¥ad konstatoval, e nezjistil skute¢nosti nasvéd¢ujici zastfenému stavu. Zalobkyné
zpravu interpretuje tak, ze celni urad nemél pochybnosti, ze teplo vyrabéla zalobkyné
prostfednictvim svych zaméstnanct v nasledujicich mistech spotreby: D. B. X, P. B. ev. ¢.
XJPX] e X L. X, M. X, K.H. N. X, V. M. S. X, D. Z., Praha X S. B. X, T. N.
X,N.X,Z. & M. L, T.n. M. X, B. - C. H. X, M. Podle zalobkyné muselo byt celnimu
Gradu znamo, ze obdobnych mist je vice, protoze disponoval elektronickou evidenci vsech
mist spotieby, ktera musi spliovat podminky vyhlasky ¢. 91/1993 Sb. Jednalo se o B. d. P.
X,0.4.T.,, 0. 4.P,P.d. P. X, restaurace R. P., K. d. L., ZS N,, M. §. N, Z§ a MS L., MS
S.L.,ZS 0., ZSK,E. K. n. C. L, Z. L. Jeliko je narok na vraceni spotrebni dané treba
pro kazdé topné zafizeni posuzovat zvlasté, nelze jej z divodu dikaznich nedostatkl u
jednoho topného zafizeni automaticky zamitnout jako celek.

Zalovany ve vyjadreni k doplnéni argumentace ze dne 2. 6. 2021 zduraznil, ze zalobkyné
odkazala na rozsudky tykajici se odlisnych okolnosti. V tamnich pfipadech celni drad
konkludentné toleroval predkladané evidence. Ve véci zalobkyné se nejedna o zpochybnéni
. / 4 Ve ’ 4 ’ 4 4 v 4 v M /4 /

evidence, nybrz o nepfiznani naroku na vraceni spotfebni dané. Zrekapituloval své vyhrady
k obchodnimu modelu s dirazem na nepfesné méfeni spotfeby topnych oleji a obsluhu

/ v/ 4 4 4 v/ . v 4 4 / v M
tepelnych zarizeni zakaznikem. U casti spotfebnich mist obsluhovanych zaméstnanci
4 v M . /. o Ve ’ 4 ’ \4 ’ v 4
zalobkyné bylo jedinym duvodem nepfiznani naroku to, ze neprokazala spotfebované
mnozstvi topnych oleji. Podle zavért mistnich Setfeni ani zde zalobkyné nebyla schopna
zjistit presnou spotfebu topnych oleji a zafizeni nezabezpedila proti odlerpani topnych
olejt ¢i pfistupu tietich osob. Podle Zalovaného je absurdni pozadavek, aby celni Grad tridil
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evidenci mist spotfeby podle toho, zda je u topného zarizeni vyzadovana pritomnost
zameéstnancu zalobkyné. To bylo povinnosti zalobkyné. V pripadé dohod o provedeni prace,
které zalobkyné uzavrela se zaméstnanci zakaznika, méla prokazat, ze se nejedna o Gcelové
zaméstnani.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného k doplnéni jeji argumentace ze dne 1. 7. 2021
zopakovala, ze zavéry rozsudki NSS ¢. j. 1 Afs 289/2019-41 a ¢. j. 10 Afs 293/2019-54,
povazuje za pfiléhavé. Zalobkyné neignorovala rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2006, &. j. 2 Afs
196/2004-126, nebot byl dlouho ojedinély. Existovaly i judikaty liberalné vykladajici pojem
»vyroba®“ a zakonem o spotfebnich danich nedefinované pojmy. V roce 2016 se i zalovany
hlasil k liberalnéjsimu vykladu. Jestlize se zména spravni praxe planovala na konci roku
2017, zalobkyné se o ni dozvédéla az v prubéhu roku 2020 v prvnim pravomocném
rozhodnuti. Téz nesouhlasi, ze by méfeni spotreby topnych oleji bylo nepriukazné. Tato
vytka neobstoji, nebot celni sprava tento zpusob méreni spotfeby akceptovala az do danové
kontroly za zdanovaci obdobi leden az Cerven 2014. Nové zdUraznila,
ze podle § 304 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, muze zaméstnanec nad ramec svého
zaméstnani v zakladnim pracovnim vztahu vykonavat jinou vydéleénou cinnost shodnou
s predmétem {innosti zaméstnavatele pod podminkou zaméstnavatelova souhlasu, nicméné
v dané véci neslo o shodny predmét ¢innosti.

Zalobkyné v replice ze dne 11. 11. 2021 zopakovala, ze zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 5.
2006, ¢.j. 2 Afs 196/2004-126, byly az do roku 2020 ojedinélé. Zalovany tvrdi, ze v ramci
danove kontroly v roce 2014 byly zjistény nové skutecnosti, nicméné podle zalobkyné i pred
4 4 v 4 4 4 4 v v 4 M v \ A 4 v / / V1
tim provadéla celni sprava mistni Setfeni, jejichz soucasti byly svédeckeé vypovédi

v o 4 v 4 4 o A 4 \4 M i 4
zaméstnancu zalobkyné a zakazniku. Téz nesouhlasi, ze existoval rozpor mezi smluvni
dokumentaci a skuteénou praxi vyroby tepla. Celni urad nezjistil, ze by zakaznici
manipulovali s topnymi zafizenimi. Zptistupnéni skladovacich prostor pfi zavozu je logicke,
stejné tak nahlasovani stavu topnych oleja v topnych zafizenich, protoze se jedna o zafizeni
umisténé v bydlisti zakazniku. Zalobkyné nastavila automaticky prubéh ekvitermnich
krivek topnych zafizeni a jejich ovladani termostatem neznamena, ze zakaznik teplo
vyrabél. Zalobkyné vyUctovala cenu tepla tak, ze spotrebu topnych oleju nasobila
koeficientem prepoctu podle metodiky EUROSTAT.

Zalovany ve vyjadrent k replice ze dne 7. 12. 2021 setrval na tom, %e rozsudek NSS ze dne 30.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, je legitimni a zavazny vyklad § 56 zakona o spotfebnich
danich.

Zalobkyné v poddni ze dne 5. 5. 2023 navrhla prerudeni ¥Hzeni a poloZeni predbéiné otizky
Soudnimu dvoru Evropské unie. Namitla, Ze vraceni spotiebni dané z topnych oleji ve
smyslu § 56 zakona o spotfebnich danich je upraveno téz Smérnici Rady 2003/96/ES ze dne
27. 10. 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpisi SpoleCenstvi o zdanéni
energetickych produktd a elekttiny s vyznamem pro EPH (dale jen ,smérnice®). Podle
smérnice maji ¢lenské staty Evropské unie povinnost zdanit energetické produkty spottebni
dani v minimalnim rozsahu a soucasné maji pravo snizit u vybranych energetickych
produktl Groven zdanéni az na smérnici stanovenou minimalni Groven. Ta u topnych olejt
¢ini 21 € na 1000 litrt. Clenské staty jsou podle ¢l. 25 smérnice povinny pravidelné
oznamovat Evropské komisi Grover zdanéni spottebni dani pro jednotlivé druhy zbozi.
Z prehledt v databazi Tax in Europe - TEDBvyplyva, ze v Ceské republice je troven zdanéni
paliv 660 K¢/1 000 litri. Zakon o spottebnich danich nehovoti pfimo o sazbé dané, nybrz o
vraceni ¢asti zaplacené spotfebni dané. Ve skutecnosti vSak podle zalobkyné jde o stanoventi
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niz$i sazby dané pro topneé oleje. Za ulelem predchazeni zneuziti je upraven mechanismus
barveni a znackovani topnych olejt, coz prameni z ¢l. 1 a ¢l. 2 smérnice ¢. 95/60/EHS o
daniovém znaceni plynovych oleji a petroleje, kterym odpovidaji § 134c, § 134f a § 134h
zakona o spottebnich danich.

Dulezita je zasada ptrimérenosti, kterou napadena rozhodnuti porusuji, nebot zalobkyni
neptiznala narok na vraceni spottebni dané (nebyla aplikovana sazba 660 K&/1 000 litrdy). Slo
ptitom o fadné obarvené a oznacené topné oleje. Odmitnuti aplikace snizené sazby spottebni
dané z davodu, ze zalobkyné neméla vyrobu tepla neustale pod svou vylu¢nou kontrolou,
jde nad ramec nezbytného pro dosazeni cila smérnice (viz odst. 31 az 37 a 41 oduvodnéni
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 6. 2016 C-418/14 ve véci ROZ-SWIT
Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Uslugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spolka jawna proti
Dyrektor Izby Celnej we Wroclawiu). Pravo Evropské unie podle zalobkyné vychazi ze
zasady, ze energetické produkty se zdaruji podle skutecného tcelu pouziti, pfi¢emz zasada
primérenosti brani, aby nebyla snizena sazba dané vyloucena pro nedodrzeni formalit,
jestlize neni dano podezteni na danovy podvod. V pfipadé zalobkyné nic danovému
podvodu nenasvéd¢uje a rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, se
nezabyval vykladem smérnice. V pripadé zalobkyné tak méla byt porusena smérnice, a proto
navrhuje, aby soud polozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

1) ,Je vsouladu se smérnici 2003/96/ES, pokud je uplatnéni prava na aplikaci
snizené sazby spotvebni dané, tj. na vrdceni Cisti zaplacené spotvebni dané u
paliv (plynovych olejii urcenych k topeni) podminéno prokdzinim, Ze Zalobce
mél vyrobu tepla neustale plné pod kontrolous™

2) Je vsouladu s principem proporcionality, jestlize je odeprena aplikace snizené
sazby spotrebni dané, tj. pravo na vrdceni Cisti zaplacené spotiebni dané u paliv
(plynovych olejii uréenych k topeni) v p¥ipadé, ze Zalobce nemél vyrobu tepla
neustdle plné pod svou kontrolou, aniz by bylo diano divodné podezieni, Ze
cilem dodavky bylo podvodné uplatnéni nizsi sazby spotvebni dané?*

K tvrzeni zalovaného, ze vraceni spotfebni dané je ,danovy benefit“, zalobkyné uvedla,
ze se s ohledem na ¢l. 6 pism. c) Smérnice jedna o snizenou daniovou sazbu, ktera se vztahuje
na topné oleje. Cenova regulace energetického zakona nedovoluje vyrobcum zahrnout do
nakladt na vyrobu vyssi ¢astku spottrebni dané nez 660 Ké/1 000 litra. Pokud by zalobkyné
odbératelim Gc¢tovala vyssi cenu zalozenou na sazbé spotfebni dané 10 950 K¢/1 000 litru,
vystavila by se riziku postihu od Energetického regulacniho Gradu. Vyrobce tepla v cené
nakupovanych topnych oleji hradi plnou sazbu spotrebni dané, na druhé strané je povinen
odbératelim Gltovat v cené tepla sniZzenou sazbu spotiebni dané. Jelikoz spotfebni dan
v zakladni sazbé lini 40 % az 45 % ceny topnych oleji a ziskova marze je okolo 4 %, je
vyrobce tepla zavisly na snizené sazbé spotiebni dané.

Cinnost zalobkyné je regulovana vice oblastmi spravniho prava, kromé energetiky té
pravem zivotniho prostredi a dané z ptidané hodnoty. V téchto oblastech ma zalobkyné
postaveni vyrobkyné ¢ dodavatelky tepla, resp. provozovatelky stacionarniho zdroje
zneti$téni. Zalobkyné se domniva, e s ohledem na pozadavek bezrozpornosti pravniho ¥adu
by na ni mély vSechny spravni organy nahlizet podle § 3, § 76 a nasl. energetického zakona.
O tom, kdo je dodavatelem, nerozhoduje fakticka ¢innost, nybrz autorizace podle
energetického zakona. Jelikoz je § 56 zakona o spottebnich danich nastrojem ekonomické
regulace, musi byt dodavky tepla posuzovany komplexné. Podle § 3 odst. 2 energetického

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



35.

36.

37.

38.

13 43 Af 1/2021

zakona predstavuje vyroba a rozvod tepelné energie ¢innost ve verejném zajmu. Zalobkyné
poziva zvysené ochrany s ohledem na nutnost zajistit stabilni a cenové dostupné dodavky
tepelné energie obyvatelstvu, nebot ptinevraceni spotfebni dané neni schopna teplo dodavat.
Zavérem zalobkyné odkazala na kvalifikacni praci ,,Prameny a prostiedi pravni sipravy naroku
podle § 56 zdkona & 353/2003 Sb., o spottebnich danich a souvislosti spravni praxe tohoto
ustanoveni na tizemi Ceské republiky” obhajenou v roce 2023 na Fakulté vefejnospravnich
a ekonomickych studii v Uherském hradisti Vysokeé skoly Jagellonské v Toruni.

Zalovany k ndvrbu na prerusent ¥izeni a poloZent predbézné otizky Soudnimu dvoru Evropské
unie v podani ze dne 8. 6. 2023 uvedl, ze vysledkem transpozice smérnice je § 56 zakona o
spottebnich danich. Pokud by smyslem bylo vraceni spottebni dané kazdému vyrobci tepla
podle energetického zikona, pak by na n&j zikonodarce odkizal. Zalobkyné pomiji, Ze
fakticky zajistovala jen dodavky topnych oleji do mista spotfeby, prohlidky a revize kotld,
nikoliv vyrobu tepla. Zalobkyni navrhované predbéiné otizky proto neodpovidaji
skutkovému stavu. Zalovany spatfuje rozdil ve skutkovém stavu mezi Zalobkyn{ citovanym
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie a posuzovanym pfipadem. Smyslem smérnice
neni snizeni sazby spotfebni dané na vSechny energetické produkty, které pravdépodobné
poslouzily jako palivo pfi vyrobé tepla, ale na energetické produkty, které byly takto
prokazatelné pouzity. To potvrzuje 1 Soudni dvir Evropské unie, ktery se zabyval
porusenim zasady priméfenosti v pripadé relativné bezrozporného skutkového stavu
odpovidajictho skutecné spottebé paliv, zatimco v nynéjsi véci zalobkyné predkladala
evidence neodpovidajici skuteénosti. I pokud by zalobkyné svij model neaplikovala pro
Umyslné dosazeni nizsi spottebni dané, docilila uplatnéni snizené sazby dané z ptidané
hodnoty. Zalovany chape vyraz ,datiovy benefit“ tak, e se nejedna o automaticky narok,
ale o vyhodu pro danovy subjekt, ktery je schopen prokazat, ze topny olej uzil k uréitému
Glelu. Zalovany nevidi souvislost mezi vracenim spotfebni dané a energetickym zakonem.
Zalovany neni p¥islu$ny k hodnoceni postaveni Zalobkyné podle jinych predpist spravniho
prava.

Zalobkyné v podini ze dne 27. 6. 2023 setrvala na svych tvrzenich o obchodnim modelu.
Polozeni predbézné otazky neni nadbyteéné a zadné zjisténi nesveédci, ze by zneuzila
snizenou sazbu dané. Vyklad zalovaného neni jediny pfipustny. I nadale tvrdi, Ze vraceni
spotrebni dané neni ,danovym benefitem®, nybrz niz$i sazbou dané. Jedna se o projev
»danové neutrality®, ktery nemtze byt omezen. Zopakovala, ze § 56 zdkona o spotfebnich
danich chtél zikonodarce zajistit niz§ ceny tepla. Cim zavaznéj$i nisledky mdZe mit
stanoveni dané, tim peclivéji musi byt zvazena jeho nezbytnost. Je otazkou, zda je nezbytné,
aby zalobkyni byla vyméfena spotfebni dan ve vysi 10 950 K¢/1 000 litrd, jestlize neméla
vyrobu tepla pod neustalou a vyluénou kontrolou, nebot vypnuti/zapnuti zatizeni nebo
odelet spotreby topnych oleji provadél zakaznik.

Zalovany se v podani ze dne 1. 8. 2023 opétovné neztotoznil s rozsahem cinnosti, které
v v \4 . / v 4 4 / v/ 4
zalobkyné povazuje za vyrobu tepla. Pokud mél zakaznik moc nad topnym zarizenim a
mohl regulovat jeho vykon, byl faktickym vyrobcem tepla. Zasada pfimérenosti nemize
nahradit dikazni nouzi zalobkyné. Zalobkynina licence k vyrobé tepla neni pro posouzeni
ptipadu relevantni.

Pfi jednani Gclastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Podle zalobkyné byla
porusena zasada legitimniho olekavani, protoze se mezi lety 2017 a 2018 razantné zménila
’ 4 4 4 \4 v v 4 v v
spravni praxe celni spravy. Teprve v roce 2020 se zalobkyné s konecnou platnosti dozvédéla,

v v /4 4 ’ 4
ze podle uplatnovaného obchodniho modelu neni vyrobce tepla.
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Podstatny obsah spravnich spist

Spravni spis obsahuje slozky, v niz jsou zalozeny kopie jednotlivych smluv 0 ndjmu
tepelného zarizeni a o dodavce a odbéru tepla®, které zalobkyné uzavtela se svymi zakazniky
podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. Jedna se o adhezni smlouvy, jejichz obsah
M v 4 4 M / v v M v /7 4
je pro vsechny zakazniky jednotny. Predmétem smlouvy je vzdy pronajem tepelného
v/ 4 i i 4 i A% J4 \4 M /o / v / Ve v
zatizeni (nikoliv mistnosti, v niz se nachazi) zalobkyni za najemné (napf. ve vysi 120 K¢
rocné), pricemz vznik naroku pronajimatele na zaplaceni najemného je vazan na odbér tepla
v daném roce. Zalobkyné se zavazuje dodavat zakaznikovi vyrobené teplo. Priloha ¢. 1
] . . (e . / v/ 4 v v M 4 v
smlouvy predstavuje technickou specifikaci tepelného zafizeni vcetné objemu nadrze na
/ . v/ v . ’ v v 7 1V - ’ .
topné oleje. V priloze ¢. 2 smlouvy je zavazek zalobkyné provadét pravidelny servis
tepelného zatizeni (ne vzdy je vyplnéna Cetnost prohlidek), cena tepla a vzorec vypoctu
(spotfeba paliva krat koeficient prepoctu podle metodiky EUROSTAT, tj. 1 litr paliva
= 0,03638 GJ - tento udaj je totozny bez ohledu na typ topného zatizeni). Ve ,, Vseobecnych
obchodnich podminkdch je uvedeno, ze zalobkyné neni objektivné odpovédna za skody na
tepelném zarizeni, protoze neni umisténo v jejim objektu. Zakaznik neni opravnén bez
predchoziho pisemného souhlasu zalobkyné dodavat do tepelného zafizeni palivo.
Zalobkyné musi o vstup k tepelnému zafizeni predem pozadat zakaznika, ktery je povinen
v M v/ v/ 4 /v 4 v / 4 4 M v M
umoznit pristup k zarizeni pro ucely prohlidek predepsanych pravnimi predpisy a
technickymi normami. Zakaznik se zavazuje, ze bez vazného diavodu nebude s tepelnym
zatizenim manipulovat. Smlouvy neobsahuji smluvni pokuty ¢i jina ustanoveni o zajistént
¢1 utvrzeni zavazku zakaznika nemanipulovat s topnymi oleji.

Dale zalovany ke kazdému z 11 napadenych rozhodnuti predlozil k nému vedeny spravni
spis. Spisy obsahuji ptiznani k uplatnéni naroku na vraceni spottebni dané z mineralnich
oleji podle § 56 zakona o spotfebnich danich, jehoz prilohou je seznam mist spotieby
topnych oleju (uvedena spotreba topného oleje, sazba dané, castka dané) [pozn. soudu -
spotreba topného oleje je az na velice vzacné vyjimky uvedena s presnosti na desitky litrt].
K dafiovému pfiznani je zpravidla pfipojena zadost o prevod preplatku na spotrebni dani,
k ni jsou prilozeny danové doklady vystavené zakaznikim zalobkyné a o nakupu topnych
oleji zalobkyni od jejich dodavatelt. Nasleduje prehled o nakupu a spotrebé topnych oleja
zalobkyni.

Ve spisech jsou dale zalozeny zpravy z danové kontroly, které se tykaji urcité vysece
mési¢nich zdariovacich obdobi, jez jsou predmétem toho kterého napadeného rozhodnuti.
Darlovou kontrolu provedl celni Gfad. Dale je ve spisech zalozen platebni vymér celniho
Gradu na spotfebni dari z topnych oleji za zdatiovaci obdobi pfislusného kalendafniho
mésice (viz jejich pfehled Gvodem tohoto rozsudku), pfipadné dodateény platebni vymér a
odvolani zalobkyné, na jehoz zakladé bylo vydano to které napadené rozhodnuti. V pripadé
nékterych zdariovacich obdobi je platebni vymér vydan po vyhodnoceni postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 89 dariového fadu, podle néhoz konkrétni zjiSténi
podporuji pochybnosti celnitho dfadu o spravnosti podaného priznani a prikaznosti
prilozené evidence (zdatiovaci obdobi duben, kvéten a derven 2019). Ty vyplyvaji
z danovych kontrol z pfedchozich obdobi, s jejichz dosavadnimi kontrolnimi zjisténimi a
vysledky (véetné dafiové kontroly Celniho G¥adu pro Ustecky kraj za rok 2014) byla
zalobkyné seznamena a méla moznost se k nim vyjadrit, uvést namitky, navrhy a predlozit
dtikazy. To vSak pro véc neni relevantni, protoze zalobkyné na tyto odlisnosti v zalobach
nepoukazuje a zadné nezakonnosti v nich nespatrovala.
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V celkem 11 napadenych rozhodnutich, jejichz obsah je v zasadé totozny, zalovany
k podminkam naroku na vraceni spotfebni dané z topnych oleji ve smyslu § 56 odst. 1
zakona o spotfebnich danich uvedl, Ze zalobkyné neprokazala splnéni podminky
prokazatelného pouziti topnych oleju pro vyrobu tepla. Ze smluv se zakazniky vyplyva, ze
zalobkyné si od nich pronajima tepelna zatizeni. Za zasadni povazoval zalovany zavéry
datiové kontroly Celniho ti¥adu pro Ustecky kraj za rok 2014. Z vyslechu svédkd a ze smluv
vyplyva, ze zalobkyné ve velké vétsiné mist neméla neomezeny prfistup k tepelnym
zafizenim a spotrebu topného oleje zjistovali sami zakaznici. Nebylo prokazano, ze by
zaméstnanci zalobkyné pravidelné navstévovali tepelna zafizeni kvili odeétam. Topné oleje
objednavali pronajimatelé a ti se také Gcastnili jejich staceni a potvrzovali spravnost idaji na
stacecich listcich. Nasledné zalobkyné vystavila fakturu odpovidajici mnozstvi stocenych
topnych oleju. Zakladni regulaci kotle provadéli zakaznici pokojovym termostatem.
Pro méreni nebyla pouzita stanovena méfidla ve smyslu § 3 zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, a vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovani a
métidla podléhajici schvaleni typu. Podle zalovaného tak zalobkyné nemohla zjistit presné
mnozstvi topnych oleju spotfebovanych kazdy mésic k vyrobé tepla. V nékterych ptipadech
je v misté spotfeby evidovan pouze odhad. V nyni projednavanych zdanovacich obdobich
byl obchodni model totozny. Zaméstnanci zalobkyné neméli vétsinou neomezeny pristup
k tepelnym zafizenim, zalobkyné nehradila naklady provozu tepelnych zafizeni. Podle
zalovaného tak zalobkyné nebyla skute¢nou vyrobkyni tepla, nybrz jen dodavala topné
oleje, zajistovala revize a opravy topnych zafizeni. Topné oleje u tepelnych zdroji nebyly
zabezpeceny proti zneuziti k jinym Gc¢elm, nez je vyroba tepla. Od 1. 1. 2016 méla pritom
zalobkyné podle § 78 odst. 1 energetického zakona povinnost objektivné méftit vyrobené
teplo. Vyrobené teplo bylo toliko vypoéitavano podle spotfeby topnych oleja.

Dale zalovany povazoval za vhodné zohlednit, zda zalobkyné plnila dalsi zakonné
povinnosti. Zalobkyné nedisponovala licenci podle § 3 odst. 3 energetického zakona,
provozovala koncesovanou zivnost ,vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie,
nepodlébajici licenci realizovana ze zdroji tepelné energie s instalovanym vykonem jednobo
N (3 A% v Ve /4 M v/ v/ v v

zdroje nad 50 kW, u niz neméla v zivnostenském rejstfiku zadnou provozovnu, prestoze
podle evidence provozovala nékolik zdroju tepla s vykonem nad 50 kW. Provozovatel
Ve i 4 4 **V_V 4 v M v v v 4 Ve
zivnosti musi mit pojisténi odpovédnosti, coz zalobkyné neprokazala. Pro zivnost
ohlasovaci volnou zalobkyné uvedla provozovnu v misté svého sidla. Teplo pfitom vyrabéla
na mnoho dalsich riznych adresach. Cinnost zalobkyné je podle zalovaného zvlastni tim,
ze si nepronajima kotelny, ale pouze tepelna zatizeni, a nema smluvné oSetteno, jak se podili
na nakladech spojenych s ¢innosti tepelnych zafizeni. S ohledem na omezeny pfistup
zalobkyné k zafizenim je dana pochybnost, zda je skute¢nou vyrobkyni a dodavatelkou tepla
pro dal$i osoby.

K odvolacim namitkam Zalobkyné zalovany uvedl, Ze z obsahu smluv mezi zalobkyni a
zakazniky vyplyva, ze si zalobkyné nepronajimala kotelny jako celek, nybrz pouze kotle,
které navazela topnymi oleji a zajistovala jejich servis. Zalobkyné méla zna¢né omezenou
dispozici s topnym olejem a nemohla kontrolovat, co s nim zdkaznik déla. Zakaznik hradil
v 7 ’ ‘o . . ’ 71 v . ’

cenu naskladnénych topnych oleju, nikoliv dodaného tepla. Formalné precizni smlouvy
zastiraly, ze zalobkyné ve skute¢nosti dodava topné oleje, nikoliv teplo. Dikazni bfemeno
k prokazani naroku na vraceni dané pfitom lezi na danovém subjektu. Zalobkyné sice
odkazala na ,,dals? souvisejici dokumenty®, ale ty blize nespecifikovala. Provedenim mistnich
v v 4 /7 IV VVe \4 ’ v/ 4 . 4 v v . 4 / v/

setreni celni urad ovéril, ze topna zarizeni existuji a zalobkyné k nim nema volny pfistup.
Dale zalovany zopakoval vyhrady k nedostate¢né presnosti méfeni spotteby topnych olejt.
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Navic u nékterych mist spotreby evidence obsahuje nenulovou polozku ,Zistatek treti
osoby*, coz znadl, ze v nadrzi byly smichany topné oleje raznych vlastnikt. Po takovémto
smichani nelze prokazatelné naplnit podminku § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich.
S ohledem na zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009-65,
je to zalobkyné, kdo ma prokazovat pouziti topnych oleja pro zakonem sledovany Gcel.
Evidence skutecné spotreby se musi vztahovat ke zdanovacimu obdobi, nepfesnosti jdou
k tizi zalobkyné. Je totiz znamo, ze topné oleje lze pouzit i jako pohonnou hmotu, a
zalobkyné nemeéfrila mnozstvi ziskaného tepla.

Provadéni revizi a oprav neurcuje, kdo je vyrobcem tepla. Zakaznici byli fakticky povéfeni
obsluhou kotla a spalinovych cest. Smluvni vztah mezi zalobkyni a jejimi klienty je podle
alovaného pravnim jedninim zastirajicim skute¢ny stav. Zalobkyné dodavku tepla
fakturovala dfive, nez byla uskutecnéna, tj. pfi dodavce topnych oleju. I kdyby zalovany
uveril, ze zalobkyné dodava teplo, neprokazala, ze tvrzené mnozstvi topnych oleja skutecné
spotrebovala v dot¢eném zdanovacim obdobi. S ohledem na absenci méricich zafizeni
zalobkyné neni schopna zjistit, kdy v konkrétnim tepelném zafizeni vyrobila konkrétni
mnozstvi tepla. Zatizeni NRG WachDog 100 méti provozni Cas Cerpadla tepelného zatizent,
nikoliv skutecnou spotfebu topného oleje. Nerozpozna, kdy pri béhu cerpadla nedochazi
k pratoku topného oleje. Nezohledni, zda byl spolu s cerpadlem zapnut také horak.
Vypocitana spotteba je tak priblizna.

Zalovany nevyvraci, ze danové kontroly a postupy celni spravy pred danovou kontrolou
v 4 4 v M M 4 4 M4
za zdanovaci obdobi roku 2014 mohly zalobkyni utvrdit v nazoru o spravnosti jejiho
postupu. Zadny celni Gfad v$ak drive neznal a neprovéroval zpusob, jak zalobkyné naklada
/ M .. M 4 v Ve / M /4 Vv / vV
s topnymi oleji od jejich zavozu az do okamziku udajné spotfeby pro vyrobu tepla. Danovou
kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné topneé oleje staci do nezabezpelenych nadrzi, nad
jejichz obsahem nema kontrolu. Bezprostredné po dodavee vytctuje klientum cenu topného
oleje prepoctenou na teplo. Az nyni bylo zjisténo, ze zalobkyné nedisponuje méridly
/ M /o o V) 4 4 Vv / * 0 v \4 v 4
vyrobeného tepla, jaky je zpusob zjistovani spotteby topnych oleju a ze zalobkyné topna
zafizeni neovlada. Podle zalovaného tak nejméné od ukondeni této danové kontroly
nemohla zalobkyné predpokladat, ze jeji obchodni model muze vést k Gspésnému uplatnéni
naroku na vraceni spotrebni dané. Vsechna skutkova zjisténi vedou k tomu, ze zalobkyné
nebyla skutecnou vyrobkyni tepla. Z dosavadni spravni praxe ji nemohlo vzniknout
legitimni olekavani. V fizeni se totiz prokazala nespravnost diivéjsich skutkovych zjisténi.

Posouzeni zaloby
Podminky a rozsab prezkumu napadenych rozhodnuti

Soud ovétil, ze zaloby byly podany véas, k vécné i mistné prislusnému soudu a napadena
rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadenych
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Sporem zalobkyné a zalovaného o narok na vraceni spotiebni dané z topnych olejti se zdejsi
soud jiz dfive ve vztahu ke zdatiovacim obdobim leden az Cerven 2014, zati 2017, fijen 2018,
prosinec 2018, leden 2019, {nor 2019, bfezen 2019 zabyval, ptilemz zaloby zamitl
rozsudkem ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 51 Af 8/2019-198. S témito zavéry zdejsiho soudu se plné
ztotoznil 1 NSS v rozsudku ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 10 Afs 144/2021-76, kterym zalobkyninu
kasacni stiznost zamitl. To, ze zalobkyné pfi jednani namitala, Ze proti tomuto rozsudku
podala Gistavn{ stiznost (sp. zn. IV. US 1581/23), na tom nic neméni. V této souvislosti totiZ
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zalobkyné ani nepoukazovala na zadné dalsi dtvody, na zakladé nichz se domniva, ze jsou
tato rozhodnuti nezakonna. Krom toho se soud zabyval po skutkové a pravni strance
obdobnymi spory 1 jinych daniovych subjektd napt. v rozsudcich ze dne 28. 2. 2020, ¢. ;. 48
Af 22/2017-371 (kasacni stiznost zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 3 Afs
97/2020-69), nebo ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 48 Af 18/2017-79 (kasacni stiznost nepodana),
pricemz i v téchto pfipadech zaloby jako nedtvodné zamitl.

V nyni projednavaném pripadé se zalobni body jednotlivych Zalob shoduji a zalobkyné
v ruznych zalobach nepoukazuje na jiné dalsi davody nezakonnosti napadenych rozhodnuti
(jen ve véci puvodné vedené pod sp. zn. 51 Af 2/2021 poukazovala na postup k odstranéni
pochybnosti, avsak neupozornila v této souvislosti na jiné davody nezakonnosti). Téz plati,
ze veskeré okolnosti pfipadu jsou v zasadé totozneé s véci vedenou zdejsim soudem pod sp.
zn. 51 Af 8/2019, na coz ostatné poukazala i zalobkyné (bod 4 vsech zalob). Soud pak
neshledal d&ivod se odchylit od svych divéjsich zavért a zavérd kasa¢niho soudu. Zalobkyné
ani netvrdila, ze by v jejim obchodnim modelu doslo k néjaké zméné postupt nebo
smluvnich ujednani. Mezi obéma stranami sporu ani neexistuji rozpory ohledné skutkového
stavu (vychazejici ze skutkovych zjisténich uvedenych ve zpravé o DK 2014). Spor se vede
0 pravaim posouzeni.

S ohledem na znéni zalob povazuje soud jiz nyni za GcCelné pripomenout, ze nesmi dtvody
nezakonnosti za zalobkyni dohledavat ¢i domyslet. Jak plyne z odborné literatury
(viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 562 a 563) esencialni nalezitosti zaloby jsou zalobni body. Jejich vyznam spociva
v tom, ze prostrednictvim formulace zalobnich bodu zalobce predurcuje rozsah soudniho
prezkumu napadenych rozhodnuti (§ 75 odst. 2 véta prvni), nebot soud je zalobnimi body
4 4 Vev \4 4 i oV Ve 4 M v / 4 v/ 4 i i
vazan, pricemz bez namitky muze prihlédnout jen k nékterym vadam fizeni a nicotnosti
rozhodnuti. Formulovanim zalobnich bodu zalobce napliiuje zasadu dispozicni. V ramci
zachovani zasady rovnosti G¢astnikt (§ 36 odst. 1 véta prvni s. f. s.) neni soud opravnén
namisto zalobce domyslet avyhledavat pripadné dalsi nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Paklize by to soud u¢inil, prestal by byt nestrannym rozhodcem sporu a stal by
\4 / 4 A v/ /4 4 v v/
se zalobcovym advokatem, coz je nepripustné. Z toho plyne zasada, ze pokud soud zrusi
napadené rozhodnuti z duvodu, ktery nebyl zalobcem radné a vCas namitan, aniz byly
v 4 Ve / 4 v * /V 4 A4 4 v/ 4
splnény podminky pro prihlédnuti k nému z moci tredni, zatizi tim tizeni vadou.

Stejné tak plati, ze ,mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod [...] obecnéist, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta. (viz rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Soud je tedy jiz na tomto misté nucen konstatovat, ze pokud zalobkyné svoje argumenty
proti napadenym rozhodnuti vystavila pouze na obecnych (nekonkrétnich a
neindividualizovanych) Gvahach a vytkach, je v souladu s vyse uvedenym, pokud se ji od
soudu dostane stejné obecné odpovédi.

Relevantni pravni dprava a jeji zavéry

V této spojené véci soud posuzuje otazku vraceni spotfebni dané ztopnych oleji za
zdatiovaci obdobi kvéten, Cerven, srpen, listopad, prosinec 2017, leden az kvéten 2018,
Cervenec az zafi 2018 a duben az Cerven 2019, priemz v relevantnich ustanovenich zikona
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o spottebnich danich nedoslo v tomto obdobi k zadné zasadni zméné. Lze tedy vychazet
v podstaté z jakéhokoliv z tehdejsich znéni zakona o spottebnich danich (§ 56 zakona o
spotfebnich danich).

Podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich narok na vraceni dané vznika pravnickym
a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vletné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu
nebo pfijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1
pism. b) uvedené pod kody nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (dale jen ,topné oleje®),
které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla akteré byly prokazatelné
oznackovany a obarveny podle casti paté, pokud jsou predmétem znackovani a barveni
vybranych mineralnich oleji. Toto ustanoveni tedy definuje, jak tento narok vznika -
prokazatelnym pouzitim topnych oleji pro vyrobu tepla.

Podle § 56 odst. 5 zakona o spotfebnich danich narok na vraceni dané vznikd dnem
prokazatelné spotfeby topnych oleju pro vyrobu tepla. V praxi to znamena, ze topné oleje
budou spaleny ve spalovacim zatizeni (protopeny v kotli).

Podle § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich narok na vraceni dané se prokazuje dokladem
o prodeji a evidenci o nakupu a spotfebé vedenou kupujicim. V pripadé, kdy pravnické
a fyzické osoby pouziji pro vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily nebo obarvily
a oznackovaly v danovém skladu, prokazuje se narok na vraceni dané internim dokladem.

Z toho plyne, ze pro vznik naroku na vraceni spotrebni dané z topnych oleju je treba splnit
kumulativné stanovené podminky: (i) nakoupit (popt. vyrobit ¢i pfijmout) topné oleje
uvedené pod urcitymi kédy nomenklatury za cenu vcetné spotrebni dané, (ii) tyto topné
oleje musi byt urlitym zplsobem oznackované a obarvené a (i) darfiovym subjektem
prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. Jelikoz zakonodarce z divodu preference vyuziti
topnych oleji pro vyrobu tepla stanovil danové zvyhodnéni v podobé vraceni dané z
topnych oleju, které byly k tomuto Gcelu skuteéné a prokazatelné pouzity (§ 56 odst. 1
zakon o spotfebnich danich), tak topné oleje musi pouzit pro vyrobu tepla pravé ta osoba,
ktera tyto oleje nakoupila (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10.
2015, ¢. j. 31 Af 86/2014-109). Danovy subjekt je povinen vest radnou evidenci skutecné
spotrebovaného mnozstvi topnych pro vyrobu tepla (§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.).
Z § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich ve spojeni s § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.
plyne, ze pro Gspésné uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané musi byt z predlozenych
dokladt a evidence prokazatelna skutecna spotfeba prislusné komodity (rozsudky NSS ¢. j.
2 Afs 96/2009-65, a ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 308/2019-38).

Podle § 8 odst. 3 dariového radu spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani
nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Zalobkyné ve vétsiné prépadsi nebyla vyrobkyni tepla
Soud se tak zabyval otazkou vykladu § 56 odst. 1 zdkona o spottebnich danich pro ty
ptipady, kdysi darfiovy subjekt pronajme topné zafizeni v budové svého zakaznika
a nasledné je v tomto topném zafizenim pro zakazniky vyrabéno teplo z topnych olejt,
které pro tyto Glely datiovy subjekt dodava.

NSS v rozsudku ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 57/2021-43, dospél k zavéru, ze narok na
vraceni spotfebni dané ma pouze ta pravnicka ¢i fyzicka osoba, ktera ma proces vyroby tepla
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pod svou faktickou kontrolou. Pokud stézovatel dodaval odbératelim potrebna zafizeni k
vyrobé tepla atopné oleje, avsak teplo sam nevyrabél, podminky § 56 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich nebyly splnény. NSS dodal, Ze na tom nic neméni skutecnost, ze
stézovatel topna zafizeni i topné oleje vlastnil (v nyni projednavané véci je méla zalobkyné
v od svych zakaznikl pronajaté). K obdobnym zavérim dospél NSS i v rozsudcich ze dne
11. 11. 2021, ¢&. 3. 9 Afs 79/2021-49, ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 401/2020-34, ze dne 13.
1. 2022, ¢.j. 1 Afs 305/2021-35, ze dne 31. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 321/2021-39, ze dne 2. 2. 2022,
C.j. 10 Afs 414/2021-46, ze dne 3. 2. 2022, C. j. 4 Afs 320/2021-43, ze dne 10. 2. 2022, ¢.}. 9
Afs 113/2021-73, ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 3 Afs 258/2020-45, a C. j. 3 Afs 296/2021-45, ze dne
16. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 319/2021-38, nebo ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 32/2022-39.

V rozsudku ¢. j. 9 Afs 113/2021-37 NSS dale vysvétlil, ze zakonodarce se stanovenim

ptisnych pravidel pro dany danovy benefit snazil zabranit jeho zneuzivani. S odkazem na

rozsudek NSS ¢.j.2 Afs 96/2009-65 dodal, Ze pro uspésné uplatnéni naroku na vraceni

spotrebni dané je nutné, aby z predlozenych dokladt byla prokazana spotteba v souladu se

zakonem stanovenym uCelem av ramci stanovenych pravidel. Pro priznani naroku
4 4 v 4 Vo A% 4 v 4 4 4 v i v

na vraceni spotrebni dané je tudiz rozhodné urceni osoby, ktera ma moznost ovliviiovat

vlastni proces vyroby tepla a nad spotrebou mineralnich oleji ma kontrolu (viz rozsudek
NSS & j. 4 Afs 57/2021-43).

Ostatné jiz davodova zprava vychazi z toho, ze ,v § 56 se upravuje vraceni dané osobam
uZivajicim mineralni oleje pro vyrobu tepla. Ani toto ustanoveni se proti dnesnimu stavu
[Gcinnosti zakona €. 587/1992 Sb. do 31. 12. 2003] vécné neméni. Dari se vraci pravnickym a
Jyzickym osobam, které nakoupily topné oleje za cenu obsahujici spotvebni dani a prokazatelné je
pouZily pro vyrobu tepla.“ 1's ohledem na vyslovnou navaznost § 56 zakona o spotrebnich
danich je tak prilehavy zavér rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, ktery se zabyval
narokem na vraceni spotfebni dané podle predchozi pravni upravy (srov. rozsudek C. j. 4 Afs
57/2021-43). V ném NSS uvedl, ze smyslem drivéjsi Gpravy § 12¢ zakona ¢. 587/1992 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni Géinném do 31.12. 2003, bylo vraceni spotfebni dané
subjektim, které topneé oleje nakoupily a zaroven i spotfebovaly na vyrobu tepla. Citované
ustanoveni muselo byt vykladano zuzujicim zptusobem, o ¢emz svédcila nejen jeho dikce
a divodova zprava, ale také vymezeni okamziku naroku na vraceni spotrebni dané, kterym
byl den spotreby topnych oleji pro vyrobu tepla. Podle NSS [1]ze proto vyloucit vyklad,
podle néhoz by narok na vraceni dané naleZel subjektiim, které by teplo bezprostredné nevyrabely,
nybrz by pouze vyvijely cinnost k tomuto vicelu smétujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim
zdkonodarce stanovit podminky pro vrdceni této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani
nechtél zatiZit osoby, které topné oleje spotrebovavaji na vyrobu tepla. Zarover vsak je patrno, Ze
z této dariové povinnosti nebodlal zprostit subjekry dalsi, které nap?. vtéto oblasti pouze
nejriznéjsim zpusobem podnikaji, aniz teplo samy primo vyrabéji.

Ve véci ¢. . 2 Afs 196/2004-126 pritom NSS posuzoval totoznou situaci, v niz darfiovy subjekt
uzavrel s priblizné 80 vlastniky domd, resp. se zastupci obchodnich spolecnosti a dal$ich
organizaci vlastnicich domovni kotelny smlouvy o najmu souboru zafizeni pro vyrobu
tepelné energie a dodani této energie do objektu. NSS pokladal za nutné brat v Gvahu
skuteény obsah pravnich jednani ¢i jinych skutecnosti rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani
dané, pokud byl zastfeny stavem formalnim a lisil se od ného. Konkrétni skutkovy stav byl
(jakozto v nyni posuzované véci) takovy, ze dariovy subjekt uzavrel jako najemce smlouvu
s vlastniky topnych zatizeni jako pronajimateli a byl podle smlouvy povinen zajistit vyrobu
tepelné energie a tuto pronajimatelim dodavat. Njemce nasledné dodaval pronajimatelim
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topny olej a zajistoval servisni tkony. Pronajimatelé naproti tomu byli povinni udrzovat
soubor zarizeni navyrobu tepelné energie a zajistovat jeho obsluhu a nebyli opravnéni
dopliovat palivo od jiného dodavatele nez od najemce. NSS dovodil, ze bezprostredni
Ve VYV /7 / / v 4 V1 4 4 M M /7 bl /7
¢innost smérujici k vyrobé tepla provadéli pronajimatelé, nikoliv najemce, nebot najemce
nemél moznost ovliviiovat proces vyroby tepla. Pronajimatelé fakticky obsluhovali

i 4 v/ 4 v/ 4 4 v v / v M
automatizovana zafizeni. Teplo se v zarizenich vyrabélo vzdy vyhradné pro objekty
pronajimateld a najemce Cinnost pti vyrobé tepla nemohl nikterak ovlivnit.

Na to ostatné navazal zdejsi soud jiz v rozsudcich ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 48 Af 22/2017-371,
a ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 48 Af 18/2017-79, v nichz uvedl, Ze narok na vraceni spotrebni dané
z topnych oleji podle § 56 odst. 1 zakona o spottrebnich danich nemize vzniknout tomu
subjektu, ktery uzavrenim smlouvy o najmu souboru zarizeni pro vyrobu tepla a o dodavce
tepelné energie pouze zastira skutecny stav, fakticky topné zatizeni neovlada a jeho vlastniku
realné jen zajistuje dodavky topného oleje a servisnich sluzeb. Existence najemni smlouvy
sice neni sama o sobé vyloucena (rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 54 Af
12/2018-72), avsak vyrobce musi mit primy a neruseny pristup k pronajatému zatizent, aby
ho sam mohl pravidelné fyzicky kontrolovat (véetné stavu oleje). Vyucétovani pripadnych
zaloh by pak mélo probihat na zakladé skute¢né dodaného mnozstvi tepla zméreného v
okamziku jeho predani zakazniktum, a nikoliv na zakladé tepla, jehoz vyroba se pouze
predpoklada v okamziku zavozu oleje. Oleje by méla zalobkyné sama doplnovat nebo jejich
dodavku prebirat, anebo jinym ovéfitelnym zpisobem zajistit, ze mnozstvi dodanych oleja
bude v plném rozsahu odpovidat mnozstvi, jez bude nakonec pouzito k vyrobé tepla.

Dovolava-li se zalobkyné rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 274/2020-37, tak ten z
vyse uvedené judikatury sam vychazi (bod 15). I podle ného plati, Ze narok na vraceni
spotrebni dané podle § 56 odst. 1 zakona spottebnich danich neni dan, pokud danovy subjekt
nema nad topnymi zafizenimi faktickou kontrolu a pti vyrobé tepla je neovlada, pouze
zajistuje jejich funkcénost a zaméstnance zakaznikd jen proskolila k jejich obsluze (bod 17).

Soud tak shrnuje, ze judikatura NSS je ustalena v tom, ze pravni upravu naroku na vraceni
spotrebni dané je treba vykladat zuzujicim zptsobem a pfiznavat tento narok jen tém
osobam, které topné oleje nakoupily a poté je samy pouzily na vyrobu tepla, trebaze nikoliv
nutné pro vlastni potrebu, avsak musely mit topna zatizeni a proces vyroby tepla pod
faktickou kontrolu. Ptiposuzovani splnéni podminek pro uznani naroku na vraceni
spottebni dané je tfeba vychazet ze skuteCného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutednosti rozhodné pro spravu dani (§ 8 odst. 3 datiového radu).

V souladu s témito tvahami pak postupovaly celni organy. Dospély k zavéru, ze zalobkyné
nejen, ze neméla topna zatizeni ve svém vlastnictvi (coz samo o sobé nema byt divodem
nevraceni spotrebni dané), ale predevsim neméla vyrobu tepla z topného oleje pod faktickou
kontrolou. Zalobkyné kromé toho, ze svym zikaznikim zavazela topny olej a ¢inila
ptipadné pottrebné servisni tkony, neméla plnou kontrolu nad tim, zda byl dodany ole;
Vv ’ / v Vv **V_V v 4 4 \4 /. M ..
spotrebovan k vyrobé tepla. Bylo totiz zjisténo, ze skladovaci nadrze s topnymi oleji se
nachazely zcela mimo dosah Zalobkyné a nebyly nijak zabezpedeny proti neopravnénému
odderpani olejt a jejich vyuziti darfiové nezvyhodnénym zptsobem. To zalobkyné ani nijak
nevyvraci. Navic, i kdyby soud ptipustil, ze skute¢né veskery dodany olej byl spottebovan
vyhradné k vyrobé tepla, smysl a (el § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich vyzaduje,
/ / v vV 4 M 4 N4 4 4 Vv 4 v
aby cely proces vyroby tepla mél danovy subjekt narokujici vraceni spotrebni dané pod svou
Géinnou kontrolou. Tak tomu ovsem nebylo, jak plyne z obsahu svédeckych vypovédi a
poznatkl z mistnich Setfeni shrnutych ve zpravach o dariové kontrole a zpravé o DK 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z nich je ztejmé, ze poté, co zalobkyné svym zakaznikim topné oleje dovezla, fakticky
pozbyla kontroly nad tim, jak dodané oleje pouZiji. Zadala od nich jen to, aby ji pravidelné
hlasili prabéznou spotrebu oleja. To néktefi délali s mésiéni frekvenci (ktera odpovida
mésiénim zdanovacim obdobim), jini to délali méné casto (nepravidelné). Takto
poskytované (idaje byly krom toho nutné jen pfiblizné, protoze zakaznici odeéitali spottebu
jen z rysek na nadrzich (s moznou odchylkou v rozmezi padesat az sto litrt). Byli to 1
pronajimatelé, kdo objednaval topné oleje (tedy sdélovali zalobkyni potrebu doplnit topné
oleje véetné mnozstvi) a nasledné byli pritomni u jejich staceni a potvrzovali to na stacecich
listcich. Fakturace za vyrobené teplo nevychazela ze skute¢né zméfenych hodnot, ale byla
jen pouhym teoretickym prepoctem dodanych topnych oleja na teoretické teplo (pfi némz
byl pouzit pro rizna topna zatizeni vzdy stejny vzorec). Evidence spotfeby sice byla vedena
formalné spravné, avsak ve skuteCnosti zalobkyné jako tdajny vyrobce tepla nemohl
spolehlivé znat spotfebu oleju na vyrobu tepla v konkrétnim topném zarizeni za konkrétni
kalendarni mésic (tedy zdarovaci obdobi). Ve skutecnosti tedy zalobkyné nebyla ve vztahu
ke svym zakaznikiim vyrobcem tepla, ale pouhym dodavatelem topnych oleju.

Na téchto zavérech nic nemeéni, ze vyroba tepla v modernich topnych zatizenich je ve velké
mife automatizovana, a proto do procesu vyroby neni vétSinou treba vstupovat jinak nez
Ve ’ . ’ ’ v ’ ’ ’ Ve - Ve
uZivatelsky a neni ani nutné, aby vyrobce byl pro kazdodenni vykon této {innosti néjak
specialné kvalifikovan. Je ale nutné, aby ten, kdo se prohlasuje za vyrobce, mél proces
vyroby pod kontrolou - tedy aby mél dostatek prubéznych informaci o tom, jak se dodané
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oleje spotfebovavaji a ze se spotfebovavaji pravé k vyrobé tepla (a ne jinak). Argumentace
v v / N4 4 4 4 / o * */ i 4 4 4 V17 4
zalobkyné tykajici se ovladani prostorovych termostatt jejimi zakazniky neni pfiléhava,
jelikoz soud povazuje za logické vysvétleni zalovaného, ze prostrednictvim prostorovych
termostatu zakaznici mohli fakticky ovladat vyrobu tepla (okamzik spousténi a vypinani
vyroby tepla v tepelnych zafizenich a jeji intenzitu), a to v mnohem vét$im rozsahu nez
zalobkyné. Vhodné nastaveni ekvitermnich kfivek zalobkyni mohlo pottebé individualnich
zasaht do procesu vyroby tepla predchazet, avsak samo o sobé akt efektivniho ovladani
spalovaciho procesu nepredstavovalo, nebot se jedna svou povahou o jednorazovy akt, ktery
neodnima zakaznikim moznost trvalé regulace vyroby tepla bez ohledu na takto
jednorazové promitnuté nastaveni provedené zalobkyni. Ostatné nastaveni ekvitermnich
krivek je bézné provadéno jiz pti instalaci topného zarizeni ¢i termostatu (pripadné muze
byt pfednastaveno i z vyroby), aniz by to zjejich dodavatele, resp. osoby provadéjici
. * Ve . /. \4 \4 v .. / 4 4 v M Vv
instalaci cinilo vyrobce tepla az do doby, nez nékdo jiny - zakaznik, ale napf. i opravar -
nastaveni ekvitermnich ktivek zméni a tim se stane Gdajnym novym vyrobcem tepla. Pokud
jde o ovladani termostatickych hlavic umisténych na radiatorech, kterymi je ovladano pouze

4 4 Ve / 7 7 /4 M . /4 . Vo v /4 .. 4 4
mnozstvi pritékajici teplé vody do jednotlivého topidla, to samozfejmé také do jisté miry
ovliviiuje chod topného systému, avsak zpravidla neni schopné samo o sobé vypnout ¢i
zapnout vyrobu tepla. Pokud by toto ovladani bylo schopné spoustét a ukoncéovat vyrobu
tepla a jednalo by se o jediné ovladani jinak plné automatického topného zatizeni, pak by
vyrobcem tepla skute¢né mohla byt osoba opravnéna ovladat termostatické hlavice, jestlize
by topné zatizeni se zasobou topnych oleji bylo ve sféte jeji kontroly. Argumentace
zalobkyné ovladanim termostatickych hlavic v pfipadé dalkovych dodavek tepla je vsak
nedvodna, nebof v takovych pfipadech je zdroj dilkového tepla efektivné ovladan

v . 4 /4 v M v/ v v 4 /7 o * /7
zamestnanci teplarenske spolecnosti, popripadé spolecenstvim vlastnikt jednotek. Jednotlivi
vlastnici vytapénych bytt k takovému topnému zafizeni nemaji zadny pfistup, a zcela
tak postradaji kontrolu nad jeho cinnosti a spotfebou paliva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud opakuje, ze rozhodujici pro zavér o moznosti priznani prava na vraceni spotfebni dané
podle § 56 zakona o spotfebnich danich je totiz to, kdo ma fakticky ve své moci (byt
i zprostredkované na zakladé neprfedstiraného a realné napliiovaného smluvniho vztahu)
preménu topnych oleju na teplo (a tedy muze realné zodpovidat za to a garantovat, ze topné
oleje skutecné byly v konkrétnim uvadéném mnozstvi a v prislusném zdanovacim obdobi
vyuzity k vyrobé tepla, nikoliv k 4éelim jinym), a je zbytecné proto polemizovat o tom,
kdo vsechno tuto vyrobu téz omezené a dil¢im zpusobem ovliviiyje. S ohledem na smysl a
/ Vv 4 /o v 4 / * 0 v 4 /7 . v v/ v
Ucel sporné vyjimky ze zdanéni topnych olejt spotfebni dani jde predevsim o to, aby méla
pod kontrolou samotnou zasobu topnych oleju a to, ze jsou skutecné preménény na teplo.
Povinnost vydislit a prokazat objem této premény pak nutné vyzaduje téz schopnost
v v 4 v 4 / /v v M Ve v 4 v /
zalobkyné v zakonem predpokladané mife presnosti urcit mnozstvi spotrebovanych
/ o v v 4 M M 4 / v/ v v /v 7 v 4 4
topnych oleju, a to v rozclenéni na jednotliva (v daném pripadé mésicni) zdarovaci obdobi.

Obsah zalobkyninych smluv uzavtenych se zakazniky neni rozhodujici, protoze zalovany
se s jejich existenci vyporadal a na zakladé provedeného dokazovani je vyhodnotil jako
simulované pravni jednani; tomu napovida uz vyse sjednaného najmu (vétsinou za 120 K¢).
Jak je uvedeno vyse, smlouvy totiz zastiraly skutecné dodavani topnych olejt jednotlivym
zakaznikim oproti zaplaceni kupni ceny presné odpovidajici jejich naskladnénému
mnozstvi. Ackoli zalobkyné neméla moznost ovliviiovat proces vyroby tepla, dodavky tepla
fakturovala zakazniktim dfive, nez byla uskute¢néna, a jeji vyse nebyla vazana na samotnou
vyrobu a dodani tepelné energie. Zakaznici tak fakticky platili za surovinu slouzici k vyrobé
tepla, a nikoliv za skute¢né vyrobenou, dodanou a zméfenou tepelnou energii. Zakonny
narok pritom nevznika dodanim topnych oleji do nadrzi tepelného zafizeni, v némz budou
v prubéhu ¢asu pravdépodobné pouzity k vyrobé tepla, ale az okamzikem skutecné spotreby
téchto oleju pro vyrobu tepla. Ani smluvni ustanoveni zakazujici vlastnikim nemovitosti
manipulovat s topnymi a skladovacimi zarizeni a pozadujici hlaseni stavu zasoby topného
oleje ke konci kazdého zdanovactho obdobi neni dostacujici zarukou zachovani efektivni
kontroly nad procesem vyroby tepla, jestlize se ukazuje, ze dodrzovani téchto ustanoveni
neni v praxi dusledné kontrolovano a vynucovano.

Je pravda, ze splnéni podminek energetického zakona neni podminkou pro uznani naroku
na vraceni spotrebni dané podle § 56 odst. 1 zakona o spottebni danich a prokazatelnou
spotrebu topnych oleji pro vyrobu tepla lze celni spravé prokazat prakticky jakymkoliv
vérohodnym zpisobem. Bylo vSak nutné prokazat, ze zalobkyné vidi svym zakaznikim
vystupovala jako vyrobkyné tepla z topnych olejt, nikoliv jako dodavatelka topnych oleja,
ktera soufasné ¢asteCné zajistuje servisni sluzby pfi nasledné vyrobé tepla zji dodanych
topnych oleji. Zalovany proto spravné p¥ihlédl k tomu, Ze pokud by zalobkyné vystupovala
vidéi zakaznikim jako dodavatelka tepla, tak by jim pravé sohledem na § 78 odst. 1
energetického zakona fadné Gc¢tovala dodavku tepelné energie, nikoliv dodavku topnych
olejt, z niz je nasledné pribliznym vypoc¢tem odhadnuto mnozstvi dodané tepla. Povinnost
podle energetického zakona tak neni vyloucena nalezitostmi evidence topnych olejt
spottebovanych pro vyrobu tepla, které stanovuje § 2 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. Jedna se o
dva rozdilné instituty, které slouzi ke dvéma rozdilnym tclelem, z nichz jeden je dafiovy a
druhym je fadné méreni dodavek tepla. Nepresné méreni dodavek tepla vsak vystavuje
danovy subjekt pochybnostem celniho Gfadu, zda je skuteéné dodavatelem tepla a nikoliv
topnych olejt.

Soud nesouhlasi s zalobkyninym vykladem § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich, podle
néhoz celni sprava musi brat v potaz téz regulaci ¢innosti zalobkyné Zivnostenskym pravem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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energetickym zakonem, pravnimi predpisy o zivotnim prostredi a tpravou dané z pridané
hodnoty. Prava a povinnosti drzitelu licenci na Gseku energetického zakona slouzi k ochrané
verejného zaymu natom, aby tyto sluzby poskytovali pouze dostatecné kvalifikovani
dodavatelé. Totéz plati pro koncesovanou zivnost , Vyroba tepelné energie a rozvod tepelné
energie, nepodléhajici licenci realizovand ze zdroji tepelné energie s instalovanym vykonem
jednoho zdroje nad 50 kW™ ve smyslu prilohy ¢. 3 a § 26 a § 27 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon). Pravo zivotniho prostredi pak bez ohledu
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na ruzna povoleni miti na znedistovatele a zajistovani kvality zivotniho prostredi. Naopak,
zakon o spotrebnich danich mifi na ekonomickou realitu trhu s vybranymi komoditami,
které se zakonodarce rozhodl z riznych divodu zdanit. Jednotlivi platci této dané podle §
44 zakona o spotfebnich danich jsou vymezeni tim, ze urcitym zpusobem fakticky
spotrebovavaji mineralni oleje stanovené v § 45 zakona o spotfebnich danich. Tedy i osoba

4 N4 v/ v / V- 4 4 v /7 Ve M M M \4 /4

postradajici prislusné zivnostenské opravnéni ¢ienergetickou licenci bude vzdy platcem

v 4 v v 4 4 M M Ve o / 4
spotrebni dané, protoze vykonava faktickou ekonomickou ¢innost. To, zda rizné organy
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statni spravy na zalobkyni hledi odli$né, nemuze mit na neptiznani naroku na vraceni
spotrebni dané zadny vliv. Neni neobvykle, aby subjekty podléhaly riznym Grovnim
verejnopravni regulace na raznych tsecich statni spravy (rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 274/2020-
37). Provadét jako dikaz rozhodnuti Méstského uradu Pelhfimov o vyméreni poplatku za
znecistovani ovzdust, a dalsi navrhy k témto tvrzenim by tedy bylo nadbytecne.

Pokud zalobkyné navrhovala vyslechy vSech pronajimateld a mistni Setfeni na vsech
odbérnych mistech, neuvadéla zaroven, jaka nova skutkova zjisténi by méla z téchro dikaza
plynout a pro¢ by méla zmeénit pravni posouzeni véci ze strany celni spravy. Netvrdila
napriklad, ze by néktefi pronajimatelé (a kteti z nich) mohli osvétlit, ze se model spoluprace
mezi nimi a zalobkyni lisil od shora uvedeného, tedy ze nékteri konkrétni pronajimatelé
neméli topna zafizeni pod svou kontrolou, nezjistovali a nehlasili stavy topnych oleja ani
neobjednavali topné oleje, nebot tyto Gkony cinila zalobkyné, a ze by tedy mohly ohledné
v o * Vv 4 4 4 v . / Ve /4 4 4 *eV_V 4
téch aspektd, jez byly pro pravai hodnoceni véci podstatné, prinést nova skutkova zjisténi a
zpochybnit Uplnost, spravnost a dostatecnost skutkového stavu véci, jenz se jevil jako
spolehlivé zjistény. Mnozstvi mist vyroby tepla deklarovanych zalobkyni posléze nutné
vedlo téz k stridmosti celni spravy pri posouzeni dikaznich navrha zalobkyné v daniovych
fizenich a odtvodnovalo jejich neprovedeni, jestlize k nim chybéla konkrétni a jasna
skutkova tvrzeni zalobkyné. Pokud se pak Zalobkyné i v podanych zalobach omezuje na
ravni polemiku a na hodnoceni vysledkt daniové kontroly shrnuté ve zpravé o DK 2014 (ta
% P y y P
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je zalozena ve spravnich spisech), nema ani soud zapotfebné vytykat zalovanému
4 v _ 7/ 4 4 4 /V 1V / Vv / 1V
neprovedeni doplnéni dokazovani nad ramec toho, co bylo shromazdéno ve zminéné zpravé
Vv 4 M Vv \4 v v/ 4 v 4 4 v v / v M
o danové kontrole, jestlize zalobkyné v fizeni pred celni spravou soucasné vyslovné tvrdila
a zdaraznovala, Ze se jeji praxe (provérena na vzorku ,provozoven® v predchozi danové
kontrole) nijak podstatné nezménila.

S tim pak souvisi i to, ze ve véci nebylo rozhodnuto podle pomicek a soudu ani nent zfejmé,
na zakladé ceho Zalobkyné tento zavér dovozuje. Narok na vraceni spotfebni dané ve smyslu
§ 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich zavisi na tom, zda daniovy subjekt unese své dikazni
bremeno a prokize kumulativni splnéni zikonem pozadovanych podminek. Jelikoz
zalobkyné v datovych pfiznanich ani netvrdila, ze by jeji obchodni model a evidence
spotreby topného oleje prosly zménou, a byly tak zplsobilé k tomu, aby ji celni sprava
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priznala ji uplatnéné naroky, nebyl ji narok pfiznan. Soud pak opakuje, ze nebyla-li
k neurcité formulovanym dikaznim navrhim uplatnéna ani konkrétni tvrzeni o posunu
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praxe zalobkyné co do efektivniho ovladani topnych zafizeni z jeji strany a soucasné co do

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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spolehlivosti ziskavani vstupnich Gdaji pro jeji evidenci, nebylo divodu takové dokazovani
provadét. Dokazovani se totiz provadi o konkrétnich tvrzenich danového subjektu
(¢i pochybnostech spravce dané). S ohledem na dosavadni prokazatelna zjisténi celniho
/ V. Ve v /4 / Ver / 4 v v v
Uradu, ucinéné vyzvy a chybéjici znamky zmény praxe to byla zalobkyné, koho podle
92 odst. 3 danového radu tizilo dikazni biemeno ke skute¢nostem, ze ona vyrabéla teplo
; 4 p
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a ze pro to vyuzila v daném konkrétnim kalendarnim mésici uvadéné mnozstvi topnych
oleji. Zalobkyné vsak konkrétni tvrzeni zpochybnujici pretrvavajici platnost skutkovych
zjisténi ze zpravy o DK 2014 vibec neuplatnila, nebylo proto davodu navrzené dokazovani
provadét. V tomto sméru bylo dostacujici vyjit ze skutkovych zjisténi ze zpravy o DK 2014,
popt. z obsahu dakazt tehdy shromazdénych, a vyporadat se s pravni argumentaci
zalobkyné. Navrzené dokazovani by bylo nehospodarné a nemohlo by v zasadé prinést
odlisny vysledek.

Totéz plati 1 ve vztahu k postupu k odstranéni pochybnosti (rozhodnuti ze dne 16. 11. 2020,
¢. J. 23973-2/2020-900000-314, <. j. 32566-2/2020-900000-314, a . j. 32565-2/2020-900000-314
puvodné vedené pod sp. zn. 51 Af 2/2021). S ohledem na vagnost zalobkynina tvrzeni a
neurcitost jejich dikaznich navrhl, nic nebranilo tomu, aby celni Gfad vychazel
ze skutkovych zjisténi o zalobkyni za jina zdanovaci obdobi (srov. rozsudek NSS ze dne
27.2.2018, &.j. 5 Afs 59/2017-99). Zalobkyné v rimci postupu k odstranéni pochybnosti,
navrhu na pokracovani v dokazovani ani v odvolani netvrdila a neprokazala, ze by v jejim
podnikani doslo k zasadni zméné postupti nebo smluvnich ujednani. Byla pfitom seznamena
se vsemi zpravami o danovych kontrolach a bylo ji zfejmé, jaké nesrovnalosti celni urad v
jejim zpusobu uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané spatfuje. Pochybnosti celni Gfad
zalozil na skutkovych zjisténich z nékolika predchozich kontrol a existovala vysoka
pravdépodobnost, ze zalobkyné pokracuje ve své Cinnosti neménnym zpusobem, a bude
tedy dostacujici provérit, zda i nadale trva skutkovy stav, z néhoz celni organy vychazely
v predeslych zdanovacich obdobich.

Odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 5 Afs 96/2006-58, ¢. 1268/2007
Sb. NSS, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 62 Af 22/2012-50, neni
priléhavy. V prvni véci nebyl vibec spor o to, zda zadatel o vraceni spotfebni dané pouzil
topny olej pro vyrobu tepla. V zavéru NSS citoval znamé vykladové pravidlo, podle néjz se
maji danove zakony vykladat mirnéji vaci danovému subjektu tam, kde je zakon formulovan
nejasné, nepresné nebo je v ném mezera, a jeho text tak umoznuje vice vykladovych variant.
O takovou situaci tu vsak neslo. Zakon o spotfebnich danich uz téméf dvacet let stanovi
stale stejné (§ 56 odst. 1), Ze topné oleje museji byt pro vyrobu tepla pouzity prokazatelné.
Ve druhém pfipadé Krajsky soud v Brné fesil, zda obchodniku s mineralnimi oleji vznikla
povinnost ke spottebni dani. Za vyrobu mohlo byt povazovano ismichani mineralnich
olejt, vznikl-li tim mineralni olej jiného sazebniho zatazeni. Obchodnik ale tvrdil, Ze jen
smichal uz fadné zdanéné mineralni oleje ve skladovacich nadrzich Cerpaci stanice, a jeho
¢innost tak spadala pod zakonnou vyjimku. Timto argumentem se celni organy fadné
nezabyvaly, a proto krajsky soud obchodnikové Zalobé vyhovél.

S ohledem na vyse uvedené tak soud v souladu s celni spravou konstatuje, Ze topné oleje
nebyly spottebovany pro vyrobu tepla zalobkyni, ale jejimi zakazniky, a zalobkyni tudiz
/7 4 4 v . v /
narok na vraceni dané nemohl vzniknout. Nemohla tedy ve vztahu k témto topnym

zafizenim ani vést fadnou a prikaznou evidenci o vlastni spottebé.

Neni namisté pokldadat predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie
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Co se tyce navrhu zalobkyné na prerusent rizeni podle § 48 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a polozenti
predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie, NSS v rozsudku ze dne 4. 7. 2007, ¢. j.
3 As 22/2006-138, ¢. 1321/2007 Sb., vysvétlil, ze ,[v]e spravnim soudnictvi miiZe poloZit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi (cl. 234 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi) krajsky soud jako soud, proti jehoZ rozhodnuti [ze podat kasacni stiznost
jako opravny prostiedek podle vnitrostdtnibo prava. Predbéznou otizku miiZe krajsky soud
poloZit jak z vlastni iniciativy, tak k navrbu ncastnika Fizent, pricemz nepochybné miize pouZit
i formulaci otdzky, jak ji navrbl vicastnik rizeni. Nejuyssi spravni soud jako soud, jehoZ rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostdtnibo priva, je povinen Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi predbéZnon otdzku poloZit, pricemz i on miize pouzit formulaci otazky,
jak ji navrbl dcastnik ¥izeni. Proni a zdkladni podminkou pro poloZeni predbéiné otdzky
krajskym soudem nebo Nejvyssim spravnim soudem vsak je, Ze tyto soudy povazuji rozhodnuti
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o predbézné otdzce za nutné k tomu, aby ve véci mobly
rozhodnout.

Soud tak nejprve konstatuje, ze v otazce vykladu § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
ve vztahu k jinym zdanovacim obdobim, v nichz zalobkyné aplikovala totozny obchodni
model, NSS jako soud, jenz je povinen predbéznou otazku podat, v rozsudku ¢. j. 10 Afs
144/2021-76, nepovazoval polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie
zanutné, resp. o rozporu tuzemské pravni Upravy ajudikatury s pravnimi predpisy
Evropské unie a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie vibec neuvazoval.
K vyslovnému navrhu stézovatele v jiné véci, avsak za podobnych skutkovych okolnosti (a
predevsim za obdobnych namitek) pak NSS potrebu podat predbéznou otazku neshledal ani
v rozsudku 27. 10. 2023, ¢. 5. 1 Afs 202/2022-69.

Dale soud uvadi, ze zalobkyné pomiji, ze podle ¢l. 6 smérnice ,[C)lenské stdry mohou
/ v A / v v / v * 7/ v/

poskytnout osvobozeni od dané nebo sniZit iiroven zdanéni stanovenou touto smérnici: a) primo,
b) prostiednicrvim rozlisené sazby nebo ¢) vrdacenim celé Cistky dané nebo jeji Casti.“ Neni tedy
pravda, ze § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich fakticky zavadi snizenou sazbu spottebni
dané, nebot smérnice vyslovné pocita s tim, ze ¢lenskeé staty mohou ve svych vnitrostatnich
/ 4 v /v / v 4 4 . /v v 4 4 v/ M
Upravach kromé snizenych sazeb spotfebnich dani upravit téz moznost vraceni casti
zaplacené dané pfi splnéni urcitych podminek. Moznost vraceni ¢asti zaplacené spotfebni
dané z topnych oleja pouzitych pro vyrobu tepla vyplyva z ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) smérnice,

Vev v v . v/ ’ v/ v 7 ’ Vi /v J
pricemz smérnice hovofi o ,plném nebo Castecném osvobozeni od dané“ nebo o ,snizené
Grovni zdanéni®.

Hlavnim cilem smérnice je pak podle tfetiho bodu jejiho oddvodnéni stanovit na Grovni
Evropské unie minimalni Grovné zdanéni pro vétsinu energetickych produkti, pficemz
lenskym statim by méla byt ponechana volnost nutna k vymezeni a provadéni politik
prizptsobenych jejich vnitrostatnim podminkam (devaty bod odGvodnéni). Pravo Evropské
unie tedy sice stanovi obecny ramec zdanéni energetickych produktd, vetné topnych olejt,
avs$ak konkrétni podobu zdanéni vletné stanoveni vyjimek ¢i osvobozeni ponechava na
pravu enskych statd. Clensky stit ma v tomto ohledu prostor pro uvazeni (viz rozsudek
Soudnfho dvora Evropské unie ze dne 2.6.2016 ve véci C-418/14 ROZ-SWIT Zaktad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spotka jawna proti
Dyrektor Izby Celnej we Wroctawin, bod 23), a to jak s ohledem na stanoveni opravnéného
subjektu, tak stanoveni konkrétnich podminek naroku na vraceni dané. Cesky zikonodarce
vyuzil tohoto prostoru pro uvazeni pfi formulaci § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich,
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v némz narok na vraceni dané navazal na podminku prokazatelného vyuziti oleje pro vyrobu

tepla.

Pravo Evropské unie tudiz pouze ramcové upravuje mechanismus, v némz clenské staty
ukladaji danovym subjekttim dan, resp. narok na vraceni dané. Nikterak se vSak nevyjadiuje
k otazce, které osoby clenské staty ve vnitrostatnim pravu oznaci za subjekty opravnéné
/ / / v v o e v/ / o . v ’
narokovat vraceni dané. Ze smérnice nelze zadnym zptsobem dovodit, ze by tuzemska
Uprava § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich a na ni navazujici judikatura byly v rozporu
) ’ . /v v Y . /
s pravem Evropské unie. Tvrzeni zalobkyné ostatné zGstavaji v tomto ohledu dosti obecna,
*V Ve / 4 4 v M / i v / ./ 4
aniz by oznacila konkrétni ustanoveni smérnice, se kterymi by méla byt podle jejiho nazoru
Ceska Gprava v rozporu. Tuzemska pravni Gprava v rozporu s cilem smérnice nezavadi nizsi
v 4 v ./ v 4 M 4 4 v M v M
spotrebni dar a v souladu s jejim znénim stanovuje podminky, na zakladé nichz lze uplatnit
dafiovou vyhodu. Soud nesouhlasi svykladem zalobkyné, ze vraceni dasti zaplacené
spotrebni dané je fakticky uplatnénou snizenou sazbou spotrebni dané. Snizena sazba dané
se pozna v tom, ze urcita komodita ¢i ekonomicka aktivita jiz od samého pocatku podléhani
*VVv/ v 4 v 4 v/ v 4 7V 4 Vo 4 v / M
nizsi danove sazbé, zatimco v pripadé vracent jiz zaplacené dané je nutné, aby danovy subjekt
prokazal splnéni zakonem pozadovanych podminek.

Zalobkyni poukizany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-418/14 se tyka
polské pravni Upravy, podle které mtze podnikajici osoba dodat topny olej spotfebitelam
a nasledné si od nich pro 0lely snizeni Grovné zdanéni vyzadat prohlaseni, ze jej pouzili
k vyrobé tepla. Vznesené predbézné otazky se tykaly primérenosti pozadavku na prohlaseni
zakaznika, ze topny olej pouzil k vyrobé tepla. Soudni dvir Evropské unie vysvétlil, ze
smérnice Clenskym statim nepredepisuje zadna konkrétni opatrent, jimiz maji branit tomu,
aby se darlové subjekty vyhybaly dafovym povinnostem. Pozadavek na prohlaseni
koncového zakaznika proto obstal jako ptriméreny. Soudni dvir Evropské unie pak
povazoval v tamnim pripadé za neprimérené, ze topny olej byl prokazatelné pouzit pro
vyrobu tepla, nicméné dodavatel nedolozil prohlaseni koncovych zakaznika. Zavér v bodé
41 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie je tento: ,Smérnice 2003/96 a zdisada
proporcionality tudiz museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni vipraveé,
podle které se v pripadé nepredlozeni mésicniho vykazu problaseni kupujicich ve stanovené Ibiité
na prodané palivo uplatni sazba spotvebni dané stanovend pro pobonné hmoty, i kdyz bylo
konstatovano, Ze neni pochyb o tom, Ze je tento vyrobek urcen k topeni.“ Nyni projednavany
ptipad je s zalobkyni poukazanym rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie tedy odlisny
v tom, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala, Ze topné oleje pouzila
jakozto vyrobkyné tepla pro vyrobu tepla, které nasledné dodavala svym zikaznikim. Je
proto v souladu se smérnici a zavéry Soudniho dvora Evropské unie, ze v takovém ptipadé
nebyla zalobkyni podle vnitrostatni pravni Gpravy pfiznana ,snizena Uroven zdanéni®,
resp. vracena spotiebni dar postupem podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Pokud
by totiz zalovany zalobkyni spotfebni dan za této situace vratil, naopak by tim sam porusil
cile smérnice.

Konecné je treba poukazat na to, ze ackoliv navrh na polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie mohla zalobkyné podat 1 po uplynuti lhity pro podani zaloby, na
skutednosti jichz se v této souvislosti dovolava, se uplatni § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst.
1 s. f. s. Pokud tedy zalobkyné namita, Ze napadena rozhodnuti jsou neproporcionalni,
uplatnila tento zalobni bod po marném uplynuti zdkonem stanovené lhity k rozSifeni
zalobnich bodt. Totéz pak plati pro namitky, ze celni Gfad nedostatecné zohlednil specifické

7 v v v /o1t . v 7 /7 ~ / v /
postaveni zalobkyné aze dodavani tepla je verejnym zajmem. Zalobkyni navrzené
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predbézné otazky nejsou ani priléhavé, jelikoz nezohlednuji zalovanym spravné zjistény
skutkovy stav véci. Zalobkyné totiz neméla kontrolu nad vyrobou tepla z topnych oleja
v pronajatych zafizeni (viz body 68 az 78 tohoto rozsudku).

Soud proto neshledal divodu pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie, nebot neni zadna otazka prava Evropskeé unie, kterou by Soudni dvir Evropské unie
mél pro Gcely tohoto rizenti resit. Specificka otazka, ktera je predmétem tohoto fizeni, nent
unyjnim pravem primo upravena. Navic reSeni, které v ramci své pripustné uvahy cesky
zakonodarce zvolil, napliuje obecné cile Smérnice, vylozené judikaturou Soudniho dvora
Evropskeé unie: zajisténi vadného vybéru spottebni dané, kontroly, a dobledatelnosti konecného
vyuZiti topnych oleji.

V souvislosti s namitkami uvedenymi v navrhu na preruseni rizeni a polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropskeé unie zalobkyné odkazala na kvalifika¢ni praci ,Prameny
a prostredi pravni spravy ndroku podle § 56 zdkona ¢ 353/2003 Sb., o spotiebnich danich a
souvislosti spravni praxe tohoto ustanoveni na tizemi Ceské republiky“ obhajenou v roce 2023
na Fakulté vefejnospravnich a ekonomickych studii v Uherském hradisti Vysokeé skoly
Jagellonské v Toruni. K tomu soud dodava, ze takto obecny odkaz na kvalifika¢ni praci
v rozsahu 93 stran nemohl pfijmout jako rozhojnéni zalobniho bodu, protoze zalobkyné
nezduraznuje zadné konkrétni zavéry této prace, ani neodkazuje na zadné blize uréené
kapitoly a jejich pouZitelnost v projednavané véci. Ukolem soudu je pfezkum napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), nikoliv aktivni vyhledavani dalsich
divodu pro zruseni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24.
8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS) na zakladé zalobkyni doporucené
literatury. Zalobkynin odkaz nesméfuje k uréité, jednozna¢né individualizované a
nezameénitelné argumentaci, nybrz jim zalobkyné de facto zada, aby soud znovu posoudil
veskeré namitky vnesené v danovém ftizeni. Uvedeny pfistup k formulaci zalobnich bodu
zcela ignoruje skutecnost, ze soudni fizeni spravni neni pokraCovanim fizeni danového
(viz rozsudek NSS ze dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013-36, bod 29). Nadto je poukaz
na kvalifikacni praci nadbytecny, protoze sohledem na judikaturu citovanou v tomto
rozsudku NSS je pripad jednoznac¢ny. Soud tudiz tento dukazni navrhu neprovadel. Tabulka
spotrebnich dani je prilohou smérnice (publikovany pravni predpis), a proto nebyla treba
provadét ani tento dukazni navrh.

Nebyla porusena zdsada divéry v legitimni ocekdvani

Haji-li zalobkyné svoji praxi tim, Ze se na zakladé spravni praxe organt celni spravy v dobé
do roku 2010 mohla subjektivné domnivat o opodstatnénosti svého naroku, a proto je tfeba
chranit jeji pravni jistotu, prehlizi vyklad § 56 zakona o spottfebnich danich podany NSS jiz
v kvétnu 2006 a vysvétleni ve vefejné dostupné divodové zpravé, jejichz obsah ji jakozto
profesionalu v oboru vyroby tepla mél byt znam. V divodové zpravé je vysvétleno, ze
podminky pro vraceni spotfebni dané nelze vykladat tak volné, jak pozaduje zalobkyné.
Zakonodarce vyslovné vyzaduje, ze datiovy subjekt musi prokazatelné mineralni oleje vyuzit
k vyrobé tepla, priemz toto prokazatelné vyuziti je tteba vztahovat k jednotlivym
zdatiovacim obdobim. Zalobkyni nastaveny systém dodavek topnych oleji a vjroby tepla
vSak nebyl schopen zarudit, Ze zakaznici nebo treti osoby topné oleje nevyuziji k jinému
Glelu, nez je vyroba tepla. Vyporadani vyse uvedenych zalobnich namitek potvrdilo, ze
zalobkyné nemtize mit narok na vraceni dané, nebot nesplnila zakladni podminky § 56 odst.
1 zakona o spotfebnich danich. Nebyla totiz tim, kdo by ropné oleje prokazatelné pouzil
pro vyrobu tepla, nadto s jednoznaéné uréitelnym dnem, resp. mésicem spotieby (§ 56 odst.
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5 zakona o spottebnich danich). To ostatné potvrdil i NSS v rozsudku €. j. 10 Afs 144/2021-
76.

Ten i pripustil, ze v dfivéjsich letech predkladala zalobkyné celni spravé kompletni smluvni
dokumentaci 1 danové doklady. Az pti podrobném zkoumani se vsak ukazalo, ze takto
formalné upravené vztahy neodpovidaly skuteéné obchodni praxi zalobkyné. Podstatné pak
je, ze postupy k odstranéni pochybnosti i pavodni darnové kontroly nebyly zaméreny
totoznym smérem jako kontroly tykajici se obdobi poéinaje lednem 2014 az po nyni
projednavana zdanovaci obdobi, a ze vychazely bez podrobnéjsiho dikazniho provérfeni jen
z listinnych dokladd a tvrzeni predlozenych zalobkyni, resp. jeji pravni predchudkyni,
pripadné tak celni organy necinily dostateéné peclivé. Neprovéreni ¢i pouhé prehlédnuti
urcité skutecnosti, a tedy neposouzeni pravniho vztahu, neznamena, ze celni Urad vse
aproboval (rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 343/2019-49, bod 35 a judikatura
tam citovana).

To potvrzuji 1 dalsi listiny prilozené k zalobé, jez soud provedl k dikazu pti jednani, protoze
jimi muze prokazat nanejvyse to, ze celni organy nezjistily v ramci drivéjsich kontrolnich
postupu poruseni pravnich predpist a ze v ramci nékterych z téchto kontrolnich postupt
byla zalobkyné s nékterymi okolnostmi konfrontovana, avsak izolované s uréitym diléim
problematickym rysem této &nnosti, nikoliv ucelené. Zalobkyné pak v dané souvislosti
obvykle reagovala (v kontextu zjisténi plynoucich z daniovych kontrol za obdobi od ledna
2014 nepravdivymi) prohlasenimi o pravidelné inventurni ¢innosti provadéné jejimi
zaméstnanci na vsech mistech spotfeby, jez jiz nebyla blize provéfovana. Pravé to 1ze ostatné
pricist k tizi zalobkyni. Napriklad jeji pravni predchadkyné dne 12. 11. 2004 (viz protokol
¢.j. 6978/04-2063-022) k dotazu celnitho ufadu sdélila, Ze primérny propocet spotieby
vychazi z rady kritérii (technické parametry kotle, hydrometeorologické podminky, naroky
na tepelnou pohodu jednotlivych odbératelt, charakter nemovitosti, zpusob jejtho vyuzit,
tepelné izola¢ni vlastnosti jednotlivych nemovitosti a mnohé dalsi). Koeficient, ktery se pri
propoctu pouziva, pry zalobkyné vyhodnocovala v mési¢nim intervalu a zaroven prihlizela
k historickému prabéhu vyvoje koeficientu u jednotlivych topnych zafizeni. Celni sprava
pak témto tvrzenim uvérila, avsak pfi danové kontrole zahajené v roce 2014 vyslo najevo, ze
praxe zalobkyné témto tvrzenim neodpovidala. Téz ze zpravy o danové kontrole vydané
Celnim Uradem Most ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6961/06-2065-31-Z, neplyne, ze by byla
podrobné ovéfovana skuteéna povaha vztahti mezi zalobkyni a jejimi zakazniky. Z obsahu
zpravy je totiz ztejmé, ze zalobkyné narok na vraceni spottebni dané prokazala doklady o
nakupu topnych oleji a evidencemi mési¢nich spotieb v jednotlivych provozovnach. Celni
Grad vychazel jen z téchto listinnych podkladt. Z listinnych dikazd (originald smluv o
pronajmu topnych zafizeni a o dodavkach a odbéru tepla a evidenci mist spotieby) vychazel
celni Grad 1 v ptipadé protokolu o Gstnim jednani Celniho Gfadu Most ze dne 19. 3. 2010, ¢.
j. 7644-2/2010-206500-024; protokolu o Gstnim jednani Celniho Gradu Most ze dne 21. 4.
2010, ¢. j. 10639-2/2010-206500-024; protokolu o Gstnim jednani Celniho Gfadu Most ze dne
23.7.2010, ¢. j. 16031-2/2010-206500-024, protokolu o Gstnim jednani Celniho Gradu Most
ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 24070-2/2010-206500-024; protokolu o Gstnim jednani Celniho Gradu
Most ze dne 20. 1. 2010, ¢&. j. 710-2/2010-206500-024; protokolu o Gstnim jednani Celniho
Gradu Most ze dne 18. 2. 2010, ¢&. j. 5365/2010-206500-024; protokolu o Gstnim jednani
Celniho Gradu Most ze dne 23. 12. 2010, ¢. j. 29810-2/2010-206500-024; rozhodnuti Celniho
Gradu Most ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 25571/2010-206500-024 a rozhodnuti Celniho Gradu
Most ze dne 26. 7. 2010, & j. 18804/2010-206500-024). Té% ve vyzvé Celniho t¥adu Usti nad
Labem k odstranéni pochybnosti o dajich v dafiovém pfiznani ze dne 15. 3. 2004, ¢. ;.
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905/04-2063-04/V43, byla zalobkyné vyzvana k predlozeni jen dokladd a evidenci.
Stejné tak rozhodnuti Celniho Gfadu Liberec ze dne 24. 8. 2004, ¢. j. D-1457-03/04-1063 03,
vychazelo jen zobsahu smluv, aniz by posuzovalo (jak pozdéji celni dfad (inil),
zda odpovidaji skutecnosti. Rozhodnuti celni spravy ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8238/2010-
206500-024; ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 11138/2010-206500-024; ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 733/2011-
206500-24; ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 1052/2010-206500-024; ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 5893/2010-
206500-024, neobsahuji odGvodnéni, a zadna relevantni skutkova zjisténa z nich tedy
nevyplyvaji. Z niceho tedy neplyne, ze by se celni organy v minulosti konkrétné vyjadrily
k oném pozdéji spornym okolnostem vztahl, které navazovala zalobkyné se svymi
zakazniky. Danovy subjekt se vSak muze spolehnout na postoj spravniho organu jen v

ptipadé, Ze akt jemu adresovany vyslovné hodnoti vsechny podstatné skutkové okolnosti
(viz rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 7 Afs 204/2020-35, bod 43), ¢emuz tak nebylo.

Takove vystupy z ¢innosti celni spravy tak nemohou dosahovat Grovné nezbytné pro zcela
vyjimeény zavér o povinnosti respektovat postup ulastnika fizeni vychazejici z dosavadni
vSeobecné a dlouhodobé prosazované nezakonné spravni praxe. Vyklad pravni Gpravy
spravnim organem nebyl predkladan verejnosti napriklad prostfednictvim metodickych
pokynt, obéznika ¢iGdaji na oficialnich webovych strankach, aby mohla zasada pravni
jistoty vyjimecné prevazit nad zasadou legality vykonu vefejné moci (viz rozsudek NSS ze
dne 19. 4. 2017, & j. 6 As 98/2016-54, bod 39). Z4dn4 z navrzenych listin nem4 povahu listiny
vyslovné doporudujici postup aplikovany zalobkyni jako spravny a vyhovujici pozadavkim
§ 56 zakona o spottebnich danich. Zadost ¥alovaného o stanovisko Ministerstva financi ze
dne 18. 1. 2016, zapis z porady Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 14. 12. 2017, zapis
z porady odboru 23 zalovaného a celnich uradu ze dne 10. 11. 2017 a stanovisko zalovaného
ze dne 22. 8. 2019, jsou internimi dokumenty, které nebyly zalobkyni vibec urleny.
Zvetejnéni téchto dokument na webovych strankach celni spravy na tom nic neméni,
protoze - jak je vySe uvedeno - legitimni oCekavani muze zalozit jen listina vefejnosti
adresovana tak, aby z ni vyplyvala vile spravniho organu ji byt vazan. Po provedent téchto
sinternich listin je navic zfejme, ze neprokazuji ani tak to, ze spravni praxe celni spravy
byla v dobé jejich vydani (tim méné v dobé jejich zverejnéni) pro danoveé subjekty uplatnujici
zalobkynin obchodni model benevolentnéjsi, ale to, ze doslo ke zméné spravni praxe. To
véak neni sporné a zavéry Zalovaného to nijak nevyvraci. Zidni ztéchto listin tak
neschvaluje takovy zpusob nakladani s topnymi oleji, jaky pti svém podnikani zvolila
zalobkyné. Vyznam navic mohlo mit jen stanovisko zalovaného, nikoli jednotlivych celnich
Gradd. Ani rozkladové rozhodnuti ministra financi ze dne 17. 7. 2017 a jemu pfedchazejici
rozhodnuti nebylo Zalobkyni urceno a jedna se o individualni spravni akt, jenz nemutze za
takovych okolnosti zaloZit legitimni oekévani. Rozhodnuti Celniho ¥editelstvi v Usti nad
Labem ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 8831/07-200100-21, a ptipis (uspokojeni navrhovatele) ze dne
25.10. 2007, se tyka otazky barveni a znackovani paliv a maziv a komplexné se nezabyva
otazkou vyroby tepla. Stejné tak se otazkou barveni a znackovani paliv a maziv zabyva
rozhodnuti o odvolani Celniho Yeditelstvi Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2004 a navic se
datuje k pocatku Glinnosti zakona o spotfebnich danich, kdy lze akceptovat, ze celni organy
byly benevolentnéjsi (pro tuto véc zasadni rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 196/2004-126 byl vydan
dne 30. 5. 2006). Tuto listinu pak Zalobkyné navrhovala provést k prokazani tvrzeni, ze celni
spravé predkladala listiny, coz vSak z hlediska legitimniho olekavani neni - jak je vyse
uvedeno - postatujici. Rozhodnuti zalovaného o zavazném posouzeni sazby DPH ze dne
4.9.2017 pak sméfuje na jiné aspekty nakladani s topnymi oleji, jelikoz se v ném fesi
uplatnéni prvni snizené sazby dané z pfidané hodnoty (sluzba - dodani tepla). Z protokolu
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Finanéniho t¥adu Usti nad Labem o dstnim jednini ze dne 17. 10. 2003,
¢. j. 185066/03/214932/2440, vyplyva jen to, ze byly s zalobkyninou pravni predchudkyni
projednany zpravy o danovych kontrolach, aniz by bylo ztejmé, jake dikazy v nich byly
provadény a co tedy konkrétné celni sprava provérovala. Provedeni protokolu Finanéniho
¥adu Usti nad Labem o projednani zpravy o datiové kontrole ze dne 20. 8. 2001 a ze dne 8.
4. 2002, na které v protokolu ze dne 17. 10. 2003 celni sprava odkazuje, pak zalobkyné
nenavrhovala ani soudu nepfedlozila. Pokud jde o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 24 C 19/2008-607, jedna se o obecné procesni tvrzeni uplatnéné
v odlisném soudnim fizeni, navic od nékoho, kdo v nynéjsi véci vibec nevystupuje a nema
k ni pfimy vztah. Navic i v tomto pripadé bylo zalobci v daném sporu vyhovéno s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 5 Afs 96/2006-58, zabyvajicim se barvenim a
znackovanim paliv a maziv a jejich vyznamem pro naplnéni pojmu vyroba tepla. To vsak
neni nyni relevantni. Dokazovani stran toho, zda smluvni ujednani odpovidala skute¢nosti,
se neprovadélo. Tyto zalobkyni navrhované dukazy tudiz neprokazaly skutecnosti
prospivajici zalobkyni.

Téz je namisté uvést, ze pokud jde o nyni projednavana zdanovaci obdobi (kromé
zdanovacich obdobi kvéten az srpen 2017) byla zalobkyné pred jejich zacatkem seznamena
se zpravou o DK 2014. Neméla pak zadny legitimni davod se domnivat, ze se jedna o exces,
nebot nazor celniho Gfadu byl podpofen judikaturou NSS. Nebyl davodu tento nazor
nerespektovat. Neprilehavy je 1 odkaz zalobkyné na rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 289/2019-41
a ¢.j. 10 Afs 293/2019-54. V citovanych vécech byl sporny jen zptsob, jakym zalobce vedl
evidenci o spotrebé oleja. NSS tam dospél k zavéru, ze mnozstvi spotrebovaného oleje bylo
mozné urcit 1 kvalifikovanym vypoctem, jak to délal zalobce, nejen pfimym meérenim.
Zalobctv postup se tedy neptidil zikonu; naopak celni G¥ad vidi alobci postupoval p¥isné
(pokud mu kvili tomu nechtél pfiznat narok na vracenti spotrebni dané) a zadal od néj vice,
nez pozaduje zakon. Naproti tomu postup zalobkyné zakonu neodpovidal a celni urad
j1 za takovych okolnosti nemél narok ptiznavat. Celnim organum ve vécech fesenych NSS
nevznikly pochyby o tom, zda byl veskery topny olej pouzit skutecné jen k provozu
recyklért ($lo praveé jen o jeho presné mnozstvi, resp. o zpusob, jak pouzité mnozstvi spravné
evidovat), a s ohledem na povahu ¢innosti tamniho zalobce nebyl duvod k Gtvaham o tom,
ze by nakoupeny olej mohl pouzit 1 nékdo jiny nez on sam, a to vylucné pti asfaltovani.
Oproti tomu zalobkyné nyni neméla nad pouzitymi oleji fyzickou kontrolu, vstupni tdaje,
které ve svych evidencich pouzivala, proto nebyly prokazatelné.

Tato namitka tak neni davodna.

Jelikoz namitka nedodrzeni legitimniho olekavani zalobkyné neni ddvodna, je nadbyte¢né
provadét diikazni navrhy Zalovaného (stanoviska zalovaného ze dne 29. 9. 2015 a 25. 9. 2017
a stanovisko Ministerstva financi z inora 2016). Téz nebylo tieba provadét vyslechy blize
neurlenych zaméstnanct celni spravy, protoze ty zalobkyné navrhovala provést k prokazani
v M \4 V/_ VeVv/ ’ 4 4 ’ .. ’ v 4 I
skuteCnosti, ze dfivéjsi spravni praxe celni spravy byla jina. To vsak nebylo sporné. Ani
nebylo namisté provadét protokoly o mistnich Setfeni za zdariovaci obdobi do roku 2014,
jak zalobkyné pfi jednani navrhovala. Protokoly o Gstnich jednani totiz bylo prokazano, ze
v Vv . ’ 7 v . \ \ ’ . . /710 vV
zalobkyné pochybnosti celni spravy vzdy odstranila predlozenim originalt smluv a dafiovou
evidenci. Protokoly o mistnich Setfeni pak nemohly ze své podstaty tyto zavéry zpochybnit.
Zpravou o DK 2014 totiz byl obsah smluv a dariové evidence zpochybnén na zakladé
rozsahlého dokazovani véetné vyslecht svédkt (zalobkyninych zakaznikd, fidi¢t topnych
olejt a jejich zaméstnanct - kotelnikd). Pfi mistnim Settenim vSak vyslechy svédka provadét
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nelze a ani nelze vyjadreni osob pri ném pritomnych v rozhodnuti pouzit jako podklad pro
zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 95/2012-37).
Mistni Setfeni pred zahajenim danové kontroly ani nesmi byt spojeno s zadnym hodnocenim
dtkazt (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 4 Afs 14/2017-36, ¢. 3604/2017 Sb. NSS).
Celni sprava tak vychazela z jiného zjisténého skutkového stavu. Pred rokem 2014 celni
sprava zalobkynin model v takovém rozsahu nekontrolovala. Koneéné, nadbyteéné bylo 1
provadéni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 3376/2020-900000-314, nebot to
soud prezkoumaval ve véci sp. zn. 51 Af 8/2019 a plynou z ného totozna skutkova zjisténi
jako z rozsudku vydaného v této véci. Ten je soudu znam z Gfedni ¢innosti a byl Gcastnikiim
adresovan a dorucen.

Zalobkyné neprokdzala, %e v kotelndch s kotelniky byla jeji evidence priikaznd

Stejné jako zalovany a zdejsi soud ve véci €. j. 51 Af 8/2019-198, i nyni soud uvadi, ze
existovala mista, kde mohlo k vyrobé tepla skute¢né dochazet pod kontrolou zalobkyné (v
provozovnach sobsluhou v pracovnépravnim poméru s zalobkyni - tzv. ,kotelny
s kotelniky“). Na to vsak zalobkyné v zalobé vyslovné nepoukazovala. Jen v souvislosti
s tim, ze podle ni byla stanovena dan podle pomucek, demonstrativné poukazala na to, ze
nebylo pfihlizeno k odbérnym mistim, u nichz méla vsouladu s pravnimi predpisy
obsluhu, a dal$im skutecnost svédéicim v jeji prospéch. Nic dalsiho v zalobé k tomuto
neuvedla a svoje namitky nijak blize nekonkretizovala. Teprve v podani ze dne 7. 5. 2021
tato mista vyjmenovala, aniz by nicméné jakkoliv popsala, jakym zptsobem v nich svoji
dinnost  zajiStovala. To vSak neni z hlediska soudniho prezkumu dostacujici, a to
z nasledujicich dtvodu:

Zaprvé, zalobni body lze uplatriovat jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojenti
s § 72 odst. 1. 1. s.). Paklize se zalobkyné v zalobé otazky kotelen s kotelniky strucné dotkla
jen v souvislosti s tim, ze celni Grad vyméril spotfebni dan pomoci pomucek (nikoli v
souvislosti s tim, ze na téchto mistech byla jeji evidence prukazna), nesplnila tim pro
priliSnou obecnost pozadavky na fadné vymezeni zalobniho bodu. Jedna se tedy o opozdéné
uplatnénou namitku, k niz soud nemuze prihlizet.

Zadruhé, ackoliv zalobkyné po uplynuti lhity pro podani zaloby doplnila svoji obranu o
seznam mist obsluhovanych  zaméstnanci  zalobkyné, tak nijak nepopsala

A4 v : . / / / v . A
(natoz podrobné) okolnosti vztahu mezi ni, zakaznikem a zaméstnancem. To nicméné
s ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene v daniovém fizeni uéinit méla. Strohé tvrzent,
ze na vyjmenovanych mistech méla svého zaméstnance, neni dostacujici (viz body 99 az 105
tohoto rozsudku). Soud pak v tomto ohledu opakuje, Ze ¢im jsou zalobkyniny namitky
obecnéjsi, tim obecnéji se k nim mize soud pfistoupit a posuzovat je.

Ustalena judikatura popisuje rozlozeni dikazniho bremene nasledovné (viz rozsudek
zdej$tho soudu ze dne 26.9.2018, (.. 48 Af31/2016-40, ¢. 3862/2019 Sb. NSS, a tam
citovana judikatura, zejména rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 1 Afs 87/2016-45):

wDariové rizeni je tedy postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost
dari ptiznat, tzn., Ze nese biemeno tvrzeni, a povinnost svd tvrzeni doloZit, tzn., Ze
nese bremeno ditkazni. Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
Uletnictvim a jinymi povinmymi evidencemi a zdznamy (srov. rozsudky ze dne
30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009,
&. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010-124).
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Dariovy subjekt unese své ditkazni bemeno, pokud predloZi spravci dané iicetnictvi
splriujici poZadavky stanovené zakonem ¢ 563/1991 Sb., o scetnictvi, ve znéni
pozdéisich predpisi, zejména pokud jde o jeho spravnost, diplnost, pritkaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak tveba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim (rozsudek ze dne 26.1.2011, &. 5 Afs 24/2010-117). I kdyZ
dariovy subjekt predlozi formdlné bezvadné icetni doklady, spravce dané miiZe
vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti
tcetnictvi a jinych povinnych zdznamii. V tomto obledu spravce dané tiz{ ditkazni
bremeno wve wvztabu k divodnosti jebo pochyb. Spravce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze ddaje o urcitém vicetnim pripadu jsou v vicetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu
se skutecnosti existuji vdzné a divodné pochyby (srov. vyse uvedeny rozsudek
&. 2 Afs 24/2007-119)

Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni biemeno prechizi
zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tuvrzeni a
priikaznost, vérobodnost a spravnost #cetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu
pripadu, popr. svd turzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastnim scetnictvim (srov.
vyse zmiriované rozsudky . 1 Afs 39/2010-124, ¢i ¢j. 2 Afs 24/2007-119).“

Soud ma pak ve shodé s zalovanym za to, ze celni organy s ohledem na skutkova zjisténi
z predchozich danovych kontrol tykajici se vaznych a davodnych pochyb o souladu
zalobkyninych evidenci spotfeby topnych oleju se skutecnosti (mj. kdo topna zafizeni
kontroluje a jakym zptsobem se méfi spotfeba topného oleje) svoje dikazni bremeno
unesly. Bylo tedy na zalobkyni, aby ve vztahu ke konkrétnim kotelnam mj. popsala a
prokazala, kdo kotle ovladal, na zakladé jakych vztaht (zaméstnaneckych, apod.) byla tato
kontrola nastavena, a jakym zptsobem evidovala mnozstvi topného oleje. Zalobkyné vsak
v prubéhu danového fizeni (napt.v odvolani) na zadné konkrétni kotelny s kotelniky
/ 1V v/ s .. . / /e eV o ’
nepoukazovala a neuvadéla zadna individualizovana tvrzeni, jimiz by konkrétni mista
M v/ 4 Vv 4 /v 4 / 4 v 4 4
popisovala. V fizeni pred celnim Gradem neuvedla, ktera konkrétni odbérna mista
se vymykala zjisténému modelu spoluprace mezi zalobkyni a pronajimateli, tedy na kterych
mistech provozovala a skutecné pravidelné obsluhovala kotelny prostrednictvim
zamestnanych kotelnikl, ani nijak neobjasnila, co presné obsluha nékterych topnych
zatizeni kotelniky obnaSela. To ostatné netvrdila ani v tizeni pred soudem. Nebylo tak
/ 4 4 / 7 4 4 Ve \4 st 0/ 4 /v
tkolem celni spravy konkrétni mista vybirat ¢i za zalobkyni jeji procesni obranu domyslet
(viz body 50 az 52 tohoto rozsudku). Jak soud uvedl jiz vyse, zalobkyné navrhla provedeni
/ v 4 o 4 4 4 v v 4 v v / 4
vyslechu vSech pronajimatelt a provedeni mistnich Setfeni na vsech odbérnych mistech,
avSak nesdélila, jaka zjisténi by méla z téchto dikazl plynout, resp. pro¢ by vypovédi
4 o v v . ’ 4 4 vV Vv v v 4
pronajimateld mély zmeénit nahled celni spravy na reSenou véc. Za téchto okolnosti soud
v o 4 / V /. v v 4 4 v v/
nespattuje v postupu celnitho aradu, ktery povazoval za nadbyteéné provadér dalsi
dokazovani vyslechy vSech pronajimatelt nebo mistnimi Setfenimi na vSech odbérnych
mistech, zadné pochybeni. Bylo na zalobkyni, ktera nesla dikazni bfemeno, aby sva tvrzeni
/ 7/ 4 4 4 v 4 v . 4 4 * 0o M M
tykajici se naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji konkretizovala a k jejich
’ 4 4 /4 4 4 o v /4 o 4 4
prokazani navrhla provest konkrétni odivodnéné dikazni navrhy.

Jak zdejst soud uzavtel jiz ve véci ¢. j. 51 Af 8/2019-198, nejblize situaci, kdy by jiz zalobkyni
téméf mohlo byt mozné povazovat za vyrobkyni tepla, byl skutkovy stav zjistény na adrese
M. X, kde v rekrea¢nim zatizeni méla zalobkyné uzavienu dohodu o provedeni prace
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s vyslechnutym svédkem, ktery pro zalobkyni mél ovladat tepelny zdroj a pravidelné hlasit
stav topnych oleju, coz také svédek podle jeho vypovédi ¢inil. Problém vsak byl, ze svédek
byl pfedev§im zaméstnancem zakaznika zalobkyné, pro néjz zajistoval spravu objektu
(smlouva o provedeni prace se zalobkyni s jen minimalni vyplacenou odménou
tak nevylucovala ,stfet zajymu“), a ze nadrze s topnymi oleji nebyly nijak zajistény pred jejich
zneuzitim.

Soud pak v této souvislosti nad ramec fadné uplatnénych zalobnich boda po studiu spravnich
spist toliko obiter dictum uvadi, ze i v jinych ptipadech kotelen s kotelniky nebyly splnény
podminky pro vraceni spotfebni dané.

Odbérnéd mista]. P. X, J. & e. X, [.L.]. X, D. Z., P. 5S. B. X, N. X, Z. & M. L, P. d. P. X,
B. d. P. X, restaurace R. P, M. §. N, ZS N., ZSaMS L., Z§ O., ZS K., E. K. n. C. L. jsou
zminény napriklad ve spisu celntho Uradu ¢. . 60279206/5792/2017-11 (zdanovaci obdobi
listopad 2017). Z ného je patrné, ze zalobkyné u téchto mist evidovala spotiebu topnych
oleji zaokrouhlené na celé desitky litra, coz je problém evidenci dolozenych i za zbyvajici
zdanovaci obdobi, kde je uvedeni spotfeby s pfesnosti na litry spise vyjimkou. Zprava o
danové kontrole za zdarovaci obdobi listopad 2017 vychazi z vyslecha zaméstnanca
zalobkyné, kteti se v daném zdanovacim obdobi podileli na obsluze topnych zatizeni. Svédci
(tidi¢i cisteren) M. U., Fr. P. a V. C. shodné uvedli, Ze topny olej nebyl v misté staceni nijak
zabezpelen proti odcizeni a ke staceni bylo zpravidla nutné, aby je zakaznik pustil do
objektu. Podle jiného fidice cisterny svédka Z. K. bylo zabezpeceni topnych oleju proti
odcizeni véci koncoveho zakaznika. Totéz vypovédéli rididéi R. S., R. T. a M. F. VSichni
svédci uvedli, ze kontrolovali stav topného oleje v nadrzi pti navazce nového. Z toho podle
soudu vyplyva, ze neni prokazano, ze by i na téchto odbérovych mistech byl veskery topny
olej spotrebovan pouze na vyrobu tepla, jelikoz se nachazel pod kontrolou zakazniku a
nikoliv zalobkyné samotné, resp. jejich zaméstnancu.

Z této zpravy o danové kontrole dale vyplyva, ze celni afad vyslechl téz kotelniky. Svédecké
vypovédi ruznych kotelnika ohledné jejich pfipadného soubéhu zameéstnani u zalobkyné
a konkrétniho odbératele topnych oleju jsou rtizné podrobné. Svédek P. T. vypovédél,
ze je skolnikem Z. s. L. a soucasné ma s zalobkyni dohodu o provedeni prace a stara se o
chod kotelny. Ackoli ma tedy formalné dvé zaméstnani, vykonava je v jedné a téze budové
jako skolnik, u nichz znamo, ze jsou ,vseobecnym tdrzbarem®, tedy se ve skole bézné staraji
i o kotelnu. To ptisobi ucelové, protoze neexistuje rozumné vysvétleni, pro¢ by tomu
tak mélo byt. Skutednost, ze to zakonik prace nezakazuje, je irelevantni. Dale celni Gfad
uvedl, ze ve vSech ptipadech muselo byt misto spotfeby zptistupnéno pracovnikim
zalobkyné samotnym klientem. To znamena, ze zalobkyné celnimu Gfadu nedolozila zadné
ptipady, kdy by méla sama dostate¢ny ptistup k topnému zatizeni. Dale celni Gtad zduraznil,
ze vyslechnuti svédci kotelnici méli vétsinu 1 jind zaméstnani a sledovali ztstatek topného
oleje, nikoliv jeho spottfebu.

Obdobné Gdaje k dal$im zalobkyni poukdzanym misttim spotteby lze nalézt ve spisu celniho
Gradu ¢ j. 60279206/5792/2017-12 (zdariovaci obdobi prosinec 2017) pro V. M. S. X, O. 1.
T. a dale ve spisu celniho Gfadu ¢. j. 60279206/5792/2018-01 (zdariovaci obdobi leden 2018)
k mistu spotfeby D. B. X. Ani v tamnich ptipadech nevyslo najevo, Ze by néktera mista
spotteby zalobkyné obsluhovala vylu¢né prostfednictvim svych zaméstnancd, aniz by
musela potfebovat zvysenou soulinnost od svych klientd (zejména zptistupnéni topného
zafizeni pti zavazce topného oleje). Soud soucasné ovéril, ze zpravy o danovych kontrolach
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za jednotliva zdanovaci obdobi jsou v zasadé shodné. Lisi se pouze seznamy mist, u nichz
\4 v i 4 4 4 v 4 v
zalobkyné uplatnila narok na vraceni spotfebni dané.

Soud tak s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze sjednala-li si zalobkyné v nékterych
ptipadech jako obsluhu topného zarizeni zaméstnance pracujictho predevsim pro zakaznika
(odbératele tepla), nijak tim neodstranila pochyby celnich organt o skutecné spottebe,
protoze ty pramenily z toho, ze k nadrzim s oleji mél pristup nejen vyrobce tepla, ale i nékdo
jiny (typicky zikaznik). Zalobkyné tak neprokéizala, %e byly uskladnéné topné oleje na
téchto odbérnych mistech zabezpeleny proti neopravnénému odlerpani.

V zalobé zalobkyné téz obecné bez blizsiho vysvétleni vypocitava metody méreni spotreby
/ *0 Vv M 4 v ./ Ve M v/ / 4
topnych oleji, aniz by se knim konkrétné vyjadtfila a jejich uzivani ve vztahu
ke konkrétnimu odbérnému mistu popsala. V této souvislosti soud opakuje, ze zalovany
neprukaznost zalobkyniny evidence zpochybnil predevsim s ohledem na to, ze uskladnéné
topné oleje na odbérnych mistech nebyly zabezpeleny proti neopravnénému odcerpani,
\4 M V1 v/ 4 /7 vV v M Ve / VvV v
protoze k nim méli pristup zakaznici zalobkyné a pouze s jejich soucinnosti i zalobkyné.
Zalobkyné téz byla zavisla na neovérovanych informacich od svych zakaznikd a tito
zakaznici stavy oleju hlasili na zakladé vizualni kontroly rysek na zasobnicich c¢asto nikoliv
na konci kazdého zdanovactho obdobi, ale i vjinych dasovych okamzicich. To, zda
M M v/ i M 4 M o v v / Ve M M v v
existovaly 1 dalsi nesrovnalosti v evidencich, jak zduraznoval zalovany, ¢i nikoliv (Cemuz se
vénuje zalobkyni predkladana auditni zprava), uz je s ohledem na vyse uvedené nepodstatné.
Z toho je tedy i zfejmé, ze je nadbytecné provadét jako dikaz zpravu nezavislého auditora
AD auditori a danovi poradci a.s., jak zalobkyné navrhovala.

I v tomto pripadé se tak soud ztotoziuje se zavérem, ze systém, ktery vytvorila zalobkyné,
je nevhodny k prokazani uplatnénych pozadavkd na vraceni spotfebni dané podle § 56
4 v 4 4 Vv vV / / * 0 v 4 \4 /4
zakona o spotfebnich danich. Nepresnost naméfenych Gdaji vsak neni mozné omlouvat
vysokou finanéni narocnosti presnéjsich metod méreni. Obchodni model zalobkyné se
vymyka okruhu situaci, na néz zakonodarce § 56 zakona o spotrebnich danich zakotvujicim
vyjimku z obecného zdanéni topnych oleji pomyslel, a proto je také pro zalobkyni obtizné
/4 o 4 v &5 /4 4 4 v M 4 v
unést dukazni bremeno k okolnostem, které jsou rozhodné pro vraceni dané. Bylo nicméné
. \4 M 4 4 . v 4 v .. ’
jen na zalobkyni, zda na sebe vezme takové naklady a zda si smluvné a personalné zajisti
Gc¢inné a funkcni mechanismy zajistujict ji faktickou kontrolu nad distribuovanou vyrobou
tepla v enormnim mnozstvi rozptylenych malych topnych zafizeni spolu s prokazatelnou
evidenci stavli topnych oleji na pocatku a konci jednotlivych zdanovacich obdobi v kazdém
z téchto mist, nebo zda jen vsadi na to, Ze celni sprava nikdy hloubkovou kontrolu provadét
nebude a na skute¢nost, ze realné vyrobu tepla neovlada, a na nesrovnalosti, netiplnost a
nespolehlivost vstupnich idaji povinnych evidenci nepfijde.

Pokud zalobkyné odkazuje na rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 289/2019-41 a ¢. j. 10 Afs 293/2019-
54, pak 1 tyto rozsudky podporuji zavéry zalovaného, nebot v nyni projednavaném pripadé
nevychazel zalobkyni stanoveny vypocet spotfeby topnych oleji z objektivnich a
prokazatelnych vstupnich Gdaja. Jak jiz soud shledal (v bodech 106 az 107 tohoto rozsudku),
zalobkyné nedostateCné presné méfila spotiebu topnych oleji a po jejich naskladnéni
v nadrzich topnych zatizeni pronajatych od zakaznikt nad nimi neméla dostate¢nou
kontrolu (odecty provadéli sami zakaznici, aniz by je kontrolovali zaméstnanci zalobkyné).
Tim neni splnéna podminka prokazatelnych vstupnich tdaji, ktera je nezbytnou
podminkou pro provedeni kvalifikovaného vypoctu spotfeby topnych oleji pro Glely
vraceni spottebni dané tak, jak tato judikatura vyzaduje.
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Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze veskeré zalobni body jsou nediavodné, soud zaloby jako celek ve
vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud neprovedl diukaz zpravou o dariové kontrole ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 125274/2017-
620000-52, protoze je soucasti spravnich spist, jejichz obsahem se dokazovani neprovadi

(viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4 o
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
Ve bd v/ / 4 4 vV 4 M i M / Ve M M
nepriznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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