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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mer. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Ing. P. J.,
zastoupen JUDr. Janem Noskem, advokatem se sidlem
nimésti Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, proWti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2022, ¢.j. KUJCK 31530/2022, o kasacni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 26. 8. 2022,
C.j. 55 A 4/2022-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ceské Bud&jovice (dale té% ,magistrat®) uznal Zalobce rozhodnutim
ze dne 17.12.2021, ¢.j.SO/13967/2021 (dale ,prvostupnové rozhodnuti®), vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakont (dile ,zdkon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 12. 6. 2021 ve 11:22 hodin v obci Nedabyle
pti fizeni motorového vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 40 km/h
(naméfeno bylo 93 km/h, po odecteni odchylky 90 km/h). Za toto jednani mu magistrat
ulozil pokutu 5 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicti a povinnost nahradit naklady fizeni.

[2]  Zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti krajsky soud rovnéz zamitl. Zalobce
V 4 VvV 4 4 \4 vV Ve . ’ . \4
zpochybnioval spravnost méteni a namital, ze rychlost prekrocil v krajni nouzi, kdyz vezl
manzelku do nemocnice s podeztenim na zavazny zdravotni stav. Krajsky soud neptisvedcil
namitce, ze pri méfeni rychlosti doslo k tzv. slip effectu. Z podkladl ve spravnim spisu
a popisu principu fungovani pouzitého laserového rychloméru v rozhodnuti zalovaného
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dovodil, Ze o spravnosti méteni rychlosti nevznikly pochybnosti, vada nebyla prokazana.
Dtikazni stav ve spravnim fizeni nevyzadoval provedeni navrzeného dikazu znaleckym
posudkem nebo odbornym vyjadienim. Podminky krajni nouze (dodrzeni zasad subsidiarity
. . v . ’ 1 Vv v/ ’ v ’
a proporcionality) nebyly naplnény. Krajsky soud nesouhlasil, Ze nebezpeci (akutni zhorsenti
zdravi spolujezdkyné) nebylo mozné odvratit jinak nez vyraznym prekrocenim dovolené
rychlosti. Zptsobeny nasledek (ohrozeni bezpecnosti Gclastnikl silnicnitho provozu
\4 4 4 M \4 . v 4 \4 Vev/y v 7/ v 4
nedodrzenim stanovené rychlosti) povazoval za zjevné zavaznéjsi nez hrozici zhorsent
zdravotniho stavu spolujezdkyné, které se jednanim zalobce mohlo dostat nanejvys
o nékolik minut dfivéjsiho lékatského osetrent.

[3]  Krajsky soud aproboval postup zalovaného, ktery uvéfil tvrzeni policisty jako
v v v v RN 7 1V v v .
sveédka, ze zalobce béhem policejni kontroly neuvadél, ze veze manzelku do nemocnice

v 4 4 v / 4 v 4 4 M 4

s podezrenim na zavazny zdravotni stav. Toto svédectvi neni dle krajského soudu v rozporu

v ’ . v ’ v ’ . v .. . ey ,
se svédectvim spolujezdkyné, ktera uvedla, ze nevi, zdali zalobce policistu na jeji zdravotni
stav upozornil. Posouzeni vérohodnosti vypovédi policisty tak bylo soudasti hodnoceni
dtkazu, kdy policista nemél zadny vztah k zalobci nebo na vysledku fizeni, skutkovy dé;
popsal tak, jak jej zachytil v oznameni prestupku a v Grednim zaznamu, a na polozené

’ / . ’ ’ , ° .y . ey Ve o ..

otazky odpovidal jasnym a konkrétnim zptsobem, aniz by nad nimi vahal ¢i si nebyl jist.

II. Divody kasaéni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného a replika

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem a vady tizeni pfed spravnim
organem.

[5] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevsim odkazal na svou zalobu a uplatnil totozné
namitky, které rozvedl. Tvrdil, ze napadené rozhodnuti ani napadeny rozsudek neodstranuji
pochybnosti ohledné moznosti vzniku efektu sklouznuti, coz opira o fakt, ze k méteni doslo
v ruénim rezimu, priCemz ipfi nejmensim tresu rukou mérictho policisty mohlo dojit
k chybnému zméfeni rychlosti. Pochybeni spatfuje i v absenci odborného posouzeni této
otazky. V replice své vyhrady zopakoval s dGrazem na skute¢nost, ze méfeni na tak velkou
vzdalenost probéhlo v rozporu s navodem méficiho zarizeni.

[6]  Dalsi skupinou namitek stézovatel brojil proti posouzeni, zda prekrocil rychlost
v krajni nouzi, ktera ma vyludovat protipravnost jeho jednani. Neztotoznuje se
s posouzenim podminek subsidiarity a proporcionality tak, jak to provedly spravni organy
a krajsky soud. Zdaraznil své predchozi argumenty, tedy ze prestupku se mél dopustit
v psychicky narocné situaci, kdy vezl svou manzelku v ohrozeni zivota do nemocnice. To,
\2 Ve 4 v o v M v i / vV / v / M
ze nepfivolal zachrannou sluzbu, odGvodnuje zkusenostmi své zeny lékarky s dlouhymi
dojezdovymi Casy zachranné sluzby v dané lokalité. Ohledné podminky proporcionality
pak tvrdil, ze v zajmu ochrany zivota a zdravi své Zeny obétoval zajem spocivajici v bezpeci
Ucastnika silni¢niho provozu. Tento zajem pritom neporusil, nybrz pouze marginalné

. Ve 4 4 v 4 4 M 4 /7 /7 . . .
ohrozil. Pfi posuzovani naplnéni podminek krajni nouze se musi vychazet z toho, jak situaci
mohla v daném okamziku vnimat jednajici osoba, nikoli ji hodnotit zpétnym pohledem
umoznujicim v klidu uvazit vSechny okolnosti.
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[71  Zalovany setrval na svém presvédleni, e spravnost méfeni rychlosti nebyla
zpochybnéna. Ke krajni nouzi uvedl, ze existenci ptimo hrozictho nebezpeli nepovazoval
za spornou, ale soucasné pripomnél, ze stézovatel se ani nepokusil kontaktovat zachrannou
sluzbu ¢i pozadat policii o soudinnost, podminka subsidiarity tak nebyla splnéna. Vyznamné
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, v zastavbé pobliz prechodu pro chodce, svédci
podle néj o nenaplnéni podminky proporcionality. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
7V . v . v Vv . , . g ,
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je vsak také jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. ptijatelna tehdy,
pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
se proto zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[9]  Pti rozhodovani o pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti vychazi kasaéni soud z ustalenych
kritérii, ktera vyslovil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS (véc Ostapenko). V ném dovodil, Ze o prijatelnou kasacni stiznost se mtze jednat
v nasledyjicich typovych ptipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasa¢ni
stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti existenci
téchto kritérii netvrdil a ani kasacni soud je v projednavané véci neshledal.

[10] Ohledné namitky nedostatecného zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravai soud
odkazuje na konstantni judikaturu, ze pro prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostacujici vychazet z oznameni o prestupku,
/4 v o4 .. VvV /4 /. M / vV 4
zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méfeného vozu a tidaje o provedeném meétent,
a ovérovactho listu silni¢niho rychloméru (napf. rozsudek ze dne 4.12.2013,
¢.j. 1 As 83/2013-60). Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu,
uvedena kombinace podkladt obvykle poskytne dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby
4 4 4 4 \4 o 4 4 v/ .. i N v v
spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

[11] Krajsky soud ovéril, ze spravni organy disponovaly sérii relevantnich podklada
(oznameni o prestupku ze dne 12. 6. 2021, Uredni zaznam ze dne 12. 6. 2021, ovérovaci list
v 1V 7 / v ViV 7 o . .
¢. 8012-OL-70038-21 silni¢niho laseroveho rychloméru, osvédceni o zpusobilosti obsluhy
v 7/ / VVev M Vv N4 /7 7 ..
rucniho laserového méftice rychlosti LaserCam4 opravrujici zasahujictho policistu
k ovladani mérice rychlosti, fotodokumentace predmétného vozidla). Stézovatel tvrdil, ze
vV 4 4 v M bl VvV 4 / 4 M
namérena rychlost nemusela odpovidat skuteénosti, nebof meéreni zvelé vzdalenosti
v ruénim rezimu mohlo byt ovlivnéno jevem zvanym ,slip effect® (posun métictho bodu
o o4 VvV 4 vVv/ v v 4 M v / v 4
zpusobujici zméreni vyssi nez skutecné rychlosti) a dozadoval se tak znaleckého vylouceni
této moznosti. Zalovany povazoval znalecké zkoumani za nadbyteéné a své rozhodnuti
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odavodnil tim, Ze jelikoz se zamérny ktiz se nachazel na predni masce vozidla a fakticky
doslo ke zméteni rychlosti, Ize chybu méfeni vyloudit. K ruénimu rezimu méfeni uvedl, ze
mozny tfes rukou se mize projevit pouze na kvalité videozaznamu, a nikoli ve vztahu
k métené rychlosti. Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznil a ani kasa¢ni soud neshledal
divody, pro¢ by se od nich mél odchylit. Vysledek méteni neobstoji toliko v situaci, je-li
méreni uéinné zpochybnéno (viz napf. rozsudky ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33,
ze dne 20.2.2020, C.j.6 As182/2019-38, aze dne 11.3.2021, ¢.j.7 As 342/2019-38).
V tomto konkrétnim ptipadé vsak stézovatel v zalobé spise obecné tvrdil, Ze obsah spisu
moznost chyby v méfeni nevyvraci a ze policista postupoval v rozporu s navodem (nepouzil
stativ ¢i rezim videa namisto fotografie). Krajsky soud namitce neptisvéd<il a v souvislosti se
M 4 vV 4 M v 4 4 4 v / V/V
spolehlivosti namérené rychlosti (vyloucenim efektu skluzu) akcentoval, ze zamérny kriz se
.. /7 7/ / Vv 4 4 v 4 . v /7
na fotografii zachycujici vysledek meéfeni nachazi na predni masce vozidla. V kasatni
stiznosti se vadi tomu stézovatel nijak nevymezil a argumentaci pod body 6. az 14. rozvinul
hlavné ve vztahu k dals$im fotografiim z méteni rychlosti (,dikazovym obrazkim®),
tvrzenim o chybéjicim zdokumentovani prvniho laserového paprsku, a vypoctem vlivu
mozného posunu paprsku na vzdalenost, kterou automobil mohl ujet mezi mérenimi vlivem
pohybu ruky policisty pri méreni. Takto v zalobé neargumentoval. Prosty nesouhlas se
zavéry krajského soudu, opakovani tvrzeni o chybé obsluhy atrvani na odborném
posouzeni, jez by to mélo vyloucit, vSak maji toliko hypoteticky a spekulativni zaklad
. o *1/7 / V* v . 4 v v /4 M */ v v
a nejsou zpusobilé ucinné zpochybnit zavéry zalovaného ani neukazuji na to, ze by doslo
k zasadnimu pochybeni krajského soudu. Stézovatel nijak neupresnil tvrzeni, s jakou dasti
/ v ’ vV ’ « . v ’ v 7.7
navodu mélo byt méreni ,z ruky® (bez stativu) v rozporu, napf. uvedenim, ze konkrétni
vzdalenost, na jakou probéhlo méfeni v jeho pfipadé, je mimo vyrobcem pripustény rozsah
garantujici spolehlivy vysledek.

[12] Ke druhé namitce tykajici se naplnéni podminek krajni nouze NSS konstatuje, ze
krajsky soud postupoval vsouladu s relevantni judikaturou, podle niz je-li tvrzenym
divodem krajni nouze zdravi nebo zivot ohrozujici stav spolujezdce, muze byt prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti povazovano za jednani v krajni nouzi pouze za situace, kdy se
nemocny nachazi na odlehlém misté, kde neni signal mobilniho telefonu, kde neni moznost
privolat lékatskou sluzbu, kdyz se zachranna sluzba z davodu odlehlosti nemtize na misto
dostat véas, {1 jedna-li se o Gjmu na zdravi bezprosttedné ohrozujici zivot. V opa¢ném
pripadé je treba nastalou situaci resit privolanim rychlé zachranné sluzby, ktera jiz na misté
poskytne profesionalni pomoc (rozsudek ze dne 11. 7. 2016, . . 7 As 64/2016-43). Tvrzeni
v kasaéni stiznosti opakujici zalobni vytky nelze pripodobnit k naléhavé nebo vyjimecné
situaci, kdy zachrannou sluzbu nebylo mozné pfivolat bud’to vibec, nebo bylo z okolnosti
naprosto zfejmé, ze by privolani zachranné sluzby bylo z hlediska chranéného zajmu, tedy
ochrany zdravi ¢i zivota, zcela neucinné, coz by oduvodnovalo nestandardni postup.
Z vypovédi policisty ani z oznameni o prestupku, kam stézovatel pouze vlastnorucné
pripsal: s prestupkem nesouhlasim“ a pripojil sviyj podpis, vubec nevyplynulo, ze by
stézovatel skutecné ve vypjaté situaci spéchal dopravit do nemocnice manzelku ve stavu
ohrozujicim jeji zivot, jak to pozdéji béhem spravniho i soudniho fizeni prezentoval. To, ze
cesta vedla do nemocnice kvuli zdravotnim potizim manzelky stézovatele, nicméné sporné
nebylo.

[13] Porovnani vyznamu z4jmG chranénych zakonem, respektive nasledka
v 4 M 4 4 7/ Vv 4 v/ v /7 Ve Ve
prestupkového jednani odvracejictho stézovatelem tvrzené nebezpeci (ohrozeni zivota ¢i
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zdravi spolujezdkyné), jak je provedl krajsky soud, stézovatel kasalnimi namitkami
relevantné nezpochybnil, pouze snim nesouhlasil. Jelikoz se stézovateli nepodatilo
argumentacné oslabit zavér krajského soudu, ze nebyla splnéna podminka, ze nebezpedi
nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak (§ 24 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), tedy pfivolanim zachranné sluzby, postrada
smysl podrobné zkoumat naplnéni podminky proporcionality.

[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti nepfednesl zadné
namitky, které by predstavovaly ,podstatny presah vlastnich zdjmii stéZovatele®. V této véci
Nejvyssi spravni soud neshledal dopad fesenych pravnich otazek nad ramec konkrétniho
ptipadu. Namitka dostate¢nosti skutkovych zjisténi by mohla uspét jen pfi hrubém
pochybeni krajského soudu, jemuz nic nenasvédcuje. Posouzeni krajského soudu ohledné
skutkového stavu prima facie nevzbuzuje zadné divodné pochybnosti o jeho spravnosti.
Zavéry krajského soudu, které vkasacni stiznosti stézovatel zpochybnuje, jsou
prezkoumatelné, logické, dostatecné reaguji na zalobni argumentaci stézovatele a respektuji
relevantni judikaturu. Za téchto okolnosti neni davod, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost shledal ptijatelnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasaénich
namitek stézovatele a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[16] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v 4 4 V4 A% M Ve
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti kasalni stiznosti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé vécného, byt zjednoduseného, posouzeni pifipadu, aproto se na
rozhodovani o nahradé nakladd fizeni neuplatni § 60 odst. 3 s. . s. (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni
/ v v / / / / o V/ 77 / / ..
Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak
v 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 4 /4 M vV Vv 7 IV /7 Ve M
mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly. Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2023

Mgr. Eva Sonkova

predsedkyné senatu



