¢.j. 4 A 40/2022- 114

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: Ing. X. X., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2022, ¢.j. MD-27033/2022-160/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany®) ze dne 15. 8. 2022 ¢.j. MD-27033/2022-160/3
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl
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odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 16. 3. 2022 ¢,j.
MHMP 466639/2022/Vav (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
v souladu sust. § 67 spravniho fadu a ust. § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
¢. 250/2016 Sb.“) rozhodl tak, ze zalobce je vinen, ze se jako fyzicka osoba dopustil
prestupku tim, ze dne 21. 12. 202 v 9:07:01 hodin pfi fizeni specifikovaného motorového
vozidla prekrocil v provozu na pozemnich komunikacich v Praze 10, na ulici
Hornomécholupska, nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, a dale tim,
ze jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) § 125¢ odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 361/2000
Sb.“), nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlaveé II. tohoto zakona. Uvedeného
jednani se dopustil tim, ze dne 21. 12. 2021 v 9:07:01 hodin fidil v Praze 10, v ulici
Hornomécholupska, ve sméru jizdy od ul. K Mécholupum k ul. Frantiska Divise,
specifikované motorové vozidlo, ptidem? v uréeném misté, kde organy Policie CR v té
dobé provadély kontrolu rychlosti jizdy pomoci rychloméru, projizdél rychlosti 49
km/h, prestoze je v tomto Useku mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich
stanovena nejvyssi dovolena rychlost 30 km/h; pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vysi + 3 % byla zalobci jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost
jizdy 46 km/h, coz je o 16 km/h vyssi, nez je v konkrétnim misté dovoleno, ¢imz zalobce
porusil z védomeé nedbalosti § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. a spachal tak z nedbalosti
prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. Pro
uvedené jednani byl zalobce zastaven hlidkou, kdy bylo zjisténo, ze predmétné vozidlo
nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem (§ 40 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb.), nebot nemélo platné osvédleni o technické zpusobilosti
vydané stanici méreni emisi a stanici technické kontroly, ¢imz zalobce porusil z védomeé
nedbalosti § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. a spachal tak z nedbalosti prestupek
dle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za uvedena jednani byla zalobci dle ust. § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢, a dale povinnost
uhradit spravnimu organu L. stupné nahradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, ze byl zkracen na svych pravech, a to zejména tim, ze mu spravni organ
neumoznil G¢ast na Gstnim jednani, aby mohl fadné uplatnit své pravo na obhajobu,
zalobce se pritom radné omluvil a davod omluvy dolozil. Pokud by se jednani Gcastnil,
mobhla by se dtikladné objasnit a prokazat krajni nouze, predvést svédci a provést vsechny

V. 4 o v Vv 7/ /v * Vv . 4 4 Vv /v 4
potrebné diukazy. Neumoznénim ucasti zalobce na jednani byla porusena téz zasada
Y /1.0 / sV ’ = / V.1V S
rovnosti Ucastnikl a pravo na spravedlivé fizeni, rozhodnuti je navic predcasné. Zalobce
se na jednani nemohl dostavit z objektivnich divodd, byl odfiznut od svéta s rodinou
v ruskeé tajze, v prosinci se mu tam narodil syn, bylo nemyslitelné, aby jej tam nechal a
cestoval do CR kvili néjakému M. V. z magistratu, nevédél ani, jak cestovat, kdyz
viechny lety z RF do EU byly zruseny. Tyto divody téz radné osvéddil, spravnimu
organu nic nebranilo, aby jednani odro¢il na dobu, az bude Zalobce ptitomen v CR. Za
danych okolnosti se jevilo jako lidsky vhodné a Zadouci jednani prelozit na nahradni
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termin, a to i sohledem na skuteCnost, ze vjednani zalobce nebyly patrné znaky
obstrukcniho jednani, z jednani se omluvil prakticky vzapéti a s dostatecnym Casovym
predstihem, slo o prvai omluvu a nehrozila ani prekluze odpovédnosti za prestupek,
kdyz jednani bylo narizeno cca 3 mésice od jeho spachani. Podle § 4 spravniho fadu maji
pracovnici spravnich organu povinnost soucinnosti a vstricnosti. Zalovany mél po
doplnéni omluvy zalobce vyzvat k odstranéni pochybnosti, omluvu zamitl
s nespravnymi divody, z Gidaje na migracni karté RF (datum 28. 2. 2022) totiz dle zalobce

/ 4 v v 4 4 4 4 oV
nevyplyva, ze se uz dne 8. 3. 2022 v Rusku nenachazel, spravni organ muze pouze

M \4 4 4 vV Ve 4 v M i /
polemizovat, zda se tam zalobce nachazel legalné ¢i nelegalné, na jeho fyzickém pobytu
v Ruské federaci to v$ak nic neméni.

4. Mél za to, ze sviyj pobyt v Rusku radné dolozil, o nepfipusténi omluvy se zalobce
dozvédél az v rozhodnuti samém, zalobce se ze stejnych duvodd omluvil z jednani ve
véci X narizeného na den 12. 4. 2022 u Okresniho soudu X, soudce jeho omluvu uznal a
jednani odrocil. S ohledem na to se domnival, ze se ze strany spravniho organu jedna o
diskriminacni jednani, a to z davodu, ze jeho novorozeny syn ma X obcanstvi a zalobce
je cizinec, ve spravnich rozhodnutich je bezdivodné uvedeno, ze je oblanem X, spravni
organ s nim jedna méné priznive, nez soudce Mgr. M. M. ohledné stejné omluvy; podle
antidiskriminacniho zakona je dukazni bfemeno na strané spravnich organu, aby
prokazali, ze jej nediskriminuji. K dikazu navrhl omluvu ve véci X, odrocent jednani X,
coz je patrné téz z Infosoud.justice.cz. Dale navrhl k dikazu palubni listek ze dne 7. 4.
2022 a letenku z 7. - 9. 3. 2022, ze kterych vyplyva, ze letél dne 7. 3. 2022 z K. do M.
letem X a dne 9. 3. 2022 letél zpatky z M. do K. letem X, je tedy nepravdépodobné, ze
by byl dne 8. 3. 2022 v Praze nebo v CR. V té dobé totiz byl v M. na Slovenském
konzulatu vybavovat viza pro syna L., z palubniho listku dale vyplyva skutecnost, ze dne
7.4.2022 letél z K. do M., tudiz dne 7. 4. 2022 byl jesté v Rusku.

5. V odvolani uvedl pravni argumentaci s odkazy na judikaty Nejvyssiho spravniho soudu
(C.j. 3 As 248/2017-37, ¢.j. 7 As 111/2013, ¢.j. 6 As 97/2015-27), dle kterych mél spravni
organ v pripadé pochybnosti o divodnosti omluvy vyzvat zalobce k jejich odstranént,
spravni organ vsak takto nepostupoval, s argumentaci zalobce se nevyporadal, tim doslo
k zasahu do prav zalobce. V odvolani rovnéz argumentoval tim, v souladu s cl. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod musi spravni organ v pripadé dvou moznych
interpretaci zvolit tu, ktera je ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces (k tomu
srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 As 77/2015-38), ze spravnich rozhodnuti 1ze dedukovat, ze méli
pochybnosti o duvodnosti omluvy, vznikla tak situace se dvéma interpretacemi omluvy,
z nichz interpretace spravniho organu hovotila proti vykonu prava zalobce na
spravedlivy proces. Podle uvedeného judikatu v§ak mél spravni organ zvolit interpretaci
omluvy, tj. akceptovat ji a jednani odrocit nebo vyzvat zalobce k odstranéni
pochybnosti.

6. Spravni organ argument o krajni nouzi zamitl v nepfitomnosti zalobce, neuvedl k tomu
dtikazy a relevantni tvrzeni, rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

7. Navrhl, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil a pfiznal mu nahradu
4 o V/ 4 . . v . v
nakladu fizeni, nebo aby soud upustil od trestu a prominul zalobci pokutu ulozenou
spravnim organem.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany shrnul prabéh spravniho fzeni a uvedl, Ze Zalobni nimitky se shoduji
s namitkami odvolacimi, tyto namitky v napadeném rozhodnuti vyporadal, kdy na toto
vyporadani odkazal. K polemice ohledné pobytu zalobce v Rusku doplnil, ze
v rozhodnuti pouze na zakladé dolozenych dukaz uvedl, ze délka pobytu v Ruské
federaci byla zalobci dle dolozenych dokumenta povolena od 30. 12. 2021 do 28. 2. 2022,
vubec se nezabyval tim, zda zalobce v Rusku nadale fakticky ztstal. K nové dolozenym
letenkam uvedl, ze je zalobce ve spravnim fizeni nedolozil, uéinil tak az v zalobe,
zalovany tak z nich nemohl vychazet, je predevsim na strané zalobce, pokud néco
pozaduje, aby sva tvrzeni podlozil relevantnimi dikazy v dobé, kdy je to adekvatni.

9. K namitce ohledné diskriminace sdélil, ze z napadeného rozhodnuti ani z chovani
4 4 / o / 4 \4 Ve vV Vv v 4 /4
spravnich organt nevyplyva, ze by bylo néjak feseno obcanstvi, pouze bylo zopakovano
to, co zalobce sam uvedl ve svych podanich.

10. V napadeném rozhodnuti je zcela dostatecné popsano, z jakého davodu nebyla omluva
akceptovana jako fadna a ze spravni organ I. stupné postupoval zcela v souladu
s pravnimi predpisy a s judikaturou. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 28. 12. 2021 bylo spravnimu organu L. stupné
dorudeno oznimeni o prestupku od Policie CR, spravni organ L stupné dne 18. 1. 2022
vydal ptikaz, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupka dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., prikaz mu byl dorucen dne 21. 1.
2022, proti prikazu podal zalobce v zakonné lhtté odpor.

12. Spravni organ I. stupné pisemnosti ze dne 3. 2. 2022 dorucenou zalobci téhoz dne do
datové schranky predvolal Zalobce k Gstnimu jednani na den 8. 3. 2022, poucil zalobce o
moznosti vyjadrit se k podkladim prfed vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
¥adu. Soucasné byl k jednani predvolan jako svédek té% zasahujici p¥islu$nik Policie CR.

13. Spravnimu organu I stupné byla dne 3. 3. 2022 dorucena omluva zalobce z Gstniho
M / 4 / v/ v 4 Ve v v v M 4 M
jednani, ve které pozadal o odrodeni na neuréito, uvedl, zZe s manzelkou a détmi uvizli
v Ruské federaci (dale téz ,RF“) a nemuze se do CR dostat, v prosinci se mu v RF narodil

v 4 4 4 4 v o v/ 4 4 I v . 4 M
syn, Ceska ambasada nevydava obéantim X zadna viza a vyjimky neudéluje, navic ani
nent, jak se tam dopravit. Téhoz dne zaslal rodny list syna, dle kterého se syn narodil dne
X v Ruskeé federaci. Ohledné predmétného skutku sdélil, ze jednal v krajni nouzi.

14. Ustni jednani se konalo dne 8. 3. 2022 bez p¥itomnosti alobce, bylo konstatovano, Ze
zalobce byl k jednani fadné predvolan, zaslal omluvu dne 3. 3. 2022, ktera vsak neni
ni¢im dolozena, jde o obecnou omluvu. Ani z rodného listu syna neni dolozeno, Ze se
7alobce nachazi mimo Ceskou republiku, ve které je pfihliSen k trvalému pobytu. Véc
byla projednana, bylo provedeno dokazovani, v¢etné vyslechu svédka, dokazovani bylo
ukonceno.

15. V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 16. 3. 2022 spravni organ L. stupné poukazal na
omluvu zalobce dorudenou dne 3. 3. 2022 a jeji obsah, konstatoval, Ze omluva neni ni¢im
dolozena a jedna se tak o obecnou omluvu, dne 3. 3. 2022 spravni organ obdrzel kopii X
rodného listu L. J. B., dle kterého se jmenovany narodil dne X v obci K. v Ruskeé federaci,
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dle rodného listu je zalobce otcem, ani v tomto podani vsak neni ni¢im dolozeno, ze se
zalobce nachazi mimo Ceskou republiku, ve které je, jak vyplyva z registru obyvatel,
z evidencni karty fidice a z vypisu z karty z Centralniho registru motorovych vozidel
prihlasen k trvalému pobytu. Uvedl, ze do dnesniho dne spravni organ neobdrzel
doplnéni omluvy, které by dokladalo skutecnosti uvedené v omluvé z nafizeného
/ ’ . /7 v . /1 V. .. 7 v
Gstniho jednani, proto omluvu zalobce neakceptoval a jako nalezitou ji neuznal. Zavérem
odkazal na § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery umoznuje projednat prestupek za
/ 4 i v/ /v 4 4 4 Ve /

vymezenych podminek i v nepfitomnosti ¢astnika, podminky nalezité omluvy shrnul
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 20213 ¢.j. 6 As 25/2013-23. Konstatoval,
ze divod omluvy nebyl zalobcem dolozen, kdy samotna kopie rodného listu nedoklada
/ Vv 4 4 v / o /v i / 4 M 4 4 4 4 / 4 /
Ucastnikem uvadéné diivody netcasti na stnim jednani, tedy ,uviznuti na Gzemi Ruské
federace“. Zalobce ani niéim nedolozil, ze mu vyprselo vizum, kdyz zalobce je dle
registru obyvatel a karty fidi¢e oblanem X a ma na tzemi CR trvaly pobyt. Pfedmétnou
omluvu tak spravni organ jako nalezitou nevyhodnotil a navrhu na odroceni jednani
nevyhovel. Vyjadril se k tvrzenim zalobce ohledné krajni nouze.

16. V odvolani doru¢eném spravnimu organu I. stupné dne 27. 3. 2022 zalobce namital, ze
jeho omluva z Gstniho jednani byla radna, véasna a duvodna, spravni organ pochybil,
pokud jednani neodrocil a rozhodl v nepritomnosti zalobce, tim mu znemoznil
spravedlivy proces a fadnou obhajobu. Nesouhlasil ani s posouzenim krajni nouze
v prvostupniovém rozhodnuti. Uvedl, Ze jeho manzelka a déti jsou oblany X, on je
oblanem X, nejmladsi syn L. se narodil dne X v K. v Ruské federaci, zalobce za nimi
priletél do Ruské federace dne 30. 12. 2021, po ziskani rodného listu a pasu pro syna
potfeboval pro néj ziskat vizum na vstup do CR, viza se vydavaji na konzulatu CR
v Moskveé, tj. asi 1000 km od K., pred planovanou cestou do Moskvy vypukla valka,
konzulat CR odmitl synovi Zalobce vydat vizum s tim, %e obfanim X jiZ viza bez
vyjimky nevydavaji; k diikazu navrhl vyslech pracovnikt konzulitu CR v Moskvé,
vyslech ministra zahraniénich véci CR, vyslech ministra vnitra CR, migraéni kartu RF a
letenku do Moskvy na den 30. 12. 2021. Dale uvedl, ze vzdusny prostor EU je pro lety
z RF uzavren, to je vSeobecné znama skuteCnost a spravni organ se s ni maze seznamit
z verejné dostupnych zdroja ¢i pravnich norem. Jevilo se tak lidsky vhodné jednani
prelozit a predvolat zalobce v nahradnim terminu, v jeho jednani nebyly zadné znaky
obstrukce, z jednani se omluvil vzapéti, slo o prvni omluvu a nehrozila prekluze. Trval
na tom, ze omluva byla radna a divodna. Pokud mél pracovnik spravniho organu o
d@vodnosti omluvy pochybnosti, mél podle ustilené judikatury (NSS CR ¢&j. 3 As
248/2017-37, &j. 7 As 111/2013-20, ¢.j. 6 As 97/2015-27) vyzvat zalobce k jejich
rozptyleni. Spravni organ takto nepostupoval, ¢imz zasahl do procesnich prav zalobce.
Zalobce povaZoval omluvu za akceptovanou, teprve z rozhodnuti se dozvédél o tom, Ze
akceptovana nebyla a jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti. Argumentoval tim, ze
v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod musi spravni organ v ptipadé
dvou moznych interpretaci zvolit tu, ktera je ve prospéch vykonu prava na spravedlivy
proces (k tomu srov. rozsudek NSS ¢&.j. 2 As 77/2015-38). Prilozil kopii migra¢ni karty
Ruskeé federace a Béloruska, dle které byla doba jeho pobytu urcena od 30. 12. 2021 do
28. 2. 2022, dale kopii letenky na své jméno na let z P. do M. dne 30. 12. 2021 a kopii
cestovniho dokladu syna L. vydaného dne 15. 2. 2022. Pro pfipad, ze by nebylo néco
jasné, pozadal, aby jej zalovany vyzval k doplnéni. Nesouhlasil s vyhodnocenim krajni
nouze spravnim organem l. stupné.
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V napadeném rozhodnuti ze dne 15. 8. 2022 zalovany k odvolacim namitkam uvedl, ze
spravni organ I. stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, zalobce k omluvé
dolozil pouze rodny list syna, ktery neprokazoval skuteCnost, ze se zalobce nachazel
v Ruské federaci. Nelze ani odlozit fizeni o prestupku na neurcito, jak zalobce pozadoval.
Zasada rovnosti zbrani nebyla porusena, zalobce byl poucen o moznosti vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti, mél téz moznost vyuzit zmocnénce, pokud sva tvrzeni
nepodlozil konkrétnimi dikazy, nemohl spravni organ L. stupné akceptovat omluvu jako
fadnou. Na zakladé cestovniho pasu syna a letenky do RF na den 30. 12. 2021
konstatoval, ze zalobce potvrdil svou cestu, avSak dle migracni karty byla délka
povoleného pobytu zalobce v Ruské federace od 30. 12. 2021 do 28. 2. 2022, pridemz
Ustni jednani bylo nafizeno na 8. 3. 2022, dalsi prodlouzeni pobytu neni dolozeno.
Zalobci nic nebranilo, aby si nechal potvrdit na mistnim Gradé, ze se nachazi v RF a zaslat
potvrzeni spravnimu organu. V pripadé omluvy lezi dukazni bfemeno na zalobci, nikoli
na spravnim organu, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2021 ¢&.5. 6 As 366/2020-26.
Vyslechy osob navrhovanych zalobcem povazoval za nadbytecné, které by nevnesly do
véci nove svétlo.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizent, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s.r.s.”). Pii prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni s timto
postupem souhlasili ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl k Gstnimu jednani natizenému spravnim
organem . stupné na den 8. 3. 2022 predvolan v rezimu zakona ¢. 250/2016 Sb., tedy
jako obvinény ze spachani prestupku.

Podle ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. k dstnimu jednini spravni organ predvold
iiéastniky ¥izeni. Ustni jedndni Ize konat bez pritomnosti obvinéného jen tebdy, jestliZe byl
7ddné predvolan a soublasi s kondnim dstniho jedndni bez vlastni pritomnosti nebo pokud se
na predvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného divodu.

Z uvedeného ustanoveni se podava, ze Gstni jednani je mozné konat v nepfitomnosti
obvinéného, jsou-li pro to splnény zakonné podminky, a to, ze (i) obvinény byl
k Gstnimu jednani fadné predvolan a poulen, v jakych pripadech lze jednat v jeho
nepfitomnosti, a (i) obvinény se k Gstnimu jednani odmitl dostavit nebo se nedostavil
bez nalezité omluvy ¢i bez dostate¢ného dvodu.

Dle spravniho spisu bylo predvolani k Gstnimu jednani natizenému na den 8. 3. 2022
zalobci dorudeno dne 3. 2. 2022, v tomto predvolani byl Zalobce poucen, za jakych
podminek muze jednani probéhnout vjeho nepfitomnosti (§ 80 odst. 4 zakona ¢.
250/2016 Sb.) a jaké dtivody se povazuji za zavazné pro nedostaveni se k Gstnimu jednani.
Zaroven bylo v tomto pfedvolani uvedeno, ze pfi Gstnim jednani probéhne vyslech
svédka.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Dne 3. 3. 2022 byla spravnimu organu I. stupné dorucena omluva zalobce z narizeného
Gstntho jednani, s tim, Ze se Zalobce nachazi v Ruské federaci a nemtie se do CR dostat,
k omluvé pak nebyly ptilozeny zadné dokumenty, které by divod nepfitomnosti
prokazovaly, téhoz dne zalobce dolozil kopii rodného listu syna.

25. Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) byly formulovany podminky,

26.

27.

28.

jaké musi omluva obvinéného splriovat, aby mohla byt povazovana za nalezitou, a to (2)
obvinény se musi omluvit bezodkladné, tedy ihned jakmile mu to okolnosti dovoli (nepostaci
tedy omluva ucinénd tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit
drive); (ii) v omluvé musi byt uveden diivod, ktery obvinénému iicast na jednani znemozriuje
(nepostact tedy vagné odkdzat na vyrizovini dileZitych zdleZitosti); (iii) ddvod omluvy musi
byt dolozen (obvinény musi své rvrzeni v rimci objektivnich mozZnosti prokdzat), viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 As 385/2017 - 36. Tato
. Y v/ v e vV _/ ’ / 4
pravidla plati jen v pripadé obvinéného, ktery by mohl svym procesnim postupem
prubéh spravniho fizeni mafit.
V uvedeném pripadé nebyla splnéna zejména tfeti podminka, zalobce totiz divod své
omluvy nedolozil, a to ani v prvostupriovém fizeni, ani v fizeni odvolacim. Pokud
v 4 4 4 v Ve b 4 M / Ve
zalobce spravnimu organu 1. stupné dolozil kopii rodného listu syna, vyplyvalo z né
v . ’ . ’ v v 7
pouze to, ze se syn narodil dne X v Ruskeé federaci, takovy dokument vsak nebylo mozné
povazovat za dolozeni toho, ze se zalobce sam nachazel v Ruské federaci v dobé
predvolani k Gstnimu jednani (. 3. 2. 2022), resp. ze se tam ma zalobce nachazet i
k terminu samotného Gstniho jednani; to byl pfitom hlavni dtvod, pro ktery se zalobce
z jednani omlouval. Z toho vychazel i spravni organ I. stupné, kdyz v oduvodnéni
A / 4 v v v/ 4 o ° M / 4
prvostupnioveho rozhodnuti uvedl, ze zalobce ni¢im neprokazal svij pobyt mimo Gzemi
Ceskeé republiky, kdyz dle prislusnych evidenci ma v CR trvaly pobyt.

Za nezakonny nelze oznacit ani postup spravaiho organu L. stupné, ktery zalobce pred
konanim tustniho jednani dne 8. 3. 2022 nevyrozumél o tom, ze jeho omluva nebyla
akceptovana ¢i nevyzyval zalobce k doplnéni. Podle ustalené judikatury NSS totiz
spravni organ neni povinen obvinéného vyrozumét o tom, ze jeho omluvu shledal
nedtvodnou, ani vyzyvat k doplnéni omluvy (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2013,
. 6 As 25/2013-23, a ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 4 As 128/2014-26).

Zalobce se o neakceptaci jeho omluvy dozvédél z prvostuptiového rozhodnuti, ze
kterého byl ziejmy 1 diivod této neakceptace, tedy ze zalobce neprokazal svij pobyt
v Ruské federaci. Zalobce tedy mél moznost uvedené skute¢nosti dolozit v odvolacim
fizeni, coz neudinil, bez ztejmych dtvodd nepredlozil zadny doklad, ktery by jeho pobyt
k datu Gstniho jednani dokladal. Jak spravné uvedl Zalovany, zalobce prokazal pouze
svou cestu do Ruskeé federace letenkou ze dne 30. 12. 2021 a migracni kartou na pobyt
zalobce v Ruské federaci od 30. 12. 2021 do 28. 2. 2022, z téchto dokladd vsak nelze
usuzovat nic ohledné mista pobytu Zalobce ke dni tstniho jednani dne 8. 3. 2022. Zalobce
tak ani v odvolacim ftizeni neprokazal zakladni divod, na kterém stavél svou omluvu
z Gstniho jednani, a sice svij pobyt v Ruské federaci k datu Gstniho jednani, z tohoto
divodu jiz bylo nadbyteéné dale dokazovat, zda bylo v moznostech zalobce, aby
pricestoval z Ruské federace k tistnimu jednani ¢i nikoli.

29. Je zcela irelevantni, pokud az v fizeni pred soudem predklada zalobce letenky, o kterych

tvrdi, ze dokladaji jeho cesty z K. do M. a zpét ve dnech 7. 3. 2 9. 3. 2022 a palubni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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vstupenku na let z K. do M. dne 7. 4. 2022. Je ztejmé, ze zalobce mél tyto dokumenty
k dispozici béhem odvolactho fizeni, bez zfejmého duvodu je vsak zalovanému
nepredlozil, jde pritom o vykon procesnich prav zalobce, a tudiz neni pripustné, aby
zalobce svou procesni neaktivitu ve spravnim rizeni nahrazoval az v fizeni pred soudem
a tyto dokumenty predklidal a? soudu. Zalobce mél k tomu dostatek prostoru
v odvolacim fizeni, kdy mu bylo znamo, jaké skute¢nosti ma spravnimu organu
prokazat. Z téchto diivodu soud neprovadél k dukazu palubni listek ze dne 7. 4. 2022 a
letenky z let ve dnech 7. 3. 2022 2 9. 3. 2022.

30. Rovnéz neni rozhodné, zda jiny organ, tj. dle tvrzeni zalobce trestni soud, obdobnou
omluvu zalobce z jiného jednani dne 12. 4. 2022 uznal a toto jiné jednani u Okresniho
soudu X odroéil. Takovy postup jiného organu, ktery ani neni spravnim organem, ale
trestnim soudem, pro ktery plati odli$né procesni predpisy, neni pro zalovaného nijak

4 / 4 i 4 Vv . 4 M / v / v 4
zavazny. Navic ani neni zfejmé, jaké doklady zalobce ke své omluvé trestnimu soudu
prilozil. S ohledem na to soud neprovadél k dukazu ani omluvu zalobce trestnimu soudu
ve véci sp. zn. X a odrodeni jednani ve véci sp. zn. X.

31. Soud tak ma shodné se spravnimi organy za to, ze omluva zalobce nebyla nalezita,
spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz tuto omluvu neakceptoval a ponechal termin
ustniho jednani nafizeného na den 8. 3. 2022.

32. Zalobce poukazuje na judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu, kterd viak v dané véci
neni prilehava. V rozsudku ze dne 17. 10. 2018 ¢.j. 3 As 248/2017-37 se Nejvyssi spravni
soud vibec nezabywval situaci, kdy by stézovatel davod omluvy neprokazal (jako je tomu
v nyni posuzovaném pripadé), avsak zabyval se otazkou dulezitosti divodu omluvy, kdy
se jednalo o akutni zdravotni indispozici dolozenou jiz v ramci prvostupniového rizeni.
V rozsudku ze dne 29. 5. 2014 ¢.j. 7 As 111/2013-20 NSS posuzoval situaci, kdy se
stézovatel z Gstniho jednani vzdy radné omluvil a divod omluvy dolozil dokladem o své
pracovni neschopnosti, spravni organ vsak mél i presto pochybnosti o jeho schopnosti ¢i
neschopnosti dostavit se k Gstnimu jednani, dle NSS mél v takové situaci stézovatele
vyzvat k jejich odstranéni. To vSak nebyl prfipad zalobce, ktery svij pobyt v Ruské
federaci k datu Gstniho jednani nicim nedolozil. V rozsudku ze dne 9. 7. 2015 ¢.j. 6 As
97/2015-27 NSS dovodil, ze stézovatelova omluva nespliovala ani pozadavek fadnosti,
jelikoz nebyla udinéna véas, ani pozadavek divodnosti, jelikoz nebyl fadné prokazan
stézovatelem tvrzeny dulezity dtvod omluvy. NSS uvedl, Ze omluva musi byt optena
o dtlezity dtvod auvadény divod musi byt prokazan, pridemz odpovédnost za
predlozeni presvédlivych dikazd lezi primarné na obvinéném (srov. rozsudek
¢.j. 6 As 215/2014-25 ); pozadovat po spravnim organu, aby sam aktivné patral po tom,
zda divod zaslané omluvy je skuteéné dilezity, lze jen ve vyjimelnych ptipadech, tak
tomu muze byt napt. tehdy, jestlize obvinény nejevil dosud v fizeni zZadné znamky
obstrukéniho chovani, omluvi se z jednani neodkladné a navzdory predlozeni dikazd
potvrzujicich divod omluvy ptetrvaji na strané spravnitho organu urcité dilci
pochybnosti o vaznosti tohoto divodu. To vsak zfetelné neni pripad zalobce, ktery
dtivod omluvy neprokazal viibec, nemohly se tak uplatnit Zadné pochybnosti spravniho
organu o vaznosti daného divodu, nebot situace byla jednoznac¢na, zalobce nesplnil
jednu se zakladnich podminek pro fadnou omluvu. Z téchto dtivodd tedy nebyla dana
ani situace, kdy by pfipadaly v tvahu dvé interpretace omluvy zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalovany se p¥imo svyde uvedenou judikaturou uvedenou Zalobcem v odvolani
nevypotadal, to vSak nezptsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany neni
povinen reagovat na kazdou dil¢i namitku Zalobce, resp. na kazdou jeji slozku, pokud
sam uvede ucelenou a srozumitelnou argumentaci, ve které vysvétli davody svého
rozhodnuti. Zalovany tak postupoval, v ndvaznosti na odévodnéni prvostupfiového
rozhodnuti dostate¢né a jednoznaéné vysvétlil, pro¢ nebylo pravo na tcast u ustniho
jednani poruseno, toto odivodnéni je ptitom v souladu se zakonem 1i s prislusnou
judikaturou.

Soud neshledal dvodnou ani namitku ohledné Gdajné diskriminace zalobce z divodu X
v /7 . v /7 Vv /4 4 i 4 4
obcanstvi jeho syna a X obcanstvi zalobce. Ze spravniho spisu, z postupu spravnich
organu ani ze spravnich rozhodnuti nevyplyvaji zadné indicie o tom, ze by spravni
4 o Ve: V M M i i v v v o 4 4 v 7
organy postupovaly vuci zalobci diskriminacné, natoz z duvodu statniho obdanstvi jeho
Ve s ~ / sV v o v . v VeV v
¢ jeho syna. Zalobce sam zminoval, ze je obéanem X a syn je obcanem X, pridemz
z tohoto davodu pro néj nemohl ziskat vizum do Ceské republiky, spravni organy z toho
nic nedovozovaly, spravni organ I. stupné pouze poukazal na to, ze zalobce je hlasen
k trvalému pobytu na zemi CR, a to v tom smyslu, ze nema prekazku v prijezdu do CR
v podobé neudélenti viza. Zalobce v zalobé poukazoval téz na to, ze soudce Mgr. M. M.
z Okresniho soudu X jeho obdobnou omluvu z Gstniho jednani uznal, nicméné zalobce
takovou okolnost ve spravnim fizeni vubec neuplatnil, tedy spravnim organim ani

’ VA ° Ve ’ ’ v . .. v
nebyla znama a jiz jen z toho divodu nepfipada v Gvahu moznost diskriminace zalobce
z duvodu odlisného zachazeni. Ve spravnim rizeni a v trestnim fizeni se navic nemuze
jednat o srovnatelné situace. Zalobce kromé toho neuvedl zadnou vécnou argumentaci,
pro¢ by mély spravni organy vuéi nému postupovat diskriminaéné, s ohledem na to ani
soud nema, co dalsiho v postupu spravnich organt prezkoumavat, v postupu spravnich
organt nic diskriminac¢niho neshledal.

Nelze souhlasit ani s tim, ze by se spravni organy nezabyvaly namitkou zalobce ohledné
krajni nouze; v prvostupniovém rozhodnuti na stranach 5-6 se spravni organ tuto
namitku podrobné vyporadal s odkazem na § 24 zakona ¢. 250/2016 Sb., oduvodnil, ze
v . 4 . . *Vv v/ \4 / 4 S b

neslo o krajni nouzi, jestlize nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak,
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢.j. 3Tdo 201/2018, shledal, ze
situace popsana zalobcem se dala resit jinak, a to zajisténim specializovaneé firmy, ktera
by kotel opravila, popt. objizdénim elektroprodejen, ale za dodrzeni rychlostnich limitd,
dané jednani navic nebylo bezprostfednim, ale naslednym, kdy porucha nastala jiz
minimalné predesly den. Vyjadril se téz ke spoledenské nebezpednosti daného jednani.
Zalobce pak k tvrzeni o krajni nouzi zadné diikazy nenavrhoval, spravni organ tudiz

. / ’ v/ 4 4 . v 7/
nebyl povinen se s takovym navrhem vyporadat. S odvolaci namitkou ohledné krajni

\4 /. vV A 4 . / 4 /4 o v _ 7
nouze se zalovany rovnéz vyporadal, kdy odkazal zejména na spravné oduvodnéni
spravnim organem L stupné a na skutecnost, ze zalobce sva tvrzeni ani ni¢im neprokazal.
Z toho je patrné, ze odivodnéni spravnich organt je prezkoumatelné, spravni organy
uvedly pravni Gpravu, ze které vysly, i Gvahy, kterymi se pfitom fidily, namitka je
nedtivodna. Zalobce pak neuvedl zadné dal$i vécné argumenty, kterymi by posouzeni
okolnosti ohledné krajni nouze spravnimi organy zpochybnil.

K navrhu zalobce na moderaci vyse pokuty soud konstatuje, ze zalobce v podané zalobé
. v 4 o v 4 4 v/ 4 o M v \4 . 4 M

(ani pred tim v prubéhu spravniho fizeni) neodtvodnil, pro¢ ulozenou sankci povazuje

za neptimérenou. Podle § 78 odst. 2 s.t.s. mize soud upustit od potrestani nebo ulozeny

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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38.

39.
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trest za spravni delikt snizit, paklize byl uloZen trest zjevné neptriméreny. Jak plyne z
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 23, smyslem
moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v prfipadech, kdy zjevné
neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. O takovy
ptipad se vsak v dané véci nejedna.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. ve spojeni s § 36 a § 41 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb. bylo mozné za dané prestupky zalobci ulozit pokutu od 1 500 K¢ do vyse
2 500 K¢, ktera podle ust. § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. mohla byt zvysena az o
polovinu, tedy na 3 750 K¢, nebot se dopustil dvou prestupkt. Pokuta ve vysi 2 500 K¢
tak byla spravnimi organy v projednavaném pripadé ulozena v zakonnych mezich.
Vzhledem k vysi ulozené pokuty v poméru k horni hranici vyse pokuty a ke skute¢nosti,
ze zalobce nesdélil, z jakého duvodu povazuje ulozenou sankci za nepfimérenou, soud
dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé nedoslo k ulozeni pokuty ve zjevné
nepfimérené vysi. Ulozena pokuta je dle nahledu soudu pfimérena okolnostem
projednavaného pripadu a je zptsobila splnit sviy alel.

Soud vzal téz v Gvahu, ze v uréitych vyjimecnych pfipadech muze nastat situace, kdy
trest nebyl zjevné nepfiméreny v dobé rozhodnuti spravniho organu, avsak stane se
Ve VvV / Ve v 4 4 4 v M
nepfimérenym pozdéji v dobé rozhodnuti spravniho soudu, napt. pro dramatickou

v ’ V. o " v ’ v/ /N7 / .
zménu osobnich poméra pachatele. Zalobce vsak v soudnim fizeni zadné okolnosti,
které by svédcily o dramatické zméné jeho majetkovych ¢i jinych poméra neuvedl
V posuzovaneé véci soud zvazoval téz skuteCnost, ze zalobce pozadal soud o osvobozeni
od soudnich poplatka a ustanoventi zastupce, usnesenim zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2022
. 4 A 40/2022-70 vsak byly jeho navrhy zamitnuty s tim, ze zalobce neuvedl aplné a
vérohodné udaje o svych majetkovych a finan¢nich pomeérech, zalobce podal proti
tomuto usneseni kasacni stiznost, nasledné ji vSak vzal zpét a fizeni bylo zastaveno,
4 4 v . 4 4 4 Vv .
zalobce nasledné uhradil soudni poplatek za zalobu. Usnesenim ze dne 27. 9. 2022 ¢.j. 4
A 40/2022-74 soud zamitl navrh na ptiznani odkladného aéinku zalobé s tim, ze zalobce
neuvedl zadna urcita tvrzeni tykajici se materialni situace jeho rodiny, ani k tomu
nepripojil zadné dukazy, zalobce tedy netvrdil a neosvéd<il, ze by mu hrozila konkrétni
a zavazna Gyma. V fizeni tedy nevyslo najevo, ze by majetkova ¢i osobni situace zalobce
byla tiziva. Na zakladé toho a s ohledem na obecné relativné nizkou vysi ulozené pokuty
2 500 K¢ soud shledal, ze se v daném pripadé nejedna o mimoradny ptipad, kdy by se
uloZeny trest stal zjevné neptiméfenym pozdéji po vydani napadeného rozhodnuti.
Podminky pro snizeni ulozené pokuty ve vysi 2 500 K¢, a tedy ani pro upusténi od jejiho
uloZeni, proto v nyni projednavané véci nebyly soudem shledany.

Soud na zakladé shora uvedeného neshledal zalobu dtivodnou a dle § 78 odst. 7 s.fs. ji
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v v 7 v 4 4 o V/ 4 ’ v/ \4 4 /7
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému naklady

nevznikly.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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