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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobce: D. B., zast. Mgr. Vilémem
Vinopalem, advokatem se sidlem Bratranct Veverkovych 396, Pardubice, proti zalované:
Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 14.12.2021, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 8. 2022,
¢.j. 50 Ad 1/2022-129,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z Glastnik nema préavo nanahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je reSena otazka splnéni podminek naroku na invalidni dachod
dle § 38 pism.a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZDP*). Zalobci byla prvoinstanénim rozhodnutim Zalované zamitnuta
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 pism. a) ZDP. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce namitky s tim, ze mu ma byt pfiznan invalidni dtachod vyssiho
stupné invalidity. V ramci namitkového fizeni zalovana provedla prezkum podminek dle
§ 38 pism. a) ZDP, tedy posouzeni celkového zdravotniho stavu zalobce a kontrolu vypoctu
pottebné doby pojisténi. Zalovan vy$la z posudku ze dne 18. 11. 2021, kterym byla Zalobci
uznana invalidita prvniho stupné pro pokles pracovni schopnosti o 40 % ode dne 13. 5. 2021.
Zaroven vsak shodné s prvoinstanénim rozhodnutim konstatovala, ze nebyla naplnéna
podminka ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pro vznik naroku na
invalidni dichod, a namitky napadenym rozhodnutim zamitla.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal zalobu. Nesouhlasil s posouzenim
’ IR T v . . / . . ’ vv/ . cev v
zdravotniho stavu, jelikoz je dle jeho nazoru invalidnim ve vyssim stupni, a to jiz od brezna
2018. Dale namitl, Ze tvrzeni o nedostate¢né dobé pojisténi odporuje skuteénosti, dobrym
o . 4 v v M 4 v 4 M v /v
mravum a spravedlnosti, zaroven vsak potvrdil, ze nebyl od ukonceni studia na stredni skole
nikdy zaméstnan. Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové, ze dne 9. 6. 2022. Tento posudek dospél
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k odlisnému zavéru nez posudek ze dne 18. 11. 2021. Posudkova komise totiz stanovila od
data 16. 1. 2018 do 8. 7. 2020 procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na 50 %
a od data 9. 7. 2020 k datu vydani napadeného rozhodnuti na 70 %.

[3]  Vdusledku posunu data vzniku invalidity na 16. 1. 2018 doslo k posunu hranic
rozhodnych obdobi pro vypoclet doby pojisténi. Krajsky soud vsak presto dospél k zavéru,
ze ani po opétovném vypoctu zalobce neziskal potrebnou dobu pojisténi. Navic zalobce
netvrdil, ze nebyly evidovany vSechny jim ziskané doby pojisténi. Krajsky soud zdavodnil,
pro¢ nepovazuje napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni dichod za nemravné
a nespravedlivé a potvrdil ho stim, ze nebyly splnény vSechny zikonem stanovené
podminky naroku na davku invalidniho dtachodu.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni Zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadi vyS$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.b) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a pozaduje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[5]  Krajsky soud mél zrusit napadené rozhodnuti, jelikoz Zalovana nespravné zjistila
/ v . . 4 vV Vv Vv v v v 4
skutkovy stav véci avyhodnotila zdravotni stav stézovatele. Prestoze méla zalovana
k dispozici stejné lékarské zpravy jako posudkova komise pti zpracovavani posudku ze dne
9. 6.2022, vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti nespravnym zpusobem na
pouhych 40 % s datem vzniku invalidity dne 13. 5. 2021. Nové zhodnoceni posudkem ze
dne 9. 6. 2022 nelze povazovat za ,diléi korekci skutkového stavu®, proto mél krajsky soud
/4 4 Ve N v v 4 v/ M 4 4
napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu projednani.

[6] Knesplnéni podminky potfebné doby pojisténi stézovatel namita, ze povazuje
postup zalované a nasledné krajského soudu za prili§ formalisticky. Pri posouzeni doby
eV _V 4 v \4 4 Ve /4 M . 4 4 v/ M M \4 VvV
pojisténi méla zalovana prihlédnout k individualnim okolnostem pripadu, jelikoz stézovatel
nemél moznost si od ukondeni svého studia na stredni skole najit vhodnou praci. Dle
stézovatele mélo dojit k odstranéni ¢i zmirnéni tvrdosti zakona a méla mu byt podminka
eV _V 4 4 v / \4 /4 \4 M 4 4 M 4
doby pojisténi uznana. Opacny postup zalované povazuje v rozporu se zakladnim lidskym
pravem na primérené hmotné zabezpedleni.

[7]  Krajsky soud se dle stézovatele viibec nezabyval tim, Ze je pro néj posouzeni stupné
invalidity velmi zasadni. Stupen invalidity je totiz rozhodujici pro fadu benefiti*,
jako napf. prispévek na zivobyti. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nezohlednil tyto
aspekty, ma stézovatel napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[8] Zalovana ve svém vyjadreni shrnula dosavadni prabéh fizeni a zcela se ztotoznila
s napadenym rozsudkem. Navrhla kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).
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[10] Nejvyssi spravni soud se po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji
prijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem

v Vv . 4 /e VvV 4 Vv v /v v . 4
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
. qe ’ v

soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f. s.).

[11] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS (k uplatnitelnosti zde
vyslovenych nazor na soulasnou dpravu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
C.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasa¢ni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potfeby ucinit
odklon od ustalené judikatury. Koneéné bude kasaéni stiznost prijatelna (4) tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Pokud se tyce posledniho zuvedenych typovych ptipadd ptijatelnosti, zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti bude shledano predevsim tehdy, pokud krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pii

/ 4 Ve 4 4 4 v /7 v M vV/ 4 4 4 4 M
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven plati, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci
hodnoceni pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale

4 / | M v \4 o v 4 v v

pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci posouzenti pfijatelnosti
také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti,
tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na pripady zjevnych pochybeni
krajského soudu.

[13] Stézovatel vyslovné netvrdi, pro¢ by méla byt kasa¢ni stiznost ptijatelna. Ani
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl dan néktery z uvedenych pfipadt ptijatelnosti.
Kasacni stiznost je tedy nepfijatelna.

[14] Vzhledem ktomu, ze stézovatel uplatnil vkasacni stiznosti davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem.
Pro struénost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady tento kasaéni
divod napliuji (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[15]  Nejvyssispravni soud povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny. Krajsky soud
se zcela vyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobé. Stézovatel v zalobé namital predevsim
4 /4 4 4 Ve v/ 4 4 4 \4 /4 M

nespravné posouzeni zdravotniho stavu, dolozil dal$i zdravotni zpravy s tim, ze ma dle jeho
nazoru narok na vyssi stupen invalidniho dichodu. V reakci na tato tvrzeni nechal krajsky
soud zpracovat novy posudek ze dne 9. 6. 2022. Krajsky soud tedy znovu posoudil zdravotni
stav, resp. miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele a vypocital dosazenou dobu
pojisténi dle § 40 ZDP. Ani nové posouzeni zdravotniho stavu stézovatele vsak neovlivnilo

v **V_V 4 MEAY v /7 M M 4 4 Ve 4 4
potrebnou dobu pojistént, jejiz naplnéni je jednou z obligatornich podminek pro pfiznani
invalidntho dichodu stézovateli.
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[16] Pokud stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval moznymi aspekty samotného
stanoveni vys$siho stupné invalidity, bez ohledu na to, zda by doslo k vyplaté samotného
dtchodu ¢i nikoliv, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétem fizeni pred zalovanou byl
narok na invalidni diichod, nikoliv deklaratorni stanoveni stupné invalidity. Skute¢nost, ze
se krajsky soud nezabyval tim, Ze i samotné posouzeni invalidity je pro stézovatele zasadni
(napt. pro priznani vyssitho ptispévku na zivobyti), proto neni pochybenim, které by
napadeny rozsudek zatizilo vadou neptrezkoumatelnosti. Ostatné tuto skutecnost stézovatel
v Zalob¢ ani sim nenamitl. Zalovani a nasledné krajsky soud mély zkoumat, zda byly
kumulativné naplnény podminky § 38 odst. 1 ZDP, tedy zda je stézovatel invalidni a zda
ziskal potfebnou dobu poji§téni. Zalovana a krajsky soud tak udinily a postupovaly
v souladu se zakonem.

[17] Po pfezkoumani zdravotniho stavu posudkem ze dne 9. 6. 2022 krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel byl invalidnim jiz od 16. 1. 2018. V dusledku zmény data vzniku
invalidity na 16. 1. 2018 (z ptivodniho data 13. 5. 2021) doslo k posunuti hranic rozhodnych
obdobi pro vypoclet doby pojisténi. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s vypoctem doby
pojisténi, ktery krajsky soud nové provedl v bodech 20. a 21. napadeného rozsudku. Krajsky
soud dospél ke shodnému zavéru jako zalovana, ze stézovatel nesplnil podminku ziskani
potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pro vznik naroku na invalidni dtchod dle § 38
pism. a) ZDP. Stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti neuvedl zadné skutecnosti, které by
stanovenou dobu pojisténi zpochybnovaly. Krajsky soud tedy nepostupoval v rozporu se
zakonem, kdyz napadené rozhodnuti nezrusil kvili nespravnému zjisténi skutkoveho stavu
zalovanou. Zruseni napadeného rozhodnuti a nasledné spravni fizeni by totiz nevedlo
k odlisnému vysledku, jelikoz by 1 po novém posouzeni zdravotniho stavu stézovatel nadale
nedosahl naroku na invalidni dichod. Nejvyssi spravni soud tak nespattil v postupu
krajského soudu natolik intenzivni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18] K vytykanému ,prilisnému formalismu® krajského soudu Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze krajsky soud neni subjektem, ktery by mél primarné zohlednovat individualni
okolnosti stézovatele a odstrariovat tak tvrdost ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
M M 4 v 4 s/ 4 v 4 v 4 Vevy v * o 4 M
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o organizaci®). Dle tohoto ustanoveni je to ministr prace a socialnich véci, ktery
oV v M 4 Ve 4 v 4 ./ 4 v 4
muze odstrafiovat tvrdosti, které by se vyskytly pti provadéni socialnitho zabezpeleni,
a muze povérit spravy socialniho zabezpeceni, aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych
ptipadech (shodné také rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 13/2010-80). Stézovateli
tedy nic nebrani, aby se postupem podle § 106 zakona o organizaci obratil se zadosti ve své
véci k ministru prace a socialnich véci, pfipadné ke spravé socialniho zabezpedent, a zadal
touto cestou o odstranéni tvrdosti pri aplikaci ZDP na svj pripad.

[19] Nejvyssi spravai soud dospél k nazoru, ze posouzeni naroku na invalidni dachod
krajskym soudem bylo spravné. Stézovatel totiz nesplnil podminku pottrebné doby pojisténi
Ve 4 VA i 4 o v \4 4 i M 4 M / 4 v
pro pfiznani invalidntho dichodu, prfestoze byl uznan invalidnim. Krajsky soud zaroven
postupoval v souladu se zakonem, jestlize nezrusil napadené rozhodnuti zalovaného.

IV. Zavér a naklady tizeni

[20] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s.f.s., nebof ke vSem projednavanym otazkam
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stézovatelem vznaSenym existuje ustalend ajednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou krajsky soud na projednavanou véc aplikoval korektné a nedopustil se
zadného pochybeni.

[21] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120s. 1. s (k aplikaci tohoto ustanoveni namisto § 60 odst. 3
s. f.s. srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni nebyl Gspésny. Nema proto pravo na nahradu
nikladd ¥zeni. Zalované nevznikly Z4dné niklady nad rimec jeji béZné Gfedni innosti.
Z4dny z Gastnikd tudiZ nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. prosince 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



