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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudcti Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: MASTER IT Technologies, a.s., ICO: 27851931
sidlem Vystavni 1928/9, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Simkou
sidlem Sumavska 519/35, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jaro$e 7, 604 55 Brno

za UCasti: Statutarni mésto Ostrava

sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava
zastoupené advokatem Mgr. Milanem Sebestou, LL.M.
sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodiiské soutée ze dne
10. 5. 2021, ¢. j. UOHS-14500/2021/161/TMi, sp. zn. UOHS-R0052/2021/VZ

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 10. 5. 2021,
¢. j. UOHS-14500/2021/161/TMi, se zruSuje a véc se vract zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 9 800 K¢, a
to k rukam jejiho advokata Mgr. Marka Simky do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osobé zlastnéné na fizeni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se domah4 zru$eni rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
ze dne 10. 5. 2021, & j. UOHS-14500/2021/161/TMi, sp. zn. UOHS-R0052/2021/VZ (d4le
také ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. UOHS-S0466/2015/VZ, ¢&. j. UOHS-
05929/2021/500/ Alv (dale také ,prvostupniove rozhodnuti®), a zamitnut rozklad zalobkyné.
Podle zalovaného nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatteni podle § 118 odst.
1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jako
,zakon o verejnych zakazkach®). Zalobkyné podala dne 30. 7. 2015 navrh Zalovanému na
zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani tkont osoby zcastnéné na fizeni - statutarni
mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Prokefovo ndmésti 1803/8, 702 00 Ostrava —
Moravska Ostrava (dale také ,zadavatel & ,OZNR®) - uéinénych pi zadavani vefejné
zakazky s nazvem ,Podpora vetejné dopravy“ v otevieném fizeni.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70s. 1. s.), zalobkyné navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil.

Zrusit zadavaci fizeni je mozné pti vyskytu divodt hodnych zvlastniho ztetele, pro které
nelze pozadovat, aby zadavatel v zadavacim fizeni pokraCoval. Divody pro zruseni
zadavactho fizeni musi byt prokazany jiz pred vydanim rozhodnuti o zruseni zadavaciho
¥izeni. Rozhodnuti musi byt transparentni, musi obstat v pfipadném prezkumu. Zalovany
Géelové prekrucuje zavéry rozsudku krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 29 Af
81/2016-103 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
také ,NSS*) ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 5 As 74/2019-39 (dale jen ,Rozsudek NSS“), postupuje
protipravné a zasahuje tak do prav zalobkyné. Zadavatel nepfistupné zrusil zadavaci tizeni
na nepodlozené domnénce a jednal v rozporu s ptisluSnym ustanovenim zakona o vetejnych
zakazkach. Zalovany tento postup aproboval.

Predseda zalovaného dezinterpretoval a zkreslil zavéry zrusujictho rozsudku a rozsudku
NSS. Ptipustil v jejich rozporu a v rozporu s § 114 odst. 11 zakona o vetejnych zakazkach,
aby zadavatel doplnil diikazni material o zcela novy dukaz. Zpétné tak potvrdil domnénky
zadavatele o nerealizovatelnosti vefejné zakazky ve lhtté 2 mésici. Toto ustanoveni
neumoznuje zalovanému po uplynuti stanovené lhity opatfovat dikazy nezbytné pro
zjisténi skutkového stavu véci (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2020, ¢.
j- 31 Af 44/2018-261). Nelze smésovat otazku, zda verejnou zakazku bylo mozné ve lhité 2
mésict realizovat, s otazkou, zda tuto ne/moznost realizace mél zadavatel radné ovérenou a
podlozenou objektivnimi podklady. Spravni soudy nefikaji, Ze zadavatel smi rozhodnuti
dolozit dodatené - takovy postup by navic byl rovnéz v rozporu s téelem zadavaciho fizeni
jako takového. Ptipusténi vykladu zalovaného by znamenalo umoznéni ruseni zadavacich
fizeni dle libosti. V ptipadé zpochybnéni postupu zadavatele by zalovany zadavateli umoznil
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doplnovat dukazy, dokud by opravnénost postupu zadavatele nebyla prokazana, pripadné
dokud by Glastnik sim ztratil o vefejnou zakizku zijem. Zalovany sim neopattil dikazy
(nezadal vypracovani znaleckého posudku), ale umoznil zadavateli, aby po vice nez 5 letech
sam predlozil posudek vlastni. Zavéry jakéhokoli posudku vypracovaného po dni zruseni
zadavactho fizeni nejsou pro posouzeni resené véci relevantni a nemohou zpétné postup
zadavatele legitimizovat, nebot jakémukoli rozhodnuti musi predchazet objektivni
a ovérené podklady vedouci k jednoznacnému zavéru. Rozhodujicim jsou z toliko
skutednosti a informace, kterymi zadavatel disponoval pfed ucinénim rozhodnuti o zruseni
zadavactho fizeni.

Zalobkyné v ramci ¥zeni pred Krajskym soudem v Brné navrhovala jako dikaz vlastni
znalecky posudek vypracovany Ing. L. H. (posudek ze dne 5. 8. 2016 ¢. 08/2016), jehoz
zavéry jsou v primém rozporu se znaleckym posudkem predlozenym zadavatelem v fizeni
o novém rozhodnuti. Znalecky posudek zalobkyné sice soud pro nadbytecnost neprovedl,
zalovany s nim vSak musel byt seznamen. Ptesto jej v dalsim fizeni védomé opomenul, zcela
ucelove uprednostnil znalecky posudek zadavatele.

Pfedseda zalovaného legitimizuje nahodily a nepodlozeny pfistup zadavatele ke zruseni
zadavactho ftizeni, pokud tvrdi, ze rozhodnuti o zruseni nemust stat na jasnych, objektivnich
a podlozenych divodech, pro néz se rozhodl zadavaci fizeni zrusit. Nelze ucinit jakékoli
rozhodnuti bez shromazdéni potiebnych podkladd - § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni fad*). I na rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni je tfeba
klast uréité naroky po strance formalnich a materilnich znakd, zejm. jeho oddvodnéni.
Aprobace tohoto postupu opravriovala zadavatele ke svévolnému ruseni zadavacich fizeni.
Z hlediska transparentnosti postupu vetrejného zadavatele je to zcela nepfijatelné.
Rozhodovaci praxe zalovaného potvrzuje pravni nazor zalobkyné, napt. rozhodnuti ze dne
11. 6. 2019, &. UOHS-S0176/2019/VZ-16309/2019/521/Opi. Zavéry je nutné vztihnout i
na rozhodovani o zrusené verejné zakazky.

II. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalobni namitky jsou obdobné rozkladovym namitkam. Zalovany odkazuje na napadené
rozhodnuti. Zasada koncentrace fizeni se nevztahuje na predlozeni dikazu na vyzvu Ufadu.
Zavér zalovany opfel o rozsudek krajského soudu ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 31 Af 44/2018-261.
Zadavatel navrhoval provedeni dikazu znaleckym posudkem jiz ve vyjadreni ze dne 10. 8.
2015. K poruseni zasady koncentrace fizeni nedoslo, lhtita k podani dikazniho navrhu byla
dodrzena. Zadavatel popsal, v ¢em spatfuje divody hodné zvlastniho zfetele. To, ze
zadavatel musi mit divody pro zruSeni zadavaciho fizeni objektivné podlozeny, neni v
4 v M M 4 v 4 4 4 v/ 4 4
rozporu s tim, ze objektivnim podkladem pro zruseni zadavaciho rizeni byla samotna
zadavaci dokumentace. Ta obsahuje specifikaci, na jejimz zakladé lze dojit ke
kvalifikovanému zavéru o tom, zda je plnéni vefejné zakazky v pozadovaném terminu
V. 7 Ve s . / . ;v
mozné, ¢i nikoli. Zadavatel postupoval v souladu se zakonem i se zavéry rozsudku KS a
rozsudku NSS.

V napadeném rozhodnuti neni extenzivni vyklad davoda pro zruseni zadavaciho fizeni.

Vyklad zikona provedeny zalobkyni by kladl na zadavatele povinnost prokazat jiz v

odiavodnéni zruseni zadavaciho fizeni naplnéni divodt hodnych zvlastniho zfetele, tedy
’ [} ’ V. Vv 4 7 v/ 4 . 4 v ’ \4

unest dukazni bremeno, aniz by v zadavacim rizeni figuroval organ, pred nimz by k

prokazovani dochazelo. Jestlize zadavatel vychazel z objektivnich podkladd, 1ze konstatovat,
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ze mél pri zruseni zadavactho fizeni existenci duvodi hodnych zvlastniho ztfetele za
prokazanou.

Provedeni dukazu znaleckym posudkem vypracovanym Ing. L. H. zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni nenavrhovala. Byla opravnéna vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
opatrenym zalovanym, a tedy 1 navrhnout dikaz vyvracejici pravdivost znaleckého posudku
predlozeného zadavatelem.

V zalobkyni uvedeném rozhodnuti zalovaného se jednalo o vylouceni Géastnika zadavaciho
fizeni podle § 48 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 134/2016%). Toto ustanoveni ma odli$nou konstrukei
- hypotéza této pravni normy vyzaduje prokazani naplnéni diavodt pro vylouceni:
»Zadavatel miiZze vyloucit vicastnika zadavaciho rizeni pro nezpiisobilost, pokud prokdze, Ze[...]".
Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach neni konstruovano
obdobnym zptsobem a neklade na zadavatele zvysené naroky na prokazani naplnéni
dtivodl. Zadavateli pro dodrzeni zasady transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona stadilo v
odivodnéni zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. ) zakona uvést a srozumitelné
popsat divody pro zruseni zadavactho fizeni. Prokazani naplnéni divodt hodnych
zvlastniho zfetele je vSak zalezitosti dokazovani pied spravnim organem.

IV. Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na rizeni

Osoba z(lastnéna na tizeni odkazala na sva drivéjsi vyjadreni. Neztotozuje se s vykladem
’ 4 4 \4 v 4 4 v/ 4 v o M M 4
a pravnim posouzenim zalobkyné. Zadavaci rizeni bylo zruseno z duvodu objektivni
nemoznosti realizace plnéni v terminu do 31. 8. 2015. Divody hodné zvlastniho zfetele
zadavatel konkretizoval v odtivodnéni Oznameni zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze
dne 3. 7. 2015 (déle jen ,Oznameni o zruseni ZR*). Zavér zadavatele o naplnéni davodu § 84
odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach vychazel z okolnosti ptipadu, zadavacich
podminek a existujicich podkladd, jimiz zadavatel disponoval od podatku. Existence dtivoda
v 4 4 4 v/ 4 ’ Vo / 4 4 . .
pro zruseni zadavaciho fizeni ve smyslu zakona o verejnych zakazkach a judikatury byla
podlozena a prokazana. Tyto dGvody zadavatel nezavinil. Zalobkyné by musela poskytnout
nepravdivé ujisténi, ze predmét smlouvy je schopna realizovat do 31. 8. 2015. Realizace
v v v 4 4 4 4 v 4 ’ . *L." 4 v /
predmeétu smlouvy a predani dila ve zbylém case byla nemozna. To je legitimni a dostatecny
dtvod pro zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel odkazal na rozhodovaci praxi zalovaného -
byl opravnén zadavaci fizeni zrusit a neuzavtit smlouvu se zalobkyni. Uvaha zalobkyné
stran ,povinnosti“ zadavatele uzavtit smlouvu na plnéni objektivné nemozné verejné
zakazky je nespravna. Zadavatel ve spravnim fizeni navrhl provedeni znaleckého posudku.
Zadny pravni predpis neukladal zadavateli povinnost existenci davodu zruseni zadavaciho
v/ /7 v . Vo e 4 o v 4 vV / o
fizeni prokazovat. Nemoznost realizovat verejnou zakazku v prubéhu necelych dvou mésict
fakticky potvrdila i Zalobkyné - byla pfipravena v pripadé prodleni se splnénim dila platit
sjednané smluvni pokuty. Pokud by doslo k uzavteni dodatku ¢. 1 ke smlouvé na plnéni
vV . /4 4 M v 4 4 vV . / 4 4
verejné zakazky, zadavatel by se dopustil poruseni zakona o verejnych zakazkach.

Nelze souhlasit s nazorem soudu, ze by nejsnaz$im bylo vznést dotaz ohledné moznosti
realizace zakazky v pivodnim terminu pfimo na zalobkyni. To nemuze slouzit jako
. e / 4 v i i ) o v 4 4 4 v/ 4

objektivizovany podklad pro zavér o existenci duvoda pro zruseni zadavaciho fizeni, a to
obzvlasté v kontextu daného pripadu - zalobkyné by byla ochotna pfislibit cokoli a nasledné

4 . . v / Vv 4 v A
veést se zadavatelem disputaci ohledné vyse pokut za prodleni. To vse v kontextu hrozici
ztraty dotace k profinancovani predmétu vefejné zakazky. Jedna se o nadbyteény krok,
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zakonem o verejnych zakazkach nevyzadovany. Soud v rozsudku nedostate¢né zohlednil
podklady, z nichz zadavatel vychazel pfi rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. V
kone¢ném dusledku tak soud dospél k nespravnému skutkovému a pravnimu zavéru ve véci
samé. Nelze souhlasit se zavérem NSS stran omisivniho jednani zalobkyné v prubéhu
jednani zastupitelstva zadavatele, kdy je povazoval za nepripustné domysleni argumentace
za zadavatele. Na omisivnost jednani zalobkyné zadavatel poukazoval opakované. Zadavatel
rozvinul sva skutkova tvrzeni (viz vyjadfeni zadavatele ze dne 9. 12. 2020) a predlozil
zalovanému znalecky posudek, jenz potvrdil jeho zavéry.

OZNR odkazuje na své vyjadfeni k rozkladu ze dne 15. 3. 2021, ve kterém se vyjadrila
k obdobnym namitkam zalobkyné. Ze zakona ¢i z judikatury neplyne zavér, ze by davody
zvlastniho ztetele hodné mély byt zadavatelem prokazany jiz pred vydanim rozhodnutim
zadavatele o zruSeni zadavactho fizeni. Je tfeba rozliSovat mezi radnym oduvodnénim
rozhodnuti o zruseni zadavaciho ftizeni a prokazovani existence téchto duvodu, které je
spojeno s opravnymi prostredky a pfipadnym prezkumem postupu zadavatele zalovanym ¢i
soudy. Zadavatel neni povinen provadét dokazovani, pouze vychazi z okolnosti daného
zadavactho ftizeni a podkladd, jez ma k dispozici. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva
zadavateli povinnost vytvaret jakykoliv novy dikaz/podklad, jimz by pted rozhodnutim o
zruseni zadavactho fizeni musel disponovat. Uvedeny pozadavek by v praxi mohl mj.
kolidovat s povinnosti rozhodnout o zruseni zadavaciho ftizeni bez zbyte¢ného odkladu.
Zalobkyné tyto dva instituty zamétiuje. Tim klade na zadavatele zbyte¢né formalni naroky
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010).

Zalobkyné obnoveném spravnim Hzeni provedeni znaleckého posudku & 08/2016 znalce
Ing. L. H. ze dne 5. 8. 2016 nenavrhla. Neexistovaly tak v fizeni dva protichidné dikazy, ke
kterym byl spravni organ povinen se vyjadrit. Zavéry obou posudkd nejsou v rozporu.
Znalecky posudek Ing. H. se tykal posouzeni pouze diléi ¢asti plnéni vefejné zakazky. Rozdil
mezi znaleckymi posudky zadavatel podrobnéji popsal jiz ve svém vyjadreni ze dne
9. 12. 2020. Nebylo nutné zpracovavat revizni znalecky posudek.

Zaloba neni dGivodna, zalobkyné neunesla bremeno tvrzeni ani dtikazni, a proto by mél soud
zalobu v plném rozsahu zamitnout.

V. Replika Zalobkyné a triplika Zalovaného

Replika k vyjadteni OZNR. Zalobkyné odmita snahu o popteni zavéra predchazejicich
soudnich rozhodnuti. Tvrzeni zadavatele ohledné existence duvodt pro zruseni zadavaciho
¥zeni je v rozporu se zavéry Rozsudku NSS. Zalobkyné odmita, e by byla ochotna slibit
jakykoli termin realizace vefejné zakazky a nasledné obstruovat pfi pripadném uplatnéni
smluvnich pokut. Odmita, ze by potvrdila, Ze verejna zakazka nemohla byt realizovana ve
lhtté dvou mésict, pokud sdélila, Ze je pfipravena v pripadé prodleni hradit sjednané smluvni
pokuty. Jakmile zadavatel rozhodne o vybéru dodavatele, mtze tento zcela legitimné
ocekavat, ze s nim rovnéz bude uzaviena smlouva. Dle zavéri Rozsudku NSS zadny
z divodu, pro které mohl zadavatel zrusit zadavaci fizeni nebyl naplnén. Zadavatel mél
pristoupit k podpisu smlouvy. Povinnost zadavatele mit dikaz pro zruseni zadavaciho tizeni
plyne z Rozsudku NSS. Zadavatel mél mit tuto otazku postavenou najisto, tak tomu vsak
dle zavazného pravniho nazoru NSS nebylo. Zadavatel ve vyjadreni z 12. 8. 2021 sam
pripustil, Ze dikazy pro existenci tvrzeného divodu nemél. Zalobkyné odkazuje na svou
argumentaci uvedenou v zalobé, ve svych podanich a vyjadrenich.



17.

18.

19.

20.

21.
22.

6 29 Af 47/2021

Replika k vyjadreni zalovaného. Neni mozné predkladat novy znalecky posudek
/ 4 v v Ve 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v
vyhotoveny vice nez pét let po pfijeti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel mél
mit objektivizované podklady k dispozici pred prijetim rozhodnuti o zruseni zadavaciho
v/ 4 . M 4 v ’ 4 4 v/ 4 4 4
fizeni. Objektivnim podkladem pro zruseni zadavaciho fizeni nebyla sama zadavaci
dokumentace. Pokud by tomu taky bylo, zohlednily by to spravni soudy. Zalovany
znalecky posudek zadavatele nevyzadal, vzal jej ale za svij a své rozhodnuti na ném zalozil.
Dostatecnymi podklady pro zruseni zadavaciho fizeni nedisponoval zalovany (jinak by po
zadavateli nevyzadal novy dikaz, postacilo by mu interpretovat zadavaci podminky). Je
absurdni, ze by informace obsazené v zadavacich podminkach byly objektivizovanymi
v . . \ . /’ \2 /
podklady o moznosti dodavatele nesplnit verejnou zakazku, a ze znalecky posudek z roku
2021 toto jen prokazal. Znalecky posudek zadavatele predstavuje novy dikaz, kterym nelze
zpétné legitimizovat nezakonny postup zadavatele z doby pred vice nez péti lety. Zalovany
nemél znalecky posudek zadavatele ani jiny dukaz po zadavateli vibec pozadovat, to ze
zavazného pravniho nazoru NSS uvedeného v Rozsudku NSS neplyne. Zalovany mél
zohlednit rovnéz znalecky posudek navrzeny zalobkyni v pfedchazejicim fizeni pfed
spravnimi soudy. UOHS prokazatelné o existenci znaleckého posudku Ing. H. védél. Nelze
prijmout nazor zalovaného, Ze postadi zruseni zadavaciho fizeni transparentné odivodnit
tak, aby bylo zpétné prezkoumatelné, a teprve v ptipadném spravnim fizeni pred Uradem
musi zadavatel naplnéni diivodt hodnych zvlastniho ztetele prokazat. Zadavatel mél mit
objektivné prokazano, resp. mél mit k dispozici objektivizované podklady, z nichz by
objektivni nemoznost plnéni predmétu smlouvy vyplyvala. NSS tento zavér nemyslel tak, ze
by zadavatel mél mit tyto objektivizované podklady k dispozici az nékdy v budoucnu, tfeba
sV . A / ’ v/ ’ r7 Voe v v 1V v v /
1 nékolik let po zruseni zadavaciho tizeni. Zalobkyné je tak presvédcena, ze zalovany pouze
wslovickari“. Z rozhodnuti spravnich soudt de facto plynou pozadavky obdobné znéni § 48
odst. 5 zakona ¢. 134/2016.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna (§ 78 odst. 1. f. s.).

Dle § 118 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach ,NedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro
zadani vereiné zakdzky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mobhl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky nebo navrbu, a dosud nedoslo k nzavieni smlouvy,
Utad zrust zaddvact ¥izeni nebo soutés o ndvrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele®

Pfedmétem sporu v posuzované véci pak je posouzeni opravnénosti postupu zadavatele pti
v 4 4 4 v/ 4 v . 4 Vo J4 <«
zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Podpora verejné dopravy*“.

1V. A) Skutkové okolnosti pripadu
Soud nejdfive, stejné jako ve zrusujicim rozsudku, nastini skutkové okolnosti.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zadavatel (Statutarni mésto Ostrava) zahajilo dne 16. 9.
2014 otevrené zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,Podpora verejné dopravy“ odeslanim
oznameni o zakazce do Véstniku verejnych zakazek. Predpokladana hodnota zakazky ¢inila
118 300 000 K¢ bez DPH. Zakazka méla byt spolufinancovana svyuzitim prostfedka
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Regionalniho operacniho programu (ROP). Jednalo se o nadlimitni zakazku na dodavky.
Predpokladana doba trvani zakazky, resp. lhtta pro dokonéeni, byla v oznamenti o zakazce
stanovena na 6 meésicu. Jedinym kritériem pro zadani verejné zakazky méla byt nejnizsi
nabidkova cena.

Soucdasti nabidky zalobkyné byl mj. navrh smlouvy dle zadavaci dokumentace. Podle bodu
4.1 smlouvy se zhotovitel zavazoval proveést dilo nejpozdéji do Sesti mésici od nabyti
Ucinnosti smlouvy. Pokud smlouva nabude uéinnosti az po 28. 2. 2015, pak zhotovitel bral
na védomi, ze dilo musi byt provedeno nejpozdéji do 31. 8. 2015 z dtvodu dodrzeni terminu
poskytovatele dotace. Objednatel byl opravnén od smlouvy odstoupit, pokud pro pripad
nabyti G¢innosti smlouvy po 28. 2. 2015 od zhotovitele neobdrzi jednoznacnou garanci toho,
ze je schopen radné proveést dilo v tomto maximalnim terminu (do 31. 8. 2015). Soudasti
takové garance zhotovitele musel byt rovnéz upraveny navrh aktualizace prilohy ¢. 3
smlouvy (vécny a casovy harmonogram realizace dila). Ve smlouvé byla dale pod bodem
12.2. pism. a) stanovena smluvni pokuta v ptipadé prodleni zhotovitele s provedenim dila
jako celku v terminu dle 4.1 smlouvy tak, Ze objednatel ma pravo na smluvni pokutu ve vysi
50 000 K¢ za kazdy i zapodaty den prodleni.

Zalovany v prib&hu prosince 2014 a2 Cervence 2015 vedl celkem t¥i spravni Hzeni ve véci
této verejné zakazky, a to na zakladé navrhu jednoho z uchazedt, spole¢nosti ELTODO, a.
s. Blokacni lhtta v délce 45 dni ode dne doruceni namitek, kdy zadavatel nesmi uzavfit
smlouvu, skon¢ila dnem 29. 6. 2015.

Dne 30. 4. 2015 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tou se stala nabidka
zalobkyné. Dne 29. 4. 2015 na svém 5. zasedani rozhodlo Zastupitelstvo statutarniho mésta
Ostravy o uzavteni smlouvy s vybranym uchazelem. Z divodu blokacnich lhit bylo mozné
ptistoupit k podpisu smlouvy s vybranym uchazeéem nejdrive dne 30. 6. 2015. Na 7. zasedani
Zastupitelstvo  statutarntho mésta Ostravy dne 1. 7. 2015 schvalilo usneseni .
0512/ZM1418/7, kterym zrudilo predmétné zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona o vetejnych zakazkach z divodu nemoznosti realizace plnéni ve smluvnim terminu
do 31. 8. 2015.

Diskuse na jednani zastupitelstva dne 1. 7. 2015 dokresluje skutkové okolnosti ptipadu.
Nejprve byl projednavan navrh dodatku ke smlouvé, ktery prodluzoval termin dokoncenti
dila do 30. 11. 2015. Naméstek primatora Ing. H. uvedl, ze vetejna zakazka ,,/v] soucasné dobé
je v takové situaci, Ze miiZe byt realizovana“. Na to reagoval primator mésta Ing. Macura,
MBA, Ze ,jeho ndzor je takovy, Ze bude hlasovat tak, Ze se zdr#{ hlasovini. Rikd to dopredu. A
jeho nazor je ten, Ze on by tuto zakdzku nejradéji zrusil a misto ni vypsal novou. Pevné véri, Ze
mésto v nové soutézi miiZe dosihnout realizace tohoto projektu za vyznamné lepsich podminek
pro méstské finance“. Na dotaz primatora, zda je zalobkyné schopna plnit termin realizace
akce v kratsim, péti mésicnim terminu, zastupce zalobkyné uvedl, Ze ,,opravdu termin péti
mésicit jim na realizaci staci a ze 100 % splni veskeré poZadavky®. Dodatek ke smlouvé nebyl
schvalen. Vznikla tedy situace, ze nebyla schvalena realizace zakazky v novém terminu,
nicméné stale bylo v platnosti usneseni zastupitelstva mésta z predchoziho jednani, ze ma
dojit ke schvaleni smlouvy s vybranym uchazedem v piivodnim znéni. Mgr. M., Ph.D,,
zastupce MT Legal, zastupitelam vysvétlil: ,, Nyn{ je mésto Ostrava v situaci, kdy by bud’ mélo
pristoupit k uzavieni smlouvy s vybranym uchazeem na zakladé svého predchozibo usnesent,
smlouva by méla byt uzaviena dle piivodnich podminek, tzn. v rozsabu nabidky uchazece, kterou
podal v zaddvacim rizeni s terminem realizace do 31. 8. a s mechanismem aktualizace, ktery je ve
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smlouvé obsaZen, nebo by mélo p¥istoupit k jinému kroku, které by zadavaci ¥izeni ukoncilo, tzn.
Zaddvaci vizeni zrusit. Zruseni zaddvaciho 7izent je mozné z objektivnich divodi (...). Obecné
plati, Ze témi duvody nejsou situace, kdy se zadavatel bude snazit hledat jiné 7eseni na zakladé
nové formulovanych zaddvacich podminek nebo kdy zadavaci ¥izeni neignorovalo nabidku,
kterd ma dostatecné nizkou nabidkovou cenu.“ Po prestavce primator mésta k terminu plnéni
do 31. 8. 2015 uvedl: ,, Ten termin je zjevné nerealny, a aby se vybnuli problémiim, tak hledali
resent a pravdépodobné nejlepsi Teseni by bylo, kdyby zastupitelstvo mésta v dané chvili rozhodlo
0 zruseni té vereiné zakdzky jako takové.“ Mgr C., zastupkyné legislativné pravniho odboru,
popsala, ze jednou z moznosti je uzavrit smlouvu. Zhotovitel by poté musel vystavit pro
objednatele své jednoznacné prohlaseni s pravenym harmonogramem, ze je schopen plnit
dilo do 31. 8. 2015. Pokud by takové jednoznacné prohlaseni nevystavil, pak je mésto
opravnéno od smlouvy odstoupit. Druhou moznosti by bylo nadefinovat davod, ktery by
mohl veést ke zruseni vefejné zakazky, ktery je divodem hodnym zvlastniho ztetele pro
zruseni zakazky. V diskusi poté vystoupil Ing. M., ktery ,se dotazal, jestli spravné rozumi
tomu, Ze po nich jako po zastupitelich chtéji, aby byli schopni obodnotit, jestli je ta firma schopna
do 31. 8. 2015 zakdzku realizovat nebo nerealizovat. Domnivd se, Ze to by snad méla ¥ict firma
a nikoliv oni. Dadle se dotazal zdstupci spol. MT Legal, jestli, kdyz budou vymyslet takovéro
diivody evidentné vicelové, jestli jim jako zastupitelstvu nebrozi néjakd sankce.“ Odpoveédel Mgr.
M., Ph.D.: , Je to rozhodnuti zastupitelsi. On sam taktéz neumi posoudit, jestli ve dvoumésicni
Ihité to dilo je redlné splnit, byt dle informaci, které ma k dispozici, to mozné nent, proto ten
diivod uvddy jako nosny. Primator mésta uvedl, ze ,firma je vizdna terminem 31. 8., ktery na
99,9 % neni schopna plnit.“ Po ukonceni diskuse bylo ptijato usneseni ¢. 0512/ZM1418/7 ve
znéni: , Zastupitelstvo mésta zrusuje dle ust. § 84 odst. 2 pism. e), zdk. & 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdach ve znéni pozdéisich predpisii, oteviené ¥izeni ve véci vyznamné verené zakdzky
“Podpora verejné dopravy” z divodu nemoznosti realizace plnéni ve smluvnim terminu do 31.
8.2015¢

Dne 3. 7. 2015 oznamil zadavatel Zalobkyni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Uvedl
v ném, ze rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni z divodu vyskytu davoda hodnych zvlastniho
zretele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim tizeni dale pokracoval. Ke
dni 3. 7. 2015 by z dtivodu blokadnich lhit existoval ¢asovy prostor pro realizaci dila v délce
pouhych 60 dni. Na zakladé analyzy vychazejici z rozsahu dila, které mélo byt provedeno,
byl zadavatel presvédéen, ze zalobkyné (ani jiny dodavatel na trhu) pti respektovani vech
smluvnich povinnosti neni objektivné schopna fadné a véas dilo dokoncit a predat zadavateli
do terminu 31. 8. 2015. Zadavatel v oznameni taktéz uvedl, ze pti zasedani zastupitelstva
mésta Ostravy v ramci projednavani dodatku smlouvy, ktery by termin dokonceni dila
posunul do dne 30. 11. 2015 (tj. na realizaci dila by zbyvalo pét mésicd), obdrzel garanci od
zalobkyné, Ze dokoncdeni a predani dila je mozné ve lhtité 5 mésict. Z této garance dovodil,
ze by zalobkyné nebyla schopna dokon¢it v terminu ptivodnim (do 31. 8. 2015).

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti ze dne 7. 10. 2015 v bodé 51 uvedl, %e zadavatel
»Aospél k zavéru, Ze za cca 2 mésice neni mozné predmeét plnéni realizovat. Tomu odpovidd jednak
zadavatelem predpoklidand doba plnéni predmétu vereiné zakdzky v délce 6 mésici, ale i
navrbovatelem predklidany navrh dodatku & 1 ke smlouvé na realizaci verené zakizky.
Z wvedeného divodu neni tieba prokazovat, Ze za 2 mésice neni mozné zakdzku realizovat, nebot’
ditkaz predloZil saim navrhovatel, a to navrbem dodatku ¢. 1 ke smlouvé (a rovnéz svym dstnim
probldsenim na zasedani zastupitelstva dne 1. 7. 2015).“ Konstatoval nasledné, ze byly dany
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duvody pro zruseni zadavaciho fizeni, nicméné ze podle jeho nazoru mélo byt zadavaci
fizeni zruseno podle § 84 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach.

Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti korigoval zavér spravatho organu I. stupné
o podraditelnosti davodu zruseni pod § 84 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach a
dodal, Ze zadavatel spravné zadavaci fizeni zrusil podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.
V ostatnim nicméné argumentaci spravniho organu I stupné prisvédcil a povazoval obavy
zadavatele, ze predmeét verejné zakazky nebude ve stanoveném terminu splnén, za divodne.
Konkrétné v bodech 43 a 44 vysvétlil: , Navrbovatel se sice nikdy nevyjadril, Ze by nebyl schopen
verenou zakdzku realizovat ve [hité 2 mésici, avsak z jeho jednani zadavatel opravnéné vyvodil,
Ze redlnd doba pro plnéni vereiné zakazky je nejméné 5 mésicid. Navrbovatel pouze obecné
proklamuje, Ze mél dostatecny pocet alokovanych lidi (...), Ze doba 2 mésicii je pro realizaci verejné
zakazky dostacujici. (...) Navrbovatel vyse uvedend tvrzeni nicim nedoloZil. Soucdsti spravniho
spisu tak nent Zadny podklad, resp. jiny ditkaz, kterym by navrhovatel svd tvrzeni podporil a na
zdkladé néhoz by byl prokazovdn zavér, Ze doba 2 mésicii je pro realizaci predmétu plnéni verejiné
zakdzky dostacujici.

Zdejst soud dne 25. 2. 2019, . 5. 29 Af 81/2016-103 zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu tizeni. Soud dospél k zavéru, ze divody hodné zvlastniho zfetele pro zruseni
verejné zakazky podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakdzkich musi byt
objektivni, nepredvidatelné, stojici vné zadavatele, a tyto divody musi byt zadavatelem
prokazany. Zadavatel neprokazal existenci divodd hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu §
84 odst. 2 pism. €) zdkona o vefejnych zakazkach, proto nebyl opravnén zrusit zadavaci
v/ 4 . VVv/ 4 4 4 v v/ V. o/ 7 Ve v Ve
fizeni. Nejvyssi spravni soud zavéru zdejsiho soudu ve zrusujicim rozsudku prisvéd<il.

Zalovany posléze nechal zpracovat znalecky posudek zhotovitelem Znaleck4 kancelaf Dr.
Ludvika, s.r.o. (dale jen ,znalecky posudek zadavatele®), ve kterém znalec dospél k zavéru,
7e zalobkyné by dilo nemohla dokondit a predat véas, tj. do 31. 8. 2017. Zalovany nézoru
zhotovitele prisvéd{il. Predseda zalovaného potvrdil nazor zalovaného.

IV. B) Pravni posouzeni véci

Pfedmeét sporu spociva v posouzeni, zda v projednavaném pripadé byly naplnény podminky
pro zru$eni zadavactho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vetejnych zakazkach, podle
kterého ,/zJadavatel miize bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci ¥izent, pouze pokud v pritbéhu
zaddavaciho Yizeni se vyskytly divody hodné zvlistnibo zretele, pro které nelze na zadavateli
poZadovat, aby v zadavacim ¥izeni pokracoval

Zrusit zadavaci rizeni je mozno z duvodt uvedenych v ustanoveni § 84 zakona o verejnych
zakazkach. Az na vyjimky uvedené v odst. 4 a 5 citovaného ustanoveni lze zadavaci fizeni
Ve ¢ 4 V. Vv / 4 oV . . Ve o oo \
zrusit jen za zakonem presné vymezenych okolnosti. Muze se jednat o okolnosti, pfi jejichz
existenci je zadavatel povinen zadavaci fizeni zrusit (obligatorni zruseni zadavaciho fizeni),
nebo o okolnosti, které davaji zadavateli moznost (nikoliv v$ak povinnost) timto zpisobem
i 4 v 4 4 4 v/ 4 o M 4 v 4
postupovat (fakultativni zruseni zadavacitho frizeni). Duvody pro obligatorni zruseni
4 4 v/ 7. \4 4 i /4 4 4
zadavacitho rizeni jsou obsazeny v prvnim odstavci § 84 uvedeného zakona. Jedna se
v /v v i 4 VO \4 / 4 4 4 v Ve i
prevazné o situace, kdy neni z povahy véci mozné v zadavani pokracovat, ¢i o situace, kdy
by pokracovani nebylo vhodné. Ve druhém odstavei prislusného ustanoveni jsou pak
M 4 o v 4 4 4 4 4 . /.
uvedeny fakultativni divody pro zruseni zadavactho fizeni, kdy je na uvaze zadavatele, zda
z popsanych divodt zadavaci fizeni zru$i ¢i nikoliv.
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Zruseni zadavactho tizeni s poukazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych

zakazkach prichazi v Gvahu za kumulativniho splnéni dvou podminek: 1. ke zruseni

zadavactho tizeni musi dojit bez zbyte¢ného odkladu (poté, co nastal davod, o ktery se
v 4 4 4 v/ 4 A Ve 4 /7 V7 4

zruseni zadavaciho fizeni opira), 2. zrusit lze zadavaci fizeni pouze tehdy, pokud se v

prubéhu zadavactho fizeni vyskytly davody hodné zvlastniho ztetele, pro které nelze na

zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

O naplnéni prvni z podminek (ze ke zruSeni zadavactho ftizeni doslo bez zbyteéného
odkladu) neni mezi stranami sporu. Sporné vsak je, zda byly naplnény divody hodné

/v 4 v 4 v / M v 4 4 v/ 4
zvlastniho zretele, pro které nebylo mozné po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval.

Pojem ,davody hodné zvlastniho ztfetele® uzity v § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych
zakazkach predstavuje neurcity pravni pojem. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
28.7.2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, konstatoval: ,,Neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy, nebo
skutecnosti, které nelze rispésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miize ménit,
casto byvd podminén casem a mistem aplikace normry. Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
pripadu, pricemz saim musi alespori ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsabhem neurcitého pojmu
zaradit.“

Podle divodové zpravy k zakonu o vefejnych zakazkach divodem hodnym zvlastniho
ztetele mtze byt naptiklad poruseni postupu predepsaného zakonem o vetejnych zakazkach
pro zadavani verejnych zakazek, které zadavatel (dodate¢né) sam zjistil. Musi se ptitom
jednat o takovy pfipad, kdy zadavatel jiz nema moznost pfijmout opatteni, kterym by
4 v 4 ’ M Ve 4 /4 v/ 4 v / o]
uvedené poruseni zakona napravil, a pri nasledném fizeni o prezkum tkont zadavatele by
doslo k ulozZeni napravného opatfeni nebo pokuty za spravni delikt. Odborna literatura k
moznosti zruseni zadavactho tizeni podle § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vetejnych zakazkach
4 4 v A v/ . 4 4 v 4 . . 4 o o1°* 4
uvadi, ze se musi jednat o pripady, kdy existuji zavazné a objektivni davody, kvuli kterym
by nebylo mozné v fizeni pokraCovat nebo by pokralovani v ném bylo v rozporu se
4 Vo 4 4 4 7 7 . 4 M /4 o1 M .
zakonem o verejnych zakazkach. Must jit situace nezavislé na vuli zadavatele, nikoliv o
v/ ’ v o o /4 v v 4 /e 4 4

pripady, kdy zadavatel na zakladé divodu na své strané prestane mit zajem v zadavacim
fizeni pokracovat (srov. Krutak, T., Krutakova, L. Zdkon o verejnych zakdzkdch s komentdrem
a priklady. Olomouc: ANAG, 2013, str. 290). Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109, vyslovil, ze ,divody zvlastnibo zietele hodné“ je
nutné vykladat jako davody objektivni, stojici vné vefejného zadavatele, nikoliv jako
dtvody subjektivniho razu, které by poptely smysl jmenovaného zakona.

Utelem zdkona o vefejnych zakazkich je tak vytvofit prost¥edi, v ném¥ si zadavatel bude
moci vybrat na zakladé transparentniho postupu a predem definovanych kritérii
nejvyhodnéjsi nabidku a vytvorit nediskriminaéni konkurenéni prostiedi. Zadavaci fizeni
tak musi byt zcela pregnantné vymezeno, podminky nesmi byt ménény v jeho pribéhu a
vybrany uchaze¢ nesmi byt ex post vyloucen pro subjektivni divod zadavatele (k nutnosti
objektivniho pristupu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5
Afs 131/2007-131). Uéel zadavaciho Hzeni se tedy nutné musi projevit mimo jiné v omezeni
moznosti zadavaci tizeni v jeho pribéhu zrusit. Jakékoliv zruseni zadavaciho fizeni tak musi
byt vykladano restriktivné, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) verejného zadavatele, ktera
by mohla vyustit napt. k zadavani vefejné zakazky tzv. ,na zkousku®.
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V soudni judikature lze nalézt nékolik pfipada verejnych zakazek, pti kterych doslo k jejich
zruseni z davodu hodnych zvlastniho zretele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona o
verejnych zakazkach v souladu se zakonem. Za legitimni divod bylo oznaceno zkraceni
objemu financnich prostredku predpokladanych na realizaci predmétu plnéni verejné
zakazky v prubéhu jejiho zadavani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
8. 2016, ¢. j. 6 As 278/2015-34, nebo ze dne 13. 12. 2016, C. j. 6 As 136/2016-37) nebo také
chybné otevreni obalek s nabidkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6.
2015, ¢. j. 8 As 32/2014-38). Pod ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych
zakazkach byl podrazen i pripad, kdy zadavateli v zadavacim fizeni zbyla jen jedina nabidka
(srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 62 Ca 79/2008-60).

Naopak za nezakonny dtvod zruseni zadavaciho fizeni bylo soudy oznaceno zruseni verejné
zakazky z duvodu existence arbitrazniho sporu mezi zadavatelem a vitéznym uchazecem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, &. . 2 Afs 64/2009-109) ¢i z
dtivodu, ze nabidkova cena uchazele s nejniz$i nabidkovou cenou prevysovala rozpodtem
obce stanovenou Castku, aniz by v zadavaci dokumentaci byla uvedena vyse predpokladané
hodnoty vetejné zakazky (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 30 Af
65/2013-70). Ke zruSeni zadavaciho fizeni nemtze bez dalstho vést pouze snaha zadavatele
vyhnout se pfipadné sankci za své vlastni pochybeni, napt. za nedostate¢nou opatrnost pti
formulaci zadavaci dokumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2018, & j. 10 As 356/2017-67).

Dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 31 Af 18/2013-98 zadavatel
4 ’ v Ve Vo 4 4 4
neni opravnén zrusit verejnou zakazku postupem podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona

Vo / ’ ’ v . 4 v 4 .. / . v 4
o verejnych zakazkach, mél-li obavy ze svého slouceni s jinym subjektem (sloucent
zdravotnickych zafizeni), aniz by pozadal svého zfizovatele o stanovisko, zda ke
sloudeni opravdu dojde, tj. v situaci, kdy zadavatel nemél postaveno najisto, v jaké fazi se
slouceni obou subjektd nachazelo. V uvedeném pripadé vznikly obavy zadavatele ze sloucenti

Y v . 7 7 o . . /7 \4 v
na zakladé tiskové zpravy Ministerstva zdravotnictvi. Soud konstatoval, ze zadavatel mél
tuto svoji obavu konzultovat se svym ztizovatelem, ¢imz by mél postaveno najisto, zda ke
sloudeni opravdu dojde. Tim, ze Utad pro ochranu hospodatské soutéze potvrdil chybné
. Vi Vi v . . v /7 4 4 v
jednani zadavatele, nemél ani on jednoznacny podklad pro své rozhodnuti, tedy nemél

.. . ’ 7 . Vv ’ . o v U

najisto postaveno, v jaké fazi se slouceni obou subjektd v dobé rozhodnuti zadavatele
nachazelo. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2016, . . 5
As 18/2016-48, ze divodem hodnym zvlastniho ztetele nemuze byt pouha obava, ze uchazed
vzhledem ke svym prohlasenim nebude vazan svoji nabidkou, nebot jde pouze o subjektivni
nazor zadavatele, pfestoze muze byt odavodnény.

Jak soud uvedl jiz ve zrusujicim rozsudku, divody hodné zvlastniho ztetele pro zruseni
verejné zakazky podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakdzkich musi byt
. . 4 Vv ’ 4 /7 v o 4 /
objektivni, nepredvidatelné, stojici vné zadavatele, a tyto davody musi byt zadavatelem
/7 4 o v 4 ’ ’ v/ 4 oV 4 4
prokazany. Naopak divodem pro zruseni zadavactho fizeni nemuze byt pouha obava
zadavatele, ze uchazed nebude schopen dostat svym zavazkiim ze smlouvy, nebo situace, kdy
zadavatel na zakladé divodu na své strané prestane mit zajem v zadavacim fizeni pokracovat
(napft. vysoutézena cena se mu zda prilis vysoka).

Zadavatel jako duvod pro zruseni zadavactho fizeni uvedl, Ze zalobkyné neni objektivné
schopna radné a véas dilo dokoncit a predat zadavateli do terminu 31. 8. 2015. Tento zavér
byl pfijat na jednani zastupitelstva dne 1. 7. 2015, pficemz zadavatel vychazel ze skute¢nosti,
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ze predpokladana doba plnéni zakazky dle zadavaci dokumentace byla 6 mésict a ze
zalobkyné pti jednani zastupitelstva k moznému prodlouzeni doby plnéni do 30. 11. 2015
uvedla, ze je schopna plnit zakazku ve zkraceném terminu 5 mésicu. Ve znaleckém posudku
znalec dospél k zavéru, resp. odpovédél na otazku, zda by bylo mozné zakazku zrealizovat
ve lhaté kratsi nez 2 mésice tak, ze za danych podminek neni mozné v uvedené lhuté zakazku
realizovat. Zalovany pak dospél k zavéru, ze ,nelze uéinit jiny zivér nes ten, Ze vzhledem ke
znacnému rozsabu dila a jeho casové ndarocnosti by nebylo v silach Zadného dodavatele veskery
objem praci ¥adné provést ve Ibiité 2 mésici“.

Soud se nejdrive vyjadri k namitce nezohlednéni dikazu - znaleckého posudku
vypracovaného na zadost zalobkyné. Dle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Tuto zasadu materialni
pravdy ve spravnim fizeni provazi zasada vysetrovaci, kdy spravni organ je zpravidla
odpoveédny za zjisténi skutkového stavu.

Ptestoze se zalovany odkazuje na § 3 spravniho radu, a prestoze nejen z ptivodniho tizeni
u zdejsitho soudu byla Zalovanému znama existence znaleckého posudku ze dne 5. 8. 2016,
vypracovany panem Ing. L. H. na zadost zalobkyné (dale jen ,Znalecky posudek
zalobkyné®), timto se vibec ve svém rozhodnuti nezabyval. Nezabyval se jim ani predseda
zalovaného v napadeném rozhodnuti. Ze Znaleckého posudku zalobkyné vyplyva opalny
zavér nez ze Znaleckého posudku zadavatele. Pokud tedy zalovany na jedné strané tvrdi, ze
je povinen zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti, nemize na druhé strané bez dalsiho
odmitnout dikazni prostfedek, protoze jej zalobkyné nenavrhla. V rozhodnuti prvniho
stupné zalovany v bodé 36 uvedl, Ze Znalecky posudek zalobkyné mél k dispozici, nebot
mu byl predloZen zadavatelem. Zalovany v tomto bodé pouze shrnul zavér Zadavatele, sim
se ke Znaleckému posudku Zalobkyné vSak nevyjadfil a nijak ho nezhodnotil. To neudinil
ani predseda zalovaného. K tomu soud povazuje za nutné doplnit, ze pokud zalobkyné
védéla, ze zalovany ma k dispozici Znalecky posudek zalobkyné (nebof byl ptedlozen
Zadavatelem), pak je zcela logické, ze nepovazovala za nutné jej predkladat v ramci tohoto
fizeni opétovné.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Znalecky posudek zadavatele byl stézejnim dikaznim
prostredkem, na kterym Zadavatel a spravni organy postavily sva tvrzeni o davodech
zvlastniho zietele hodnych (viz bod 106 prvostupriového rozhodnuti: ,Ukad povaZuje
znalecky posudek za stéZejni ditkaz, Ze tvrzeni zadavatele o nemoznosti realizovat verenou
zakdzku ve Ibiité 2 mésicii mélo realny zaklad(...)"), pficemz neexistence jinych dostacujicich
dtkaznich prostfedkd vyplyva ze zrusujictho rozsudku a Rozsudku NSS, mély se spravni
organy zabyvat a vyhodnotit zavéry znaleckého posudku zalobkyné, ze kterého vyplyvaji

zavéry a tvrzeni naprosto opacna.

Dale vyvstala otazka, zda divody hodné zvlastniho zfetele musi byt prokazany jiz pred
/7 ’ ’ 4 ’ 4 4 v/ 4 ’ v 4 4 ’ v/ 4
vydanim rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
musi byt transparentni a musi obstat u pfipadného prezkumu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze pojem divody hodné zvlastniho ztetele byl naplnén jiz jen
subjektivni obavou zadavatele, Ze zalobkyné dilo nebude schopen v krat$im terminu
provést. Znalecky posudek nazor zadavatele potvrdil. V rozsudku NSS Nejvyssi spravni
soud konstatoval, zZe obavy zadavatele, ze realizaci dila neni mozné stihnout ve lhaté 2
mésicl, nebyly nijak objektivizovany a podlozeny. Soud se tedy bude také zabyvat tim, zda
. / v / o 4 v \4 . Vv ’ o
je znalecky posudek dostatenym dikazem pro zavér o nemoznosti dodrzeni lhuaty
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zalobkyni. Ze spisového materialu soud zjistil, ze zadavatel vychazel pti zruseni zadavaciho
v/ 4 4 4 A% v \4 M 4 ./ Ve v/ /
fizeni ze zadavaci dokumentace, z niz mél za to, ze jeho rozhodnuti obstoji pti pripadném
prezkumu. Znalecky posudek zadavatele nazor zadavatele potvrdil. Byt se nejednalo o zcela
spravny postup, zadavatel zpétné prokazal svij nazor, ze ke zruseni zadavactho fizeni
Ve i / v / M 4 v v / o

pristoupil spravné. Znalecky posudek je pro zavéry zadavatele dostatecnym dikazem,
spliyje-li vSechny nalezitosti a neni-li zde jina znalecky posudek, v némz by znalec dospél
k opalnym zavéram. Zadavatel mél v dobé zruseni zadavaciho fizeni za to, ze ma prokazany
dtvody hodné zvlastniho zretele. Jelikoz soud ve zrusujicim rozsudku neptisvédcil nazoru
zadavatele, zadavatel posléze po vydani zrusujictho rozsudku své pochybeni napravil. Zadal
vypracovani znaleckého posudku. Duvody hodné zvlastniho nutné nemusi byt prokazany
jiz pred vydanim rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni. Pripadny nedostatek muze byt
zhojen po rozhodnuti zalovaného ¢i rozsudku soudu. Tato namitka zalobkyné tak neni
duvodna.

Dle zalobkyné nemohl byt znalecky posudek vypracovan po koncentraci fizeni, nebot
v/ v Ve v/ 4 4 Vo / 4 4

nepripustné vyloucil koncentraci fizeni dle § 114 odst. 11 zakona o verejnych zakazkach.
Stran této skutecnosti zdejsi soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze koncentrace fizeni dle
uvedeného ustanoveni se nevztahuje na predlozeni diikazu na vyzvu zalovaného (Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze). Jak spravné zalovany uvedl, zadavatel provedeni dikazu
znaleckym posudkem navrhoval jiz ve vyjadfeni ze dne 10. 8. 2015. V jednani zalovaného
neni shledan rozpor s zalobkyni uvedenym rozsudkem zdejstho soudu ze dne 22. 4. 2020, ¢.
j- 31 Af 44/2018-261. Zalovany je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz

M v/ 4 o /4 M . v M / ’ /4 v 4
nejsou zadné duvodné pochybnosti a je na ném, jaké zakonné prostiedky k tomu zvoli,
pricemz neni omezen zasadou koncentrace fizeni. Znalecky posudek byl vypracovan na

4 v /7 vV 4 * Vv / M

zakladé usneseni zalovaného ze dne 21. 12. 2020. Zadavatel ani zalovany tedy nepochybily
stran zadani znaleckého posudku. Namitka zalobkyné tak rovnéz neni davodna.

Zalobkyné namitd, Ye zadavatel zru$il zadivaci Fzeni na nepodloené domnénce. Tato
domnénka byla posléze znaleckym posudkem zadavatele vyvracena. Znalec mél
k vypracovani znaleckého posudku takové podklady, které by mél i v roce 2015, jak spravné
uvedl zalovany. Pochybeni stran této véci tedy zdejsi soud nespattuje. Znalecky posudek by
tedy mél stejny zavér jako kdyby byl vypracovan roku 2015.

Soud souhlasi se zalobkyni v tom, Ze zadavatel pochybil, pokud zrusil zadavaci tizent, aniz

by mél dostateCné podklady pro své rozhodnuti. Tato skutecnost byla predmétem
v s 7 /7 V.V ’ vV o+ v . . ,

zrusujicitho rozsudku. V nyni resené véci vsak zadavatel disponuje znaleckym posudkem,

ktery prokazuje jeho zavéry, ze ke zruSeni zadavactho fizeni doslo spravné, nebot nebyla

dostate¢na lhita pro jeho realizaci.

Zalobkyné namit, Ze je rozhodnuti v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto ustanoveni
se tyka opravnéni Gcastnika seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti, nikoli nutnosti spravniho organu opatfit si vSechny podklady. Postup v rozporu
s timto ustanovenim tak zdejsi soud neshledal.

Zalobkyné cituje z rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 6. 2019, &. UOHS-S0176/2019/VZ-
16309/2019/521/Opi ohledné netransparentnosti a neprezkoumatelnosti nesrozumitelného
a nejasného rozhodnuti zadavatele. V tomto rozhodnuti vSak Slo o vylouceni Gcastnika
zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 5 zakona ¢. 134/2016. Predmétné ustanoveni ma odlisnou
konstrukci - je vyzadovano prokazani naplnéni divodu pro vyloudeni: ,Zadavatel miize
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vyloucit ncastnika zaddvaciho ¥izeni pro nezpiisobilost, pokud prokaze, Ze|...]; jak ostatné uvadi
zalovany ve svém vyjadreni.

Zalovany dle Zalobkyné téelové zaméfiuje otazku, zda bylo moZné vefejnou zakizku
realizovat ve lhité dvou mésicu, s tim, zda byla tato moznost v dobé rozhodnuti o zruseni
zadavactho rizeni objektivné zjisténou a jasné podlozenou. Vzhledem k tomu, ze zadavatel
nechal zpracovat znalecky posudek, mél tuto skute¢nost, byt zpétné, dostatecné podlozenou.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem soudu ohledné dotazu na
zalobkyni. Zadavatel nemél v fizeni dostate¢né podklady pro sva tvrzeni, vychazel pouze
z domnének, aniz by se zalobkyné dotazal, zda je schopna ve lhuté 2 mésict vefejnou
zakazku zrealizovat. Soud k tomuto ve zrusujicim rozsudku uvedl: ,Nejsnazsim by patrné
bylo vznést dotaz obledné moznosti realizace zakazky v pivodnim terminu primo na Zalobkyni.
Ostatné zastupce Zalobkyné byl na zasedani zastupitelstva pritomen, navic zastupitel Ing. M.
takovy postup navrboval (str. 17 zdpisu ze 7. zaseddni Zastupitelstva statutdrniho mésta Ostravy
dne 1. 7. 2015).“ Dal tak zadavateli navod, jak muze postupovat. Jelikoz zadavatel nechal
vypracovat znalecky posudek, ziskal tak dostate¢ny objektivizovany podklad pro sva
tvrzeni. Dle zadavatele soud nedostateéné zohlednil podklady, z nichz zadavatel vychazel pti
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Nazor zdejstho soudu potvrdil 1 Nejvyssi spravni
soud. Soud tak nedospél k nespravnému pravnimu zavéru. V puvodnim fizeni zadavatel
dostatecné podklady nemél. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je pro zdejsi soud
zavazny a jeho zavéry se musi fidit. Nelze s nimi pouze nesouhlasit, aniz by pro to okolnosti
konkrétniho ptipadu zadavaly relevantni dtivod, jak Cini zadavatel ve svém vyjadreni.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze pfi existenci znaleckych posudkd se zcela opadnymi
zavéry se mél zalovany témito rozpory zabyvat. Jen tak je mozné dospét k zavéru, zda
zadavatel zrusit zadavaci fizeni opravnéné.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti predsedy zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v Hzeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vali zalovanému. Odména zastupce zalobkyné a nihrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢[§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 K&. Zalobkyni dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vys$i 3
000 K&.
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Celkem tedy byla zalobkyni vici zalovanému pfiznana nahrada nakladua ve vysi 9 800 K¢. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Osobé zulastnéné na rizeni soud neulozil zadné povinnosti, proto ji narok na nahradu
nakladu rizeni nepfiznal (§60 odst. 5s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 10. 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



