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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Lenky Oulikové ve véci zalobkyné: ABS Cervinka s. r. o.,
Sokolska 33, Usti nad Orlici, zastoupené advokatem Mgr. Milanem Frybou, Jungmannova
319, Jicin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 42189/20/5200-11432-709409, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze
dne 22. 6. 2022, ¢j. 52 Af 3/2021-82,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyni je v této véci obchodni spole¢nost, ktera v roce 2014 provadéla prace pod
elektrovody (kaceni a ofezy drevin, Gklid vytézeného dieva). Odbératelem praci byl jednatel
této spolenosti vystupujici jako fyzicka osoba. Ten se vidi spole¢nosti CEZ Distribuce
smluvné zavazal provést dané prace nanejvys v polovi¢nim rozsahu za pomoci konkrétnich
subdodavatelu, kteri ale podle ujednani ve smlouvé uz prace neméli zadavat dal. Spolecnost
nebyla ve smlouvé uvedena mezi moznymi subdodavateli, nadto sama zadavala prace dal.
Proto u ni byla v zaf1 2016 zahajena dariova kontrola.

[2]  Danova kontrola byla ukondena v ervenci 2019 a spravce dané (Finanéni Gfad pro
Pardubicky kraj) spole¢nosti doméftil dan z pfijma za rok 2014 (celkem, i s penale, ve vysi
zhruba 1,5 milionu K¢). Spolecnost totiz podle spravce dané neprokazala, ze pét z jejich
dodavatelt prace fakticky provedlo, a tedy si dastky, které jim fakturovala, zahrnula do
svych nakladt neopravnéné. Spolecnost se proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolala,
Odvolaci finanéni Feditelstvi (OFR) viak rozhodnuti spréavce dané potvrdilo. Spole¢nost



10 Afs 218/2022

neuspéla ani u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich. Krajsky soud
jeji zalobu zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu se spoleénost brani kasaéni stiznosti. Vadi ji, ze
spravce dané neprovedl dvé svédecké vypovédi, které spoleénost k prokazani svych tvrzeni
navrhovala. Konkrétné spravce dané nevyslechl D. H. - jednoho z péti spornych dodavateld,
a Lubose Dobrovolného - jednatele dalsiho sporného dodavatele. Pan H. se sice dlouhodobé
zdrzuje v Némecku, ovsem byl ochoten se v dohodnutém terminu dostavit. Jenom se kratce
pred timto terminem spravci dané telefonicky omluvil kvtili pracovnim povinnostem. Ani
v pripadé pana Dobrovolného nevyuzil spravce dané vsechny moznosti, jak zajistit jeho
vyslech. Oba panove byli se spravcem dané v telefonickém kontaktu, spravce dané o nich
mél maximum informaci umoznujicich jejich nalezeni, proto byl povinen jejich vyslech
zajistit. OFR mélo vslechy téchto osob doplnit a krajsky soud nemél jejich nedoplnéni
akceptovat.

[4] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti OFR uvedlo, Ze povinnost provést vyslech
navrhovaného svédka je omezena Gdaji, které danovy subjekt poskytne za alelem jeho
vyhledani (rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2015, ¢j. 9 Afs 181/2014-34, bod 30). Nadto spravce
dané neni detektivni agenturou a nelze po ném pozadovat, aby rozsahle patral po osobach
neznamého pobytu (rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢j. 9 Afs 71/2019-32, body 4 a 14; a ze
dne 11. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 253/2018-39, bod 10). Pana H. spravce dané opakované predvolal,
nasledné pozadal policii o jeho predvedeni. Pan H. ovsem nebyl zastizen v misté svého
trvalého pobytu a bylo zjisténo, ze dlouhodobé pobyva v Némecku. Poté pan H. spravci
dané zavolal a sdélil, ze se k podani svédecké vypovédi nemuize dostavit. Spravce dané mu
opakované volal zpét, aby zjistil jeho aktualni adresu, ovsem netspésné. Pan H. pozdéji
spravce dané kontaktoval sam, pfi tomto hovoru byl dohodnut termin vyslechu. Den pred
timto terminem pan H. telefonicky sdélil, ze se nemuze dostavit. Dalsi snaha o jeho
predvolavani ¢i predvadéni by tedy byla netcelna. Také pana Dobrovolného spravce dané
opakované predvolal a pozadal o jeho predvedeni. Pan Dobrovolny ma ovSem pobyt hlasen
na uradu, tedy se v misté trvalého pobytu nezdrzuje. Policie ze své iniciativy zjistila
telefonicky kontakt na pana Dobrovolného (z evidence trestniho fizeni). Do telefonu pan
Dobrovolny sdélil, Ze je bezdomovec v Praze a nikam se dostavovat nebude. Spravce dané
nemél zadnou moznost, jak (kde) pana Dobrovolného efektivné zastihnout.

[5]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[6]  Spravce dané dba na to, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjiStény co nejuplnéji; neni v tom vazan jen navrhy dariovych subjekti (§ 92
odst. 2 datiového tadu). Pokud dariovy subjekt navrhuje vyslech svédka, je povinen o ném
v v 4 a ’ . v Vv ’ 7 . . M /4 v M
soucasné s navrhem sdélit spravci dané potrebné (daje a informaci o tom, které skutecnosti
ma svédecka vypovéd prokazat nebo vysvétlit (§ 92 odst. 6 datiového radu). Pokud spravce
dané navrhu vyhovi, svédka dopisem dorucenym do vlastnich rukou predvola; po
4 / Vv /4 v 4 4 oV 4 v v/ v/ v / v 4
opakovaném neuspésném predvolani muze spravce dané pozadat prislusny bezpecnostni
sbor o svédkovo predvedeni (§ 100 dariového radu).

[7]  NSS ve své judikatufe trva na tom, aby danové orginy byly pifi zajistovani
v / / v 1/ . vv/ 4 /4 4 . 4 . .. . 4 M /
svédeckych vypovedi do nejvyssi mozné miry kreativni a iniciativai, tj. aby se o vyslech
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dostatecné identifikovaného svédka skutecné a prokazatelné snazily a upustily od néj jen za
vyjimecnych okolnosti. Pokud se napfiklad pfi pokusu o predvedeni ukaze, ze se svédek
v pracovni dobé v misté svého bydlisté nezdrzuje, lze uvazovat o predvedeni v jinou denni
dobu nebo provést Setreni ve znamém misté svédkova pracovniho plsobeni (rozsudek ze
dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 33/2009-124, bod 43). Pokud se ovsem svédek na ,oficialni“ adrese
nezdrzuje dlouhodobé a darfiové organy nemaji zadnou dal$i moznost, jak ho kontaktovat,
mohou pro nedosazitelnost svédka od jeho vyslechu upustit (9 Afs 181/2014, bod 30;
10 Afs 253/2018, bod 10; nebo rozsudek ze dne 13.7.2021, ¢j. 6 Afs 70/2021-29, bod 17).
Naopak sdéli-li darfiovy subjekt k navrhovanému svédkovi jiné kontaktni tdaje, danovy
organ provéri jejich vyuzitelnost. Ukaze-li se ovsem jina adresa jako nevyuzitelna, protoze
se na ni napriklad nachazi zchatraly neobydleny dum, opét 1ze od vyslechu upustit (rozsudek
ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 3 Afs 393/2020-32, bod 19). Podobné ma danovy organ vyuzit i sdéleny
telefonicky kontakt na svédka, ovSem uz neni povinen si ho sam dohledavat lustraci
nejruznéjSich databazi, na jejichz vztah ktomuto svédkovi ani neni upozornén
(9 Afs 71/2019, bod 14).

[8]  NSS ve spravnim spisu ovéfil, Ze OFR ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti (viz bod [4])
popsalo postup spravce dané v podstaté priléhave.

[9] Panu H. zaslal spravce dané na konci Cervna 2018 predvolani, které se jako
nedorucené vratilo (pan H. na uvedené adrese nemél schranku a na posté si dopis nevyzvedl).
Den pred terminem, na ktery byl nedoruc¢enym dopisem pan H. pfedvolan, mu spravce dané
zaslal SMS; pan H. vreakci na ni spravci dané zatelefonoval. Tvrdil, Ze je pracovné
v Némecku, do CR jezdi na vikendy, postu prebira, k vyslechu by mohl az v fijnu. Par dni
4 v v/ v 4 4 / M v
nato mu spravce dané zaslal dalsi predvolani (na srpen), které si pan H. opét nevyzvedl.
Spravce dané tedy pozadal policii, aby pana H. predvedla. Policie zjistila, Ze na uvedené
adrese pan H. uz nékolik let nebydli, jde o méstsky byt, ktery uz uziva jiny najemnik. Matka
o .. V1. T . v v, vV . v J ’ ’ /
pana H. pak policii sdélila, ze ji syn nepravidelné navstévuje a prespava u ni. Zahy poté pan
H. spravci dané zavolal: nechape pry, proc¢ ho predvolavaji a nechavaji predvadeét, kdyz prece
fikal, ze muze az v rijnu. Slibil, Ze zasle pisemnou omluvu a smlouvu potvrzujici jeho
pracovni vytizeni v Némecku. Den pred terminem, na ktery mél byt pan H. policii
predveden, volal spravci dané, ze nevi, kam ma pisemnou omluvu zaslat; spravce dané mu
28 . . ’ . Vv / v
adresu sdélil. Ani omluvu, ani smlouvu o praci v Némecku spravce dané od pana H.
neobdrzel. V fijnu mu tedy opakované volal, aby zjistil jeho aktualni adresu a ¢asové
moznosti, ale netispé$né. Pan H. se spravci dané ozval az vice nez pil roku poté: jednatel
v . v /4 . /v v 4 . 4 v
spolecnosti (danoveho subjektu) mu pry rekl, ze se ma dostavit. Spravce dané se s panem H.
domluvil na konkrétnim terminu a dale na tom, ze mu predvolani zasle na jim preferovanou
adresu (méstského bytu) a pan H. si ji vyzvedne na posté. Pan H.si dopis na posté sice
vyzvedl, ale den pfed smluvenym terminem volal, ze se opét nebude moci (z pracovnich
dtvodd) k vyslechu dostavit.

[10] Panu Dobrovolnému spravce dané zaslal predvolani vlednu 2019; nedorudené
predvolani se vratilo (pan Dobrovolny na uvedené adrese - v sidle méstského Gfadu — nemél
schranku a na posté si dopis nevyzvedl). Spravce dané takto zaslal pfedvolani jesté jednou,
vysledek byl stejny. Pozadal tedy policii, aby pana Dobrovolného predvedla. Policie zjistila,
ze pan Dobrovolny se pohybuje mezi lidmi bez domova, zfejmé v Praze. V evidenci
trestniho fizeni vyhledala policie telefonicky kontakt na pana Dobrovolného a volala mu;
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pan Dobrovolny sdélil, ze ho néjaké predvedeni nezajima aurcité se nebude nikam
dostavovat. O nékolik dni pozdéji pan Dobrovolny zavolal spravci dané: jednatel spolecnosti
(danového subjektu) mu pry rfekl, ze se ma dostavit, on ale ze zdravotnich divodi nemuze
dfiv nez za mésic.

[11]  Za této situace nelze neZ souhlasit s OFR (bodem 131 jeho rozhodnuti) a krajskym
soudem (bodem 36 rozsudku): to, ze spravce dané pany H. a Dobrovolného nevyslechl,
nebyla chyba. Je zfejmé, Ze jednatel spolecnosti byl s obéma pany v kontaktu, presto spravci
dané neupfesnil, jak (ve smyslu kde a kdy) je maze osobné zastihnout. Ani skutecnost, ze
navrhovany svédek spravci dané saim zavold, nemtze znamenat, ze danové rizeni nelze
ukoncit bez jeho vyslechu.

[12] Pan H. spravci dané tvrdil, Ze si postu zasilanou na adresu jim uz neobyvaného
méstského bytu prebira, nasledny dopis si ale nepfevzal. Sliboval takeé, Ze spravci dané zasle
pisemnou omluvu a smlouvu o praci v Némecku, nic vsak nezaslal. Po pual roce mlceni se
4 M v M \4 4 4 4 4 v Vv
pan H. spravci dané ozval, tvrdil, ze se dostavi v konkrétni termin, ovsem nepfisel. Pan
Dobrovolny policistam sdélil, ze ho néjaké predvedeni nezajima a nikam se dostavovat
nebude. Poté, co mluvil s jednatelem spolecnosti, vsak spravci dané nové sdélil, ze se dostavit
nemuze (tentokrat to vysvétloval zdravotnimi obtizemi). Ani u jednoho z pant spravce dané
neznal adresu, kde by byli skutecné k zastizeni. Neuvedli ji ani tito panové sami, a neuvedla
ji ani spolecnost, ktera jejich vyslech navrhla. Spravce dané tedy s ohledem na kontaktni
, . , v . . v . ~ . ’ . / v
Udaje, které mél k dispozici, udélal maximum. OFR a krajsky soud s jeho postupem spravné
souhlasily.

[13] Spolenost se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasaéni stiznost zamitl.

Netspésna spoleénost nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1
v v / M 4 v/ 4 o4 vV / IV / Ve M

s. I. s.); zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2023

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



