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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudci JUDr. Pavla Molka aMgr. Tomase Blazka vpravani véci zalobkyné:
Rimskokatolicks  farnost Malonty, se sidlem Farské namésti 80, Kaplice,
zast. JUDr. Jakubem Kftizem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Podkovce 281/10, Praha 4,
proti zalovanému: Stitni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2021, ¢.j.SPU 351219/2021, za udasti osoby
zlastnéné na Hzeni: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106/219, Novy
Hradec Kralové, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 5. 2022, &. j. 63 A 28/2021-50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzend.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanadhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je vztah rozhodovani civilnich soudd podle ¢asti paté
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»0. s. I.%), ainstitutu nového rozhodnuti podle § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

[2]  Rozhodnutim Krajského pozemkového uradu pro Jiholesky kraj ze dne 10. 3. 2016,
&.j. 363782/2013/505333/R1711/RR18076/2016/SM, bylo #alobkyni vydino nékolik
pozemku v katastralnim Uzemi Malonty podle zakona ¢.428/2012 Sb., o majetkovem
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakonu (zakon
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o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolenostmi), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZMV*). Toto rozhodnuti napadly Lesy Ceské republiky, s. p., jako
osoba zUc¢astnéna na fizeni, zalobou podle {asti paté o. s. f., kterou nejdfive zamitl Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 22.5.2017, & j.11C 87/2016-216.
K odvolani osoby zudastnéné na fizeni ovSem Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
8.11.2018, ¢.j.4 Co 179/2017-291, nahradil podle §250j odst.2o.s.f. rozhodnuti
pozemkového Gfadu tak, e se predmétné pozemky nevydavaji. Zalobkyné totiz pozemky
pozbyla jiz na zakladé vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18. 10. 1945, a to
zpétné ke dni 23.6.1945 jakozto k datu nabyti dlinnosti Dekretu ¢. 12/1945 Sb.
o konfiskaci aurychleném rozdéleni zemédélského majetku Némca, Madard, jakoz
1 zradcu a nepratel ceského a slovenského naroda (jeden z tzv. Benesovych dekretl, pozn.
NSS), tedy jesté pred pocatkem obdobi rozhodného pro navraceni majetku podle ZMV.
Zaroven je bez vyznamu postup v rizeni podle zakona ¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové
reformé, ktery je podle §5 pism.a) ZMV uznan za zpusobily restitucni titul, jelikoz
sméfoval proti majetku, ktery zalobkyné v té dobé jiz nevlastnila. Dovolani zalobkyné
proti tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 16.7.2019,
& j. 28 Cdo 1754/2019-339, jako nep¥ipustné. Ustavni stiznost Zalobkyné proti poslednim
obéma rozhodnutim civilnich soudé odmitl Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost
usnesenim ze dne 23.7.2020, sp.zn.IL US 3296/19. K navriceni Zidanych pozemkd
zalobkyni tedy nedoslo.

[3] Na zakladé zadosti ze dne 5.8.2021 se zalobkyné domahala vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravatho fadu. Krajsky pozemkovy urad pro Jihocesky
kraj ovsem toto fizeni usnesenim ze dne 27.8.2021, ¢.j. SPU 312342/2021, zastavil pro
nepfipustnost. Uplatni se totiz institut prekazky véci jiz pravomocné rozhodnuté podle
§ 48 odst. 2 spravniho radu, jelikoz pavodni spravni rozhodnuti nebylo zamitavé
(pozemkovy urad zadosti zalobkyné ovydani pozemkd vyhovél), ale pozitivni,
a zalobkyné se nyni domaha vydani rozhodnuti, jehoz vyrokova cast by byla totozna jako
v pfipadé puvodniho rozhodnuti.

[4]  Odvolani zalobkyné proti usneseni krajského pozemkového tGradu zamitl zalovany
vySe nadepsanym rozhodnutim. Ztotoznil se s prvostupnovym rozhodnutim, ze ptivodni
4 4 4 4 4 4 M M \4 v v v o v v
spravni rozhodnuti nelze mit za zamitavé, jelikoz bylo zménéno az v prubéhu prezkumu
v/ M ’7. ./ v 4 Vo 4 v /v VO v /
podle ¢asti paté o. s. . Zaroven je dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

[5] Podanou zalobu zamitl krajsky soud nyni napadenym rozsudkem. Vymezil Gcel
fizeni podle Casti paté o. s. f. s tim, ze civilni soudy neprezkoumavaji, ale v plné jurisdikei
véc znovu projednavaji. Vyhovi-li zalobé, nahradi rozhodnuti spravniho organu, nikdy je;
vsak nerusi. Krajsky soud ktomu odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
30. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 150/2013, a uzavrel, ze spravnim organim nepfislusi znovu
vstupovat do rizeni, které bylo pravomocné ukonceno civilnimi soudy, tim, ze by
akceptovaly zadost o nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravaiho fadu. Jiz samotna
existence pravomocného rozsudku civilnitho soudu je nepreklenutelnou prekazkou pro
zahajeni spravniho fizeni o nové zadosti a tato prekazka véci jiz pravomocné rozhodnuté je
téz divodem pro zamitnuti projednavané zaloby.
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[6] Nad ramec se krajsky soud vyjadfil k podminkam nového rozhodnuti podle § 101
pism. b) spravniho radu. Jednak neni splnéna podminka, ze ptivodni zadost byla zamitnuta
spravnim organem, jednak nenti jisté, ze nové zadosti by bylo vyhovéno. Nedoslo totiz ke
zméné judikatury Ustavniho soudu, jak stéZovatelka namitala, jelikoZ novéj¥ judikatura
[nélezy ze dne 25. 1. 2021, sp. zn IL. US 1920/20 (N 14/104 SbNU 117), ze dne 23. 3. 2021,
sp. zn. 1. US 1975/20 (N 58/105 SbNU 153), ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. IIL. US 361/21,
azedne 21.12.2021, sp.zn. L US3918/19] se netykd skutkové totoznych véci, jedna
se o rozhodnuti jednotlivych senatd, nikoliv pléna Ustavniho soudu, ajde o jednotliva
rozhodnuti v konkrétnich skutkové prokazanych vécech. Krajsky soud téz odkazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.5.2022, sp.zn.IV.US337/22, kterym byla
odmitnuta Gstavni stiznost v obdobné véci jako je véc nyni projednavana a potvrzen zaveér,
7e ke zméné judikatury Ustavniho soudu nedoglo.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

ILa  Kasacni stiZnost

[7]1  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla vyS$e oznaleny rozsudek krajského
soudu kasa¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dal jen ,s.t.s.“). Navrhla
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[8]  Stézovatelka pfedné nesouhlasi s krajskym soudem, Ze rozhodnuti vydané civilnim
v/ 4 V7 M A v 4 4 ’ 4 /4 4 4 4 4

soudem v rizeni podle Casti paté o. s. f. brani vydani nového rozhodnuti spravnim organem

podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Odkaz na rozsudek sp. zn. 21 Cdo 150/2013 je dle ni

v/ / . 4 a4 M 4 v . 4 / v v v/ 4 4 V4 .

nepfipadny a krajskému soudu téz unika, Ze projednavany predmeét rizeni nespada do éasti

paté o.s.f. Predmétem véci zaroven neni prezkum postupu v minulosti a cilem

stézovatelky ani neni pokracovat v fizeni vedeném podle ¢asti paté o.s. f. Stézovatelka

4 4 4 W4 v/ 4 4 4 4 v '

pouze v souladu s § 101 pism. b) spravniho radu zada, aby spravni organ nové zvazil, zda
v .. . v 4 4 4 o VvV . v v v v

preci jen nejsou splnény podminky pro vydani pozemkda. Stézovatelka je presvédcena, ze se
A Y ’ v/ ’ / / e / /

po ukoncent civilniho soudniho fizeni zformuloval novy nazor Ustavniho soudu, ktery se

zastava vydani majetku stézovatelce.

[91  Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem, ze puvodni rozhodnuti nelze pokladat

4 /4 4 4 4 v/ v v M v /v .
za zamitavé ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu aze predstavuje prekazku re:
iudicatae. Stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, . j. 6 As 12/2008-73,
stim, ze prekazka véci rozhodnuté je ve spravnim fizeni formulovana pomérné tuzce.
Pavodni rozhodnuti, kterym pozemkovy urad rozhodl o vydani pozemkud, nemuze

v v /v e . bl 4 */ v 4 / Ve M

predstavovat prekazku re: iudicatae, nebot neni materialné pravomocné. Jeho ucinky jsou
zcela odklizeny nahrazujicim rozhodnutim civilniho soudu.

[10]  Stézovatelka nakonec namlta, ze kra]sky soud margmahzuje novou judikaturu
Ustavniho soudu. Orginy vefejné moci jsou vaziny nizorem Ustavniho soudu ve
prospéch naturilni restituce, k lemu? stéZovatelka p¥ipomnéla ¢&. 89 odst. 2 Ustavy.
Stézovateléina situace je pritom obdobnd jako véci projednidvané v nalezech
sp. zn. IL. US 1920/20  asp. zn. L. US 1975/20, kterymi bylo vyhovéno osobam
opravnénym podle ZMV a upresnéna kritéria pro vydavani majetku v pfipadé konfliktu
konfiskace majetku podle Benesovych dekretl a restitu¢nich fizeni podle ZMV. Neni tedy
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pravdivy pau$ilni zivér krajského soudu, Ze ke zmén¢ judikatury Ustavniho soudu
nedoflo. Krajskym soudem citované usneseni sp. zn. IV. US 337/22 dle stéZovatelky neni
rozhodné, jelikoz uvedenym nalezim odporuje, aniz by feSena otazka byla predlozena
k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu.

ILb  Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany mé pfedné za to, Ye zivéry novych nalezd Ustavniho soudu nemohou byt
zavazné pro jiz pravomocné ukoncena spravni fizeni, ktera byla prezkoumana soudy vsech
stupfid ajiz marné uplynula lhéta pro pouZiti dozoréitho prostfedku. Zalovany pak
souhlasi s krajskym soudem, rozhodnuti civilniho soudu podle casti paté o.s. . brani
vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism.b) spravniho radu. Spravnimu organu
nepfislusi opét rozhodovat, jelikoz vysledek soudniho pfezkumu (zamitavé rozhodnuti) je
pro néj zavazny a nové zadosti by tedy nemohl vyhovét.

[12] Zalovany se skrajskym soudem ztotornil téZ votdzce prekazky véci jiz
pravomocné rozhodnuté, jelikoz spravni organ ptivodnim pravomocnym rozhodnutim
Ve vV Vv ’ v v ’ \4 / Ve .
priznal stézovatelce pravo - vydal predmétné pozemky. I pokud by zalovany pristoupil na
argumentaci materialni pravni moci, nebyla by splnéna druha podminka pro vydani
noveho rozhodnuti, asice, ze zadosti by nové bylo vyhovéno. Spravni organy jsou totiz
vazany zavéry civilnich rozsudkd, ze v pripadé stézovatelky nejsou splnény podminky pro
vydani majetku podle ZMV.

[13] Zalovany pripustil, Ze judikatura Ustavniho soudu je v otazce opravnénosti naroku
cirkevnich pravnickych osob na vydani majetku podle ZMV znac¢né rozkolisana. Proto
v 4 \4 4 v */ v 4 4 4 v/ i vV 4 4 o
ovSem neni mozné predjimat, ze spravni organ by zadosti stézovatelky o vydani pozemka
nové vyhovél. Zavérem svého vyjadfeni zalovany poukazal na vyjimeénost institutu
4 4 4 4 v M 4 /4 v . M Ve / . M
vydani nového rozhodnuti a uvedl, ze v projednavané véci by se jeho vyuziti mohlo jevit
. / / / ~ / . / / v / / v/ /
jako obchazeni zakona. Zalovanému ani neni znamo, ze by ve spravnich rizenich dle
restitu¢nich predpisu bylo postupovano dle § 101 pism. b) spravaiho radu. Kasacni stiznost
proto navrhl zamitnout.

Il.c  Vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni

[14] Osoba zulastnéna na fizeni téz navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Ztotoznila
se s napadenym rozsudkem, ktery je dle ni vécné i pravné spravny a v souladu s ustalenou
judikaturou NSS. Stézovatelkou pozadované vydani nového rozhodnuti je naopak
v rozporu spravnim fadem astézovatelka mylné zaménuje instituty spravniho radu
a soudniho postupu podle Casti paté o. s. 1.

[15] Dle osoby zucastnéné na rizeni neni splnéna podminka pravomocného zamitnuti
puvodni zadosti, jelikoz stézovatelce bylo vyhovéno. Je tedy dana prekazka véci
rozhodnuté a rozhodnuti pozemkového afadu o zastaveni fizeni je spravné.

[16] K judikatufe Ustavniho soudu k vydani majetku podle ZMV osoba zitastnéna na
fizeni poukazala na usneseni sp.zn.IV.US 337/2022 a odkazala na rozsudek Krajského

soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 5. 2022, & j. 63 A 1/2022, kterym byla zamitnuta
zaloba Rimskokatolické farnosti - prelatury Cesky Krumlov téz ve véci vydani nového
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rozhodnuti podle § 101 pism.b) spravniho fadu. Nasledné se vyjadtila ke konfiskaci
majetku, ktery dle ZMV nelze vydat, pokud tcinky konfiskace nastaly k G¢inktim Dekretu
& 12/1945 Sb., ptidem? dle judikatury Ustavniho iNejvy$iho soudu ji¥ dnes nelze
prezkoumavat splnéni podminek konfiskace.

[17] Zavérem osoba zGcastnéna na fizeni odkazala na rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2019,
C.j. 2 Azs 390/2018-46, dle kterého nesmi institut nového rozhodnuti vést k obchazeni
zakona.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M ’ 4 v 4 /v M v/ /4 o o /4 4 Ve V4 VvV .
je podani kasacni stiznosti pripustné, z davodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4
Vv
s. 1. 8.).

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Podle § 2505 odst. 1 o. s. t. [d]ospéje-li soud k zavéru, Ze o sporu nebo o jiné pravni véci
md byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni orgdan, rozhodne ve véci samé rozsudkem. Podle
odst. 2 stejného ustanoveni [rlozsudek soudu podle odstavce 1 nabrazuje rozhodnuti spravniho
organu v takovém rozsabu, v jakém je rozsudkem soudu dotceno.

[21] Podle § 101 pism.b) spravniho fadu lze provést nové rizeni avydat nové
rozhodnuti ve véci tebdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zidosti, kterd byla
pravomocné zamitnuta.

[22] Podstata projednavané véci spociva predné v posouzeni otazky, zda pravomocné
rozhodnuti civilnich soudt podle lasti paté o.s.t. brani vydani nového spravniho
rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu o téze otazce (vydani pozemka stézovatelce podle
ZMV). Pokud ano, bylo by bezpredmétné zabyvat se véci samou, tedy podminkami pro
vydani nového spravniho rozhodnuti podle § 101 pism.b) spravniho radu (zamitavé
puvodni rozhodnuti a nové vyhovéni zadosti). Totoznou otazkou se pritom Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval, dokonce ve velice obdobnych vécech vcetné obdobného
stézovatele (Rimskokatolicki  farnost). V rozsudcich  ze dne 17. 1. 2023,
¢.j. 1 As 155/2022-55, aze dne 8.2.2023, C.j.1As154/2022-56, dospél k zavéru, ze
existence pravomocného rozsudku civilnitho soudu je prekazkou pro zahajeni fizeni
o vydani nového rozhodnuti a spravni organ postupoval spravné, jestlize fizeni o nové
zadosti zastavil. Spravni organ nemohl posuzovat novou zadost o vydani pozemkd, nebot
by tim fakticky provadél prezkum pravomocnych rozsudku civilnich soudt (blize viz
odst. [30] az [33] rozsudku ¢.j. 1 As 155/2022-55 a odst. [20] rozsudku
& 1 As 154/2022-56).
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[23] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od uvedeného
odchylit, nebotf véc nyni projednavana je v zasadé totozna s vécmi reSenymi v rozsudcich
4 4 v (M a4 /4 v 7 4 M v/ v
prvniho senatu, totozné jsou téz napadené rozsudky a kasa¢ni namitky. Dokonce v pripadé
rozsudku . j. 1 As 154/2022-56 byla zadost onové rozhodnuti podana aspravni
rozhodnuti vydana ve stejné dny jako v nyni projednavané véci (5.8.2021 zadost,
27.8.2021 prvostupniové rozhodnuti o zastaveni a 19. 10. 2021 rozhodnuti o odvolani).
I v nyni posuzované véci tedy spravni organy postupovaly spravné, zavér krajského soudu
v a4 v/ N4 4 v/ M A v . 4 4 4 7 7/
o prekazce spocivajici v rozhodnuti podle ¢asti paté o.s.t. je spravny a odpovidajici
kasa¢ni namitka stézovatelky neni dtvodna.

[24] Obdobné jako vrozsudcich ¢&.j.1 As 155/2022-55 ac.j. 1 As 154/2022-56 vsak
Nejvyssi spravai soud na ramec davodu rozhodnych pro zamitnuti kasaéni stiznosti
koriguje zavér spravnich organd ikrajského soudu, ze pavodni spravai rozhodnuti
o vydani pozemku nelze fakticky povazovat za zamitavé. Jelikoz toto rozhodnuti bylo
nahrazeno rozsudkem vrchniho soudu tak, Ze se pozemky nevydavaji, je nutné jej
posuzovat ve znéni civilnich rozsudkd. V tomto ohledu tedy lze prisvéddit stézovatelce,
avsak tento dil¢i nespravny zavér krajského soudu nema vliv na zakonnost vyroku
napadeného rozsudku a nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku (blize viz
odst.[35] a[41] rozsudku ¢.j.1 As 155/2022-55 aodst.[21] a[24] rozsudku
¢.j. 1 As 154/2022-56). Ostatné sam krajsky soud v bodech 24. a 25. napadeného rozsudku
uvedl, Ze jiz existence prekazky véci rozhodnuté civilnim soudem je nepfekonatelnou
prekazkou vedeni nového spravniho fizeni aje zcela zasadni a dostacujici pro zamitnuti
zaloby, s ¢imz se Nejvysst spravni soud s ohledem na vyse uvedené ztotoznuje.

[25] Ze stejného divodu neni relevantni argumentace stézovatelky ohledné tdajné
v . . - ’ ’ . V. 7 4 o : /
zmény judikatury Ustavniho soudu v otazce restitu¢nich narokd, kterou se krajsky soud
/v / 4 / 3] o 4 /7 v M VVv/ /4 4
téz zabyval nad ramec nosnych dtvodd pro zamitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud se
proto k namitanym nalezd Ustavniho soudu blize nevyjadfuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[27]  Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1 a 5 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV 4 v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
\4 / i 4 4 / vV /7 Ve M v / V v / v/ 4
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni Cinnosti a osobé zGcastnéné na fizeni
soud neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by ji vznikly néjaké
naklady. Pfiznani nahrady jinych nakladu fizeni z dGvodl zvlastniho ztetele hodnych
osoba zcastnéna na fizeni nenavrhla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2023
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JUDr. Radan Malik
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