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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejctkové a Lenky Oulikové v pravni véci zalobce: M. Z., proti zalovanému:
Krajsky Orad Zlinského kraje, trida Tomase Bati 21, Zlin, za Glasti osoby z(c¢astnéné na
tizeni: F. H. v. B, zast. advokatem JUDr. Radkem Ondrusem, Bubenickova 502/42, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢j. KUZL 36422/2019, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby zalastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.5.2022, &. 29 A 41/2020-210,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 29 A 41/2020-210, se ru$i.
II. Zaloba se odmitéa.

IMI. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

Vymezeni véci, kasaéni nimitky a vyjadfeni Zalobce a Zalovaného

[1]  V pivodnim matri¢nim zapise v knize narozeni Bystfice pod Hostynem sv.X, ro¢. X,
list X, ¢islo zapisu X, tykajicim se zapisu narozeni F. Z., narozeného dne X v Bystrici pod
Hostynem (dale téz ,F. Z. I1), byl jako jeho otec uveden F. Z., narozeny dne X (dale téz ,F.
Z.19.

[2]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Bystfice pod Hostynem (dale jen ,matri¢ni Grad®) ze
dne 23.8.2010 byl v obnoveném fizeni (puvodni rozhodnuti matri¢nitho dfadu ze dne
5. 8.2009 potvrzené rozhodnutim zalovaného ¢j. KUZL 68297/2009) tento zapis zménén
tak, ze jako otec F. Z. Il byl zapsan G. F. J. L. M. W., narozeny dne X v Mnichové.
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[3]  Matriéni Grad posléze rozhodnutim ze dne 4.2.2019 vyhovél zadosti osoby
zGlastnéné na rizeni a rozhodl tak, ze v matrinim zapise v knize narozeni Bystfice pod
Hostynem sv. X, roc. X, list X, ¢islo zapisu X - rubrika otec, bude po nabyti pravai moci
rozhodnuti uvedeno ,Z. F., délnik v Byst¥ici pod Hostynem, narozen X, syn J. Z., rolnika
ve Slatinkdch a jeho manzelky A. rozené A. T., tedy tak, jak bylo uvedeno v pivodnim zapise
z roku 1919.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 19. 12. 2019 a rozhodnuti matri¢niho Gradu potvrdil.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, které krajsky soud vyhovél
a rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[6] Krajsky soud v rozsahlém rozsudku dovodil, Ze zrozhodnuti zalovaného neni
vV . 4 M v/ v 4 i v i v 4 V. _/
ztejmé, jak se vyporadal s zalobcovou namitkou nemoznosti zmény rozhodnuti matri¢niho
tradu z roku 2010, véetné otazky pravni moci tohoto rozhodnuti. S uvedenym podle nazoru
krajského soudu souvisi téz spojena otazka povahy zadosti osoby zGcastnéné na fizeni
. v ./ v M /4 4 4 M4 /v 4 v/ 4 Vv o 4
(jakozto materialné pojatého odvolani) ajejtho Ucastenstvi v fizeni ve véci rozhodnuti
matri¢niho Gradu z roku 2010. Otazku Gclastenstvi osoby z(c¢astnéné na rizeni (zadatele)
M / 4 4 v/ 4 v / /4 M 4 V Ve
zejména v tomto spravnim fizeni bude muset zalovany dle nazoru krajského soudu fesit
s prihlédnutim k pravidlim stanovenym v § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu se zohlednénim
§ 84 spravniho fadu. Podle nazoru krajského soudu musi zalovany v dal$im fizeni vzit

\4 /. 4 / V. 4 4 v Ve / 4 4 /
v potaz, ze ukolem matri¢ntho Gfadu neni provadét slozité dokazovani a avahy
o statusovych otazkach. Proto bude muset zalovany dle konkrétnich okolnosti véci
/ Vv 4 v/ 4 v 4 o 4 M / v/ 4 v
Ulastniky fizeni v koneCném disledku odkazat zejména na fizeni ve vécech
obcanskopravnich [podoba tohoto postupu bude ovSem dana i zavéry o povaze Gcastenstvi

/ Vv v 4 v/ 4 v v/ 4 v 4 o 4 4 4

osoby zalastnéné na fizeni (zadatele) v fizeni a dodrzenim lhut pro podani opravného

prostredku].

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost osoba zacastnéna na tizeni -
zadatel (dale jen ,stézovatel®).

[8]  Stézovatel souhlasi s napadenym rozsudkem vtom, ze byl vletech 2009 a 2010
pominut jako tcastnik fizeni v pfipadé rozhodnuti matriéniho Gfadu z roku 2010. Zasadni
Gskali avah krajského soudu vsak stézovatel spattuje v tom, ze by mohla nastat situace, ze
jeho zadost bude posouzena jako odvolani proti rozhodnuti matri¢niho Gfadu z roku 2010,
a to jako odvolani opozdéné. Rozhodnuti z roku 2010, a¢ bylo vydano na zakladé procesné
identicke zadosti dle § 5 odst. 2 ve spojeni s § 87 matri¢niho zakona, tak bude nadale platné
a matricni zapis s uvedenim Ge. V. B. (G. F. J. L. M. W. dle rozhodnuti matri¢niho afadu
z roku 2010 - pozn. NSS) jako otce F. Z. II ztstane nadale v matriéni knize. Bude to tedy
pravé stézovatel, ktery se bude nucen ad absurdum domahat v oblanskopravnim fizeni jeho
zmény na zapis v puvodnim znéni, ktery 90 let nikdo nenapadl. Pritom sam krajsky soud
predpoklada tézkosti procesniho charakteru pfi uplatnovani daného obcanskopravniho
naroku. Jestlize ovSem bude zvolena druha moznost vykladu tcastenstvi stézovatele podle
§ 27 spravniho fadu, mél by matri¢ni Grad zrusit irozhodnuti vydané v roce 2010 ve
prospéch zalobce 1jeho otce, a byl by to naopak zalobce, ktery by byl nucen iniciovat
obc¢anskopravni fizeni.
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[9]  Stézovatel je vsak predev§im presvédéen, Ze matriéni organy svou pravomoc
v/ Vo v/ . v Ve
v pripadé jeho zadosti neprekrocily.

[10]  Stézovatel pritom namitl, Ze krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z dvodu,
které zalobce neuplatnil v zalobé, tj. z divodu, ze dle nazoru krajského soudu § 5 odst. 2
matri¢niho zakona nezaklada pravomoc matri¢nich organt rozhodovat o oblanskopravnich
zalezitostech. Takovy zalobni divod Zalobce neuplatnil ani v obecné roviné, naopak sam od
roku 2009 jednal tak, ze pravomoc matri¢niho Gradu v dané véci rozhodnout je nesporna.
Krajsky soud nijak nezdtvodnil, pro¢ takto bez ohledu na Zalobni body postupoval.

[11] Dale stézovatel k odivodnéni rozsudku krajského soudu zddraznil, Ze je teba brat
v avahu dobrou viru opravnénych z rozhodnuti, pfi¢emz odkazal na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 4.9.2018, sp.zn. L US 17/16, aze dne 1.3.2010, sp. zn. IV. US 298/09.
V posledné uvedeném nalezu prfitom Ustavni soud konstatoval, ze z ustavnépravnich
hledisek je stézi akceptovatelné, pokud organ verejné moci pfi vykonu verejné moci
. . v v ’ v v/ Ve / v i v/ v 4 . i i 4
autoritativné prezkouma a osvédci urcité skutecnosti, ¢imz vyvola v jednotlivei dobrou viru
ve spravnost téchto skuteénosti a v samotny akt statu, aby nasledné konstatoval, ze ani tak
neni mozné drive zjisténé pochybeni odstranit, resp. predchozi protipravni stav napravit.
Podle nazoru stézovatele se jedna v podstaté o obdobnou situaci jako v nyni projednavané
véci. To plati tim spiSe, ze hranice mezi pravomoci matri¢niho aradu a pravomoci soudu
v obcanskopravnim fizeni je podle krajského soudu neurdita (sam krajsky soud uvadi, ze dle
jeho nazoru neni dana kompetence matricniho ufadu pro provadéni opravy zapisu
v matriCni knize, ,paklize by tento skon mél byt vysledkem sloZitéjsich prawvnich divah
/7 /7 7 4 [{ VvV M v v v v M i A%
a dokazovani o statusové otdzce*). Stézovatel je presvédcen, ze 1 za situace, v niz by pravomoc
v 7 Y ° e e ey ’ .5 .

matri¢nich Grada ve vztahu k pravomoci civilniho soudu nebyla zakonem ani judikaturou
jasné vymezena (navic matri¢ni (fad podle nazoru stézovatele nijak nezasahoval do
statusovych otazek nad ramec své pravomoci), jakoz iza stavu, v némz je dobrd vira
/v 4 o v/ 4 4 4 4 4 /v o M 4 v vV o 4 v o v
Gcastnika fizeni v rozhodovani spravnich afadi zjevna, prevazuje zdsadné tato duvéra
v rozhodovani spravnich Uradd nad pfipadnou spornou otizkou jejich pravomoci. Ve
smyslu zasad vyjadtenych Ustavnim soudem nemél krajsky soud rozhodnuti zalovaného
rusit, ale mél zalobu zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Tim by ani nebylo zabranéno zalobci,
aby se sam pripadnou zalobou v civilnim fizeni opét domahal zmény zapisu v matricni
knize. To ptitom nelze oznacit za kraceni prav zalobce, nebot ten témér 100 let od narozeni
svého predka tvrdi, Ze otcem tohoto predka byla zcela jina osoba (navic za pomoci pouhych
kopii udajnych verejnych listin, které nemaji zadny odraz v jakékoli matriéni knize
{1 verejné listiné v CR).

[12]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd. Zalobce totiz vznesl jen obecnou namitku v tom
smyslu, ze rozhodnuti zroku 2010 je pravomocné anelze jej ménit (to bylo ovsem
4 VeV v /4 M / v V. _/ 4 vV Vv M
vyvraceno, pricemz sam krajsky soud uznal, Ze § 5 odst. 2 matri¢niho zakona umoznuje
v 4 M V. _/ 4 v/ v v i M 4 4 v i
zménu zapisu). Matri¢ni organy radné vysvétlily, podle jakého ustanoveni véc posoudily
a proc¢ zadosti stézovatele vyhovély.

[13] Krajsky soud rovnéz nespravné dovodil, ze matricni organy nezohlednily povahu
zadosti stézovatele, kterou krajsky soud vyklada jako odvolani proti rozhodnuti z roku 2010.
Napadeny rozsudek pravé tuto skuteCnost povazuje za vadu, ktera ,znemoZriuje napadené
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rozhodnuti prezkoumat vramci Zalobnich bodi“. Stézovatel zdaraznil, ze jen stézi lze
povazovat za vadu v postupu matri¢nich organt, pokud stézovatel vyslovné podal zadost
podle § 5 odst. 2 ve spojeni s § 87 matricniho zakona o opravu zapisu v matri¢ni knize. Sam
krajsky soud pripustil, ze takova zadost je zakonem 1ijudikaturou predpokladana. Svou

M Vv 4 Ve Vev v */ Ve /v 4
argumentaci pak stézovatel dale podrobnéji rozvedl, priCemz se vyjadril téz k otazce
Ucastenstvi.

[14] Stézovatel dale nesouhlasil ani se zavéry krajského soudu ohledné nedostatku
pravomoci matri¢niho uradu rozhodnout jak o zadosti stézovatele z roku 2017, tak o prvni
zadosti otce zalobce z roku 2009, o niz bylo fizeni obnoveno v roce 2010. Krajsky soud
chybné dovodil, ze véc nalezi do pravomoci civilnich soudt. Stézovatel podrobné rozvedl
svou argumentaci a uzavtel, ze podle jeho nazoru véc nalezi do pravomoci matri¢nich
organd.

[15]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil.

[16]  Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Uvedl, Ze s rozsudkem krajského soudu
souhlasi a trva na tom, ze rozhodnuti z roku 2010 je nezménitelné.

[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] NSS konstatuje, ze napadeny rozsudek povazuje za prezkoumatelny, o éemz svédéi 1
v Vv M 4 v 4 i . v 4 v

to, ze stézovatel sjeho zavéry obsahle polemizuje. To vsak neznamena, ze rozsudek

krajského soudu je také spravny.

[20] NSS nejprve k zavéram krajského soudu k dajné nejasné hranici mezi pravomoci

V. _/ / V. o 4 . 4 o M v M M v 4
matri¢nich Gradt a pravomoci civilnich soudt konstatuje, Ze tato hranice je naopak zfetelna
a nepochybna.

[21] Podle § 1 odst. 1 matri¢niho zakona je matrika statni evidence

a) narozent, uzavieni manZelstvi, vzniku registrovaného partnerstvi (ddle jen partnerstvi®)
a mrti fyzickych osob na iizemi Ceské republiky,

b) narozeni, uzavieni manZelstvi, vzniku partnerstvi a umrti, knimz doslo v ciziné, jde-li
o stdatni oblany Ceské republiky (dale jen ,o0béan®), a

¢) uzavieni manzelstvi, k nimz doslo v ciziné, byl-li Zivot snoubence primo ohroZen a nejde-li
0 obcany.

[22]  Vystizné se k funkci matriky (a tim 1 pravomoci matri¢nich 0fadt) vyjadril Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢j. 21 Cdo 19/2018-386, kdyz konstatoval: ,Z citovanych
ustanoveni vyplyvd, Ze funkci matriky je pouze evidence vymezenych matricnich udalosti.
Matricni zdkon upravuje zdpis matricnich uddlosti do matricnich knib a definuje matricni
uddlosti, které se zapisuji do zvlasini matriky podle ustanoveni § 42 a nasl. matricnibo zikona.
Matricni zdkon (ani jiny pravni predpis Ceské republiky) nespojuje okamzik zdpisu matricni
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uddlosti do matricnich knib s okamZikem nabyti #iéinnosti matricni uddlosti. Matricni zdikon
tedy wvZddném wustanoveni neupravuje legalizaci® nebo ,uzndani* manZelstvi (v nyni
projednavané véci ,legalizaci® nebo ,uzndni‘ narozeni, resp. otcovstvi urc¢itého muze - pozn.
NSS) [...] K matricni uddlosti, kterou je i uzavieni manzelstvi (v nyni projednavané véci
narozeni - pozn. NSS), dochdzi bez obledu na jeji nasledny zapis do matricnich knib. V ptipadé
zapisu manzelstvi (atéz narozeni - pozn. NSS) do matricni kniby se pak nejedna
o konstitutioni, ani deklaratorni akt, ale o pouhy prepis iidaje z jiné vereiné listiny [...]. Obdobny
zdavér dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2005, &. 4 As 52/2004-77, pri
posouzent zdpisu prijment tchyné do matricni kniby a oddaciho listu.“ Ani v nynéjsi véci nevidi
NSS davod, aby se od této konstantni a zcela jasné judikatury NS 1 NSS odchylil. Tyto
zavéry jsou obecné platné a plati také pro nyni posuzovanou véc.

[23] Oproti tomu civilni soudy ve smyslu § 7 odst. 1 s. t. s. v obéanském soudnim rizeni
projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava,
pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[24] Na zakladé pravé uvedeného NSS konstatuje, ze Gvahy krajského soudu o nejasnych
hranicich mezi pravomocemi matri¢nich Gfadu a civilnich soudd jsou mylné.

[25] Nespravné jsou také zavéry krajského soudu, které se tykaji postupu matri¢nich
/ V. o Ve 4 v 4 v v 4 M V. _/ i .. Vv 4
uradu pri provadéni zmény (popf. opravy) zapisu v matricni knize. Nijak totizn nereflektuji
jednoznalnou zakonnou dUpravu ana ni navazujici nezpochybriované doktrinalni
1 judikaturni zavéry.

[26] Podle §5 odst.2 matri¢ntho zakona se zmény a opravy zdpisii v matricni knize
provddéji na zdkladé vereinych listin nebo jinych listin, stanovi-li tak tento zdkon.

[27] Podle § 87 matri¢niho zdkona pokud se Zadateli podle § 5, § 8a odst. 1 pism. a) nebo d),
§ 8a odst. 2 pism. a) nebo ¢), § 8a odst. 3 nebo 4, § 12, 13, § 16 odst. 6, § 19, § 25 odst. 1 pism. a)
nebo d), § 25 odst. 2 nebo 3, § 25 odst. 6, § 25 odst. 7 pism. a), § 25a odst. 1 pism. a) nebo ¢), § 25a
odst. 2 pism. a), § 25b, § 26 odst. 2 nebo 3, § 28, 45, § 46 odst. 3, § 53, § 57 odst. 2, § 62 odist. 1, 3
nebo 5, § 63 odst. 2, § 64 odst. 1, § 69 az 71 nebo § 86 odst. 1 nevyhovi v plném rozsabu, vyda se
o tom rozhodnuti,

[28] Ve shodé s]JUDr. Josefem Vedralem, Ph.D., lze konstatovat: ,Sprdvni akt
(rozhodnuti), ktery se vydavd ve spravnim tizeni podle spravniho 7ddu, tzn. stkon spravnibo
organu, na jehoz vydani se vztabuji Casti drubd a treti spravnibo 7ddu, nemusi byt vZdy soucasné
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravnibo [...]. Dalsimi priklady propijcent formy
spravnibo aktu jsou pripady, kdy nékteré zikony predpoklidaji, Ze namisto negativniho sdéleni
podle § 155 odst. 3 spravnibo 7ddu, podle kterého je spravni orgdn, ktery shledd, Ze nelze vydat
vyjddreni nebo osvédceni nebo ucinit sdélent, povinen o tom na poZiddni pisemné informovat
dotcenou osobu a sdélit divody, které k tomuto zavéru vedly, bude vydano rozhodnuti. V'§ 87
odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni, (nyni § 87 matri¢niho zakona - pozn. NSS) je stanoveno, Ze pokud se Zadateli podle
tam vypoctenych ustanoveni zdakona nevyhovi v plném rozsabu, vyda se o tom rozhodnuti.
V ditvodové zpravé k navrbu tohoto ustanoveni se uvidélo, Ze ,v ustanoveni § 87 se upravuje
postup v pripadé nevyhovéni Zddosti podavané podle zikona o matrikdch, pricem? z hlediska
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procesnibo rezimu je t¥eba rozlisovat sikony spravnich organii provddéné podle Cdsti drubé a treti
spravniho vadu (zdkon & 500/2004 Sb.), tedy ve spravnim vizent, kdy se vZzdy vyddava rozhodnut{
(§ 87 odst. 1), a stkony spravnich organii provddéné podle Casti Crurté spravnibo vadu, kdy se
rozhodnuti vyddavd jen tebdy, pokud tak zdikon stanovi (§ 87 odst. 2). " (viz VEDRAL, ]J.
K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim radu asoudnim fradu spravanim. In
Spravni pravo, 2012, ¢. 1, str. 1).

[29] Spravnost uvedenych zavért stvrdil téz NSS ve své judikatufe, ato konkrétné
v rozsudku ze dne 25.9. 2013, ¢j. 2 Aps 5/2012-52, ktery je shrnut v pravni vété: ,,Oprava
zapisu v matricni knize miize byt provedena ex offo (§ 5 odst. 2, § 58 zdkona ¢ 301,/2000 Sb.,
o matrikdch, jménu a prijmeni), nebo na navrh (§ 87 odst. 2 citovaného zikona - nyni § 87
matri¢niho zakona - pozn. NSS). Vpronim pripadé se nejednd o spravni ¥izeni, ale o ,jiny
vikon ‘ ve smyslu § 154, respektive § 158 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 2004. V drubém pripadé je
vyvoldno spravni ¥izeni, v némz matricni organ ndvrbu fakticky vyhovi, nebo vyda zamitavé
rozhodnuti. Takové rozhodnuti lze napadnout odvolinim, pripadné ndsledné Zalobou wve
spravnim soudnictor.

[30] Pro rozhodnuti vtéto véci je dulezity také dalsi zavér vyjadreny v citovaném
rozsudku &j. 2 Aps 5/2012-52: , PrestozZe nelze proti takto provedené opravé, ¢i potazmo dopisu
o jejim ozndment, brojit odvolanim ¢ jinym opravnym prostredkem (nejde o emanaci spravniho
7izeni), nelze soublasit se stéZovatelem, Ze zde neexistuje jiny procesni prostiedek, jimz by ke
zvrdcent disledkii ex offo provedené opravy nemoblo dojit. Timto prostiedkem je Zadost o opravu
chybného matricniho vidaje podle ustanoveni § 5 odst. 2 a § 58 zakona ¢. 301/2000 Sb. V p¥ipadé
podini takové Zddosti je jiZ zahajeno spravni ¥izeni (§ 9 spravnibo ¥ddu) a matriéni organ md dvé
moznosti, jak postupovat. Mize poZadovanou opravu provést, ato bez vydini jakéhokoli
rozhodnuti (87 odst. 2 zdkona ¢ 301/2000Sb.), nebo ji rozhodnutim zamitnout. Proti
zamitavému rozhodnuti (pouze proti nému, nebot’ v pripadé vyhovéni Zidosti se nerozhoduje
a nejde tak o pripad, kdy bylo rozhodnuto a pouze se nevyhotovuje pisemné rozhodnuti - srov.
ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona) se pak miize Zadatel branit odvolanim a pripadné téZ (proti
konecnému spravnimu rozhodnuti) zalobou ve spravnim soudnictvi.“ Tyto zavéry obdobné
plati také pro nyni projednavanou véc.

[31] Na zakladé pravé uvedeného tak lze konstatovat, ze matriéni Gfad (a nasledné
Vv / . v Vv 4 4 v/ M vV

1 zalovany) nepostupoval striktné v souladu s matri¢nim zakonem, pokud zadosti stézovatele
vyhovél rozhodnutim. Dané zadosti totiz bylo plné vyhovéno a ve smyslu § 87 matri¢niho
zakona tedy postacilo provést v matrice prislusny sikon, a nikoli ve véci vyddvat rozhodnuti.

[32] Mozny zpusob obrany proti takto provedenému zapisu nastiriuje rovnéz rozsudek
. 2 Aps 5/2012-52: ,Lze tak k této diléi otazce uzavrit, Ze stéZovatel ma mozZnost namitat
tvrzenou nezdakonnost postupu Zalovaného v ramci spravniho ¥izeni, vyvolaného jeho Zddosti
o provedeni opravy zdpisu v matricni knize. Proti p¥ipadnému negativnimu rozhodnuti o této
Zadosti se nabizi moZnost podani vidného opravného prostredku v ramci spravnibo 7izeni
a ndsledné téz pripadné podini Zaloby; tentokrdt ovsem v vizeni proti konecnému spravnimu
rozhodnuti, ve smyslu ustanoveni § 65 a ndsl. s. 7. s. V ném by se soud, s obledem na potencidalni
znéni Zalobnich bodu, mobl zabyvat skutecnostmi stéZovatelem nyni namitanymi. Pokud by
Nejvyssi spravni soud za daného stavu véci Zalobu na ochranu pred nezakonnym zdsabhem
pripustil, umoznil by stéZovateli fakticky dvoji projedndni téZe véci pred soudem. Takovy postup
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by byl nejen vprimém rozporu sustanovenim § 85 s. 7.s., mybrZ isobecnym principem
subsidiarity spravniho soudnictvt, obsazenym v § 5s. 7. 5.“

[33] Ze znéni § 87 matriniho zakona, jakoz 1izcitované pravni véty rozsudku
§j. 2 Aps 5/2012-52 je rovnéz bez pochybnosti ztejmé, Ze v pripadé vyhovéni zadosti podle
§ 5 odst. 2 matri¢niho zakona nejenze nevydava matriéni Gfad rozhodnuti, ale ani se proti
tomuto postupu (vyhovéni zadosti) nelze ptimo (bezprostfedné) branit zalobou pred
spravnimi soudy (a to ani zalobou proti nezakonnému zasahu).

[34]  NSS uzavira, ze rozhodnuti matri¢nich organt v projednavané véci nelze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Existence ¢i neexistence danych ,rozhodnuti®
V. _/ 4 o M v/ 4 Ve M 4 v oV v/ v
matri¢nich organu nezasahuje do nicich prav ¢ povinnosti. Do téch muze pripadné
4 . / 4 . Ve v ‘v _/ / M / v/ .
zasahnout jen ukon (zapis opravy ¢i zmény matriéniho udaje), kterym bylo zadosti
VvV v M 4 M V. _/ 4 4 /7 I Ve 4
stézovatele vyhovéno, jak ma na mysli § 87 matricniho zakona. Pravni G¢inky matricni
4 .. 4 v . 4 /. v/ /4 v 4 Ve /¢ v/ v
zakon spojuje pravé ajen stimto Ukonem. Pripadné zruSeni ¢i ,potvrzeni® (v pripadé
zamitnuti zaloby) rozhodnuti Zalovaného na existenci tohoto tkonu a jeho pravnich 4¢inku
nemuze nic zmeénit.

[35] Lze také zopakovat, ze zalobce ma moznost brojit proti postupu matri¢niho Gradu
ve spravnim rizeni, které vyvola svou zadosti o provedeni zmény zapisu v matri¢ni knize.
Rozhodnou-li pak matriéni organy o jeho zadosti negativné, pak teprve mtze zalobce proti
kone¢nému spravnimu rozhodnuti podat zalobu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.

[36] Je ovsem vhodné opétovné zdaraznit, ze ve smyslu zavérG rozsudku
¢j. 2 Aps 5/2012-52 se zalobce vuci danému matri¢nimu zapisu nemuze branit ani zasahovou
zalobou ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.

[37] Na zakladé vyse uvedeného tak nezbyva NSS nez konstatovat, ze jiz od pocatku
fizeni zde neni zadné rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., proti kterému by zalobce
mohl podat zalobu. Jedna se pritom o vadu, k niz je NSS povinen z Gfedni povinnosti ve
smyslu § 109 odst. 3, 4 s. . s. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 1As 185/2016-
36).

[38] NSS na zavér rovnéz zdUrazruje, ze se nijak blize nezabyval rozhodnutimi
v/ 4 o V o M /4 Vv v/ 4 4 v 4 M
matri¢nich organa obou stupnu (ani otazkou, zda napt. zadosti o provedeni zmény zapisu
4 A v 4 /7 vV 4 4 Vo v 4 4 4
neni materialné odvolani zalobce). Pro rozhodnuti této véci je to zbytecné a spravni soudy
je s ohledem na vyse uvedené nemohou posuzovat (a treba prohlasit rozhodnuti za nicotné
ve smyslu §76 odst. 2 s.f.s.), nebot ve véci ani nemohou vést rizeni (neni zde zadné

rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. a dany tkon nelze zalovat ani jako nezakonny
zasah).

[39] Za této situace nepostupoval krajsky soud spravné, pokud se zalobou zabyval
a neodmitl ji ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Zavér a naklady tizeni
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[40] NSS z vyse uvedenych divoda podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského
soudu. Vzhledem k tomu, ze divod pro odmitnuti zaloby podle §46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. byl dan jiz v fizeni pred krajskym soudem, soucasné zalobu odmitl.

[41] Podle §110 odst.3 s.f.s.plati, ze zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu
a rozhodne-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne 1o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[42] Naklady rizeni o zalobé a naklady rizeni o kasaéni stiznosti tvori v takovém pripadé
jeden celek a kasacni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60
s. f.s. (rozsudek NSS ze dne 19.11.2008, ¢.1 As61/2008-98). NSS tedy rozhodl
o nakladech fizeni podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Jelikoz NSS zalobu
odmitl, nema zadny z GCastnikti pravo na nihradu ndkladd fizeni. Zaplacené soudni
poplatky v takovém prfipadé NSS nevraci (usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
30.9.2021, &j. 4 Azs 187/2020-49).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2023

Ondrej Mrakota

predseda senatu



