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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Radana
Malika a soudct  JUDr. Pavla Molka a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné:
Na Poradi 314 s.r.o., sesidlem Oponesice 47, Oponesice, zast. JUDr.Ivo Panikem,
advokatem se sidlem Kounicova 284/39, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanlni
teditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 5. 2020, ¢. . 18218/20/5300-21444-712211, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2022, ¢. §. 29 Af 44/2020-69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je odepfeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) z divodu neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni v deklarované podobé
a od deklarovanych dodavateld.

[2]  Finanéni afad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané) na zakladé danové
kontroly zahajené dne 26. 9. 2016 vydal dne 7. 12. 2018 a dne 18. 4. 2019 dodate¢né platebni
vyméry, jimiz zalobkyni doméfil DPH v celkové vysi 15000 004 K¢ a stanovil penale
v celkové vysi 2 999 989 K¢, ato za zdanovaci obdobi zafi 2013 az Ginor 2016 (dile jen
,rozhodn4 zdatiovaci obdobi®). Zalobkyné toti% neprokazala splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH podle § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon o DPH®), u dodavek dreva (kulatina,
hranoly, fezivo a vytezy) od deklarovanych dodavatelt spolecnosti Crazy Wheels s.r.o.,
spolecnosti Green Chance s.r.o., spolecnosti LES - KOMPLEX, s.r.o. v likvidaci (vymazana
z obchodniho rejsttiku dne 25. 2. 2020), spole¢nosti LESY CHALUPA s.r.0., spolecnosti
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PROJEKT MISSION s.r.0., spolecnosti Shaking Group s.r.o. vlikvidaci (vymazana
z obchodniho rejstfiku dne 4. 8. 2023),J. Z.aR. J.

[3]  Podané odvolani zalobkyné proti dodateénym platebnim vymérim zamitl zalovany
vy$e nadepsanym rozhodnutim a dodatecné platebni vyméry potvrdil. Ztotoznil se se
4 v v v v 4 v 4 4 4 i 4 v
spravcem dané, zZe zalobkyné na zakladé provedeného dokazovani, ato ani na zakladé
v 4 v / v / 4 v 1/ o 4 v 4 v
zalobkyni navrzenych svédeckych vypovédi, neunesla dikazni bfemeno a neprokazala, ze
ptijala od dodavatelti zdanitelna plnéni tak, jak deklarovala. Zalovany shledal dodatecné
platebni vymeéry souladnymi s pravnimi predpisy, pfiemz nezjistil zadné nespravnosti
, . ’ Ve . ° y . v/ 17 7 ’ v
a nezakonnosti z vlastni ¢innosti. Divodnou shledal ndmitku nevypotadani se spravce dané
snavrhem na vypracovani znaleckého posudku, avsak tato nemeéla vliv na zakonnost
dodate¢nych platebnich vymeéra. Zalovany dil¢i pochybeni spravce dané, ktery se ve zpravé
o dantové kontrole za zdanovaci obdobi 2013 a 2014 nevyporadal s odmitnutim navrhu na
provedeni znaleckého posudku, napravil v odvolacim fizeni.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, kterou krajsky soud jako
nedivodnou zamitl nyni napadenym rozsudkem. Krajsky soud neshledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalovany se zabyval odvolacimi nimitkami, podpotil sva
tvrzeni judikaturou Nejvyssi spravniho soudu a odtvodnil, pro¢ neprovedl navrhované

dikazy.

[5]  Krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobkyné, Ze dariové organy nezjistily dostatecné
skutkovy stav. Ve vztahu k jednotlivym dodavatelim krajsky soud podrobné vylozil, na
zakladé jakych skuteCnosti vznikly spravci dané pochybnosti ohledné uskuteénéni
zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano. Ztotoznil se se zalovanym, ze zalobkyné
neunesla dikazni bremeno. Neodstranila totiz pochybnosti spravce dané a neprokazala, ze
ptijala zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavatela v deklarovaném mnozstvi, podobé
a za deklarovanou cenu. Spravce dané nepozadoval prokazat zadnou skutecnost lezici mimo
stéru vlivu zalobkyné.

[6]  Krajsky soud konstatoval, Ze ani z judikatury nevyplyva, ze bezvadny danovy doklad
automaticky zakladd narok naodpocet DPH, ato ani zjudikatury Soudniho dvora
Evropské unie predklidané Zalobkyni. Zalobkyné nesplnila hmotnépravni podminky
naroku na odpocet, kdyz neprokazala, ze tvrzeni v dafovych dokladech odpovidaji
skutecnosti.

[71  Zalobkyné jiz v odvolacim ¥zeni poZadovala provedeni znaleckého posudku.
Spravce dané ani Zalovany jejimu nivrhu nevyhovéli. Zalobkyné uvedla, Ze v dtsledku
postupu spravce dané nepredlozila pro nedostatek financnich prostredkt znalecky posudek,
kterym chtéla prokazat, ze mnozstvi vyrobniho materialu na vstupu odpovida mnozstvi jeji
produkce. Dle krajského soudu neni povinnosti zalovaného provést jakykoliv dikazni
prostredek, jeho odmitnuti vSak musi zdGvodnit. Takové duvody jsou z napadeného
rozhodnuti patrné. Znalecky posudek dle krajského soudu nemohl veést k prokazani
faktického plnéni deklarovanymi subjekty v tvrzeném rozsahu acené, aproto nebyl
relevantni. Neprovedeni znaleckého posudku nebylo dle krajského soudu zpusobilé
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.
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[8]  Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce brojici proti nespravnému hodnocenti
dtkazl. Darlové organy konfrontovaly jednotliva tvrzeni svédka navzijem a take s jinymi
dikaznimi prostfedky, z ¢ehoz nasledné vyvodily vlastni odivodnéné zavéry. Zpravy
o danove kontrole uvadéji uzité dikazni prostredky, pricemz nedoslo k opomenuti zadného
dukazniho prostredku.

[91  Argumentace zalobkyné rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 8 Af 5/2015-82, dle krajského soudu neni davodna. Méstsky soud v dané véci fesil jiny
typ plnéni, a to reklamni sluzby. Smluvni partneti potvrzovali provedeni reklamnich sluzeb
a rovnéz tak ¢inil sam danovy subjekt. V nynéjsi véci vsak existuji davodné pochybnosti
o osobach dodavatelt a nebylo prokazano, ze zdanitelna plnéni se uskuteénila deklarovanym
zpusobem. Spravce dané vznesl relevantni pochybnosti o pofizeni materialu dodavateli
zalobkyné, zavéry danovych organu lze dle krajského soudu za této situace akceptovat.
Posuzovany dukazni standard pozadovany danovymi organy neni nepfiméfeny (i
premrstény.

[10] Zalobkyné dile namitala, %e spravce dané mél z vlastni ¢innosti (doZadani v ramci
nynéjsi véci) poznatky o tom, ze spravce dané prislusny pro jednoho z dodavatelt Zalobkyné
povazoval dodavky pro Gcely vyméreni DPH za radné uskutecnéné, a odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, & j. 2 Afs 24/2007-119. Zalobkyni citovany
rozsudek vsak dle krajského soudu téz neni na nyni projednavanou véc priléhavy, a to pro
odlisnost skutkového stavu.

[11]  Zalobkyné nakonec brojila proti poskytnuti podkladt od dozadanych spravca dané
v omezené mire. Dle krajského soudu sice bylo pochybenim spravce dané, kdyz neposkytl
zalobkyni odpovéd dozadaného spravce dané. Nicméné sama zalobkyné uvedla, ze
informace obsazené v dozadané odpovédi se dozvédéla prostrednictvim zpravy o danové
kontrole, a mohla tedy proti obsahu zpravy vznaset argumenty. Z obsahu spravniho spisu
v v/ 4 4 M v A 4 vV o Vv / 4 v
nevyplynulo, ze dozadani spravci dané dospéli k zavéram odlisnym od spravce dané
Vev/ v . v/ / 4 4 v 4 o4 v 4
v nynéjsi véci, aproto by pfipadné pochybeni spravce dané spocivajici v nadmérné
M M / o v/ 4 4 v M 4 4 4
anonymizaci vysledka dozadani nemélo vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti.
Zakladni skutecnosti, jez byly obsahem vysledki z dozadani, se zalobkyné dozvédéla
ze zprav o kontrole. V ramci odvolaciho fizeni zalobkyné nepozadovala nahlédnuti do
danovych ptiznani a ucetnictvi ji deklarovanych dodavatelt, takze se timto zalovany
nezabyval. Dle krajského soudu se tedy nejedna o vadu majici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje zrusit
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[13] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se
v/ v v/ /7 4 /7 /7 M v \4 4 / o v/ 4 4 4

radné nevyporadal s jejim tvrzenim brojicim proti nepredlozeni vysledkt dozadani a s tim
souvisejici nezakonnosti takového postupu. Krajsky soud nevyporadal ani dal$i namitky
obsazené v Casti zaloby s nazvem K prijatym zdanitelnym plnénim od spolecnosti Green
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Chance s.r.o.“ (namitky brojici proti vysledkim dozadani, oznacCeni dodavatele za
nespolehlivého platce, svédeckym vypovédim a dikaznim prostredkim), které shrnul ve
dvou odstavcich napadeného rozsudku, pri¢emz nékteré namitky bud’ nezminil, nebo je
prekroutil.

[14] Neprezkoumatelny je napadeny rozsudek iz duvodu, ze krajsky soud bez dalsiho
prevzal argumentaci zalovaného reagujici na navrhované provedeni dikazu znaleckym
posudkem z oboru dtfevozpracovani. Znalecky posudek by mél pro nynéjsi véc zasadni
vyznam. V dasledku postupu spravce dané neméla stézovatelka dostatek finanénich
prostredku na vyhotoveni znaleckého posudku, spravce dané navrhy na ustanoveni znalce
odmital. Timto jednanim zabranil stéZzovatelce v moznosti prokazat dodani deklarovanych
druhd materialu v deklarovaném Case a mnozstvi, a tedy stézovatelka byla zkracena na svych
pravech. Spravce dané rezignoval na povinnost zjisténi astanoveni dané, objektivni
provadéni dokazovani i na zasadu volného hodnoceni dikazu.

[15]  Stézovatelka namita nedostatené zjistény skutkovy stav, ktery je predpokladem pro
mozné odepreni naroku na odpocet DPH. Opakované navrhovala provedeni dukazg,
zejmeéna dukaz znaleckym posudkem a dozadanimi. K provedeni znaleckého posudku
nedoslo a dozadani nebyla provedena v nalezitém rozsahu.

[16] Pri zjistovani skutkového stavu byla porusena zakonna ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem tak, ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravce dané
neposkytl stézovatelce dukazy, ze kterych pfi svém rozhodovani vychazel a které sveddily
v jeji prospéch. Stejné tak ji neposkytl odpovéd dozadaného spravce dané ze dne 23. 1. 2017,
zaevidovanou pod ¢. j. 85804/17, ohledné dodavatele Crazy Wheels, coz krajsky soud
nepovazoval za vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatelce také
nebylo umoznéno nahlédnout do podklada podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“). Spravce dané porusil povinnost zjistit
skutednosti rozhodné pro stanoveni dané co nejuplnéji, zasadu procesni rovnosti a zasadu
volného hodnoceni dikazd. Spravce dané mél zvlastni dinnosti poznatky, ze jim
zpochybnované dodavky dozadany spravce dané u jednoho z jejich dodavateld povazoval
za standardni. Podle rozsudku ¢.j. 2 Afs 24/2007-119 je spravce dané vazan rozhodnutim
jiného organu v intencich § 28 danového radu. Vysledky skutkové souvisejiciho ftizeni
nemuze spravce dané ignorovat, takovy postup je vrozporu se zakazem libovule
a neoduvodnéné nerovného zachazeni.

[17]  Stézovatelka dale odkazala na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, vychazejici z rozsudku Soudniho dvora
ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie. Soudni dvur potvrdil, ze
postaveni dodavatele jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet DPH. Za urc¢itych podminek vsak pripustil, ze tomu tak nemusi byt vzdy. Jedna se
o situaci, kdy ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze dodavatel mél postaveni platce DPH,
ackoliv tento neni jednoznac¢né identifikovan. Z predlozenych dukazd vyplyva, ze vsichni
stézovatelkou deklarovani dodavatelé museli mit postaveni platcit DPH. I kdyby ho nemél,
pak je vzhledem k hodnoté pfijatych plnéni na vstupu (cca. 66 mil. K¢) evidentni, ze kazdy
z ptipadnych dodavatelt se musel nachazet v pozici platce DPH. Z citovanych rozsudka

vyplyva, ze pro uplatnéni naroku na odpocet DPH postaci prokazat statut dodavatelt jako
platct DPH.
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[18] Krajsky soud pochybil, kdyz akceptoval svédectvi neptedvolané tfeti osoby (manzela
dodavatelky R. J.), ato bez dalsich dikaz o vztahu této osoby k nynéjsi véci. Spravni
organy ani krajsky soud neovétily, zda osoba, jez se dostavila k vyslechu namisto predvolané
svédkyné, ma skutecné vztah k véci.

[19] Spravce dané dle stézovatelky prevraci fakta, jelikoz je mu znama skute¢nost o tmrti
jediného jednatele spole¢nosti Shaking Group pred zahijenim danové kontroly, a i pres to
tvrdi, Ze tato spolecnost je podeztele nekontaktni.

[20] Spravce dané z vypovédi svédka J. Ch., jednatele spolecnosti LESY CHALUPA,
vztahujici se k prepravé ucinil zavéry neobjektivnim zpusobem. Stézovatelka namita, ze tyto
zavéry nejsou pravdivé a k prokazani svédkem ve vypovédi predestrenych tvrzeni existuji

doklady.

[21]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uved], Ze neni povinnosti krajského soudu

. v v . ’ v . . VV/ ) /
vyjadrovat se, pro¢ na projednavanou véc neaplikoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢i Soudniho dvora, obzvlasté pak v pripadé, kdy se stézovatelka rozsudkt nedovolavala.
Rozsudek ¢.j. 1 Afs 334/2017-208 neni na nynéjsi véc priléhavy, danové organy mély
pochybnosti nejenom ohledné skutecnosti, zda dodavatelé byli osobami povinnymi k dani.
Mély take pochybnosti o tom, zda stézovatelka prijala deklarovana plnéni s deklarovanym
predmétem, v deklarovaném rozsahu a za deklarovanou cenu. Stézovatelku proto tizilo

M o 4 v 4 4 4 Ve 4 / v 4 M /
nejen dukazni bfemeno stran prokazani pfijeti deklarovanych plnéni od osob povinnych
k dani. Stézovatelka netvrdi, ze by deklarovana plnéni pfijala od jinych osob povinnych
k dani, ani ze by méla k dispozici dalsi dikazni prostredky ¢i navrhy. Jeji namitka o pouziti
uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu je proto pouze formalisticka.

[22] Krajsky soud dle zalovaného prezkoumatelné posoudil pouzitelnost znaleckého

v 4 /4 4
posudku. Tento by nebyl plné relevantni, pouze by byl schopen porovnat, zda ryze formalni
tvrzeni stézovatelky o mnozstvi prijatého plnéni na vstupu odpovida mnozstvi plnéni na
vystupu. Krajsky soud spravné uvedl, ze neprovedeni tohoto dukazu neni zptsobilé ovlivnit
zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[23] Dle zalovaného neni povinnosti spravniho organu vyhovét vséem dikaznim navrhim
danového subjektu. Neprovedeni uréitého dukazu automaticky nezaklada nezakonnost
takového postupu spravce dané. Ostatné ani krajsky soud neprisvédcil argumentaci

vV 4 4 4 o o Vev/ vV * V7 4 4
stézovatelky o nespravném hodnoceni dikazu a neshledal v nynéjsi véci zadné opomenuté
dukazy.

[24] Provedeni vypovédi osoby odlisné od deklarované dodavatelky R. J. aproboval
v napadeném rozsudku krajsky soud. Zalovany k tomuto uvadi, %e své rozhodnuti patfi¢né
oduvodnil, coz nasledné prezkoumal krajsky soud. Sam zaméstnanec stézovatelky tvrdil, ze
jednal vyhradné s manzelem deklarované dodavatelky, proto byla vypovéd jejtho manzela
relevantni.

[25] Zalovany je presvédéen, e dafiové orginy hodnotily jednotlivé dikazy v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikaz podle § 8 odst. 1 danového radu. Konfrontovaly
jednotliva tvrzeni svédkG navzajem ataké sdalsimi diokaznimi prosttedky. Ze zpravy
o kontrole pak vyplyva, z jakych dikaza spravce dané vychazel.
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[26] Zalovany nesouhlasil ani s namitkou odlisného posouzeni totozného pripadu ve

vztahu k dozadanému spravci dané. V nynéjsi véci stézovatelka vibec neprokazala prijeti

zdanitelnych plnéni od dodavatelt tak, jak deklarovala - v deklarovaném mnozstvi,

sortimentu a cené. Krajsky soud spravné uvedl, ze rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007-119 neni na
v V17 / vV v/ Vv Vv i M 4 M VvV

véc prilehavy, fest totiz odlisnou skutkovou situaci. Navic ani sama stézovatelka na tuto

skutenost v danovém rizeni nepoukazala.

[27] Pokud jde o nahlizeni do spisu, spravce dané postupoval podle § 66 daniového fadu.
Zalovany se ohradil proti namitce stézovatelky, ze ji poskytl dukazy shromazdéné
dozadanymi spravci dané v nezakonné omezené mire. Stézovatelka se v prubéhu danového
fizeni nedozadovala nahlédnuti do dafiovych pfiznani a dletnictvi  deklarovanych
dodavatela. V téchto dokumentech jsou zaroven udaje chranéné povinnosti mléenlivosti,
VeV \4 VvV M v/ 4 / /o 4 v M .
pricemz stézovatelka nesplnila zadnou ze zakonnych vyjimek k prolomeni mlcenlivosti.

[28] Ve vztahu k namitkam sméfujicim k ptijatym plnénim od deklarovanych dodavatela
zalovany uvedl, Ze stézovatelka opakuje argumentaci uvedenou v odvolani a zalobe.
Zalovany se zabyval otazkou uneseni diikazniho b¥emene i souvisejicimi namitkami, a proto
odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zavérem svého vyjadreni navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

[29] Stézovatelka v replice uvedla, ze jiny (dozadany) spravce dané postupoval viadi
jednomu z deklarovanych dodavateld stézovatelky obdobnym zptsobem jako zalovany.
Dozadany spravce dané dospél v obdobné véci k zavéru, ze danovy subjekt neprokazal prijeti
zdanitelnych plnéni od jim deklarovanych dodavateld. V obdobné véci se spravce dané
zaméril taktéz pouze na posouzeni, zda dodavateli byly pravé subjekty uvedené v danovych
dokladech. Nejvyssi spravni soud vSak v dané véci svym rozsudkem ze dne 27.5. 2022,
¢.j. 1 Afs 438/2019-49, napadena rozhodnuti zrusil. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze je treba pfi neznamé identité dodavatele zkoumat také okolnost, zda deklarovany
dodavatel nutné mél postaveni platce DPH. V nynéjsi véci se stézovatelka nachazi ve stejné
pozici jako jeden z jejich dodavatelu v fizeni, jez vyustilo ve zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu. Proto navrhuje, aby napadena rozhodnuti byla zrusena a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

[30] Zalovany v duplice namitl, ze stézovatelka zcela opomenula fakt, ze vji
odkazovaném rozsudku posuzoval Nejvyssi spravai soud skutkovy stav, kdy danové organy
v 4 v v o 4 4 4 /
odeprely narok na odpocet dané pouze z divodu neprokazani osoby dodavatele spornych
v 4 M VVv/ 4 4 4 VvV o Ve v / V/V /
plnéni. Nejvyssimu spravnimu soudu pak vzhledem k zavérim ucinénym rozsifenym
senatem nezbylo nez napadena rozhodnuti zrusit. Zavéry rozsifeného senatu se vsak na nyni
v Vee/ M v / eV ./ v 4 v 7/ A% i
souzenou véc nepouziji, jak zalovany uvedl jiz ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti. Podle
zalovaného obstoji samy o sobé 1 dalsi davody pro odepreni naroku na odpocet DPH, t;. pti
odhlédnuti od neprokazani konkrétni osoby dodavatele. Zalobkyni odkazovany rozsudek
tak neni na véc priléhavy.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[31] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla

4 v 4 v VV i 4 M v A2 4 4
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
v 7/ A% i v/ / o o 4 4 Ve \on4 v Vv .
kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pripousti, a ze stézovatelka je zastoupena
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advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti, namitanych davodu, véetné duvodu, ke kterym prihlizi z Oredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[32] Kasacni stiznost neni dGvodna.

Ill.a Neprezkoumatelnost

[33] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Pouze je-li
napadeny rozsudek prezkoumatelny, mtze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému
hodnoceni uplatnénych namitek. Ke konkrétnimu obsahu pojmu neptezkoumatelnosti srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.
Konstatovani neprezkoumatelnosti by pfitom mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym
ptipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni
podstatnych dvodt ¢i skutecnosti (srov. usneseni roz$iteného senatu INSS  ze dne
5.12.2017, ¢.5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]). V projednavané véci
napadeny rozsudek, ani spravni rozhodnuti, netrpi vadou nepfezkoumatelnosti.

[34] K namitce vyporadani navrhu dikaznich prostredkt danovymi organy Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 8 Afs 81/2007-42, v némz pro
Ucely danového fizeni vyslovil nazor, ze neni v rozporu se zakonem, pokud spravce dané
neprovede dukaz, jehoz se danovy subjekt dovolava, jestlize ze vsech okolnosti pfipadu je
ztejmé, ze navrzeny dikazni prostfedek nemuze prispét ke zjisténi stavu véci (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 5 Afs 229/2021-37, odst. [44]). Zavér o tom, z jakych
divodl spravni organ dikaz neprovedl, ovSem vzdy musi byt v konecném rozhodnuti
prezkoumatelné vysvétlen. Tomu spravni organy v projednavané véci dostaly.

[35] Byt spravce dané nevyhovél navrhu na zpracovani znaleckého posudku ajeho
(ne)duvodnost fadné nevyporadal, zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti toto
pochybeni spravce dané napravil (srov. rozsudky NSS k jednoté obou spravnich rozhodnuti
ze dne 19.11.2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009-48, odst.[27], ze dne 11.10.2018,
C.j. 7 As 276/2017-28, odst. [28], nebo ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 7 As 124/2019-20, odst. [16].
V odst. [89] rozhodnuti zalovany vysvétlil divody, pro které nemohl znalecky posudek
osvéd(it, ze stézovatelka prijala od deklarovanych dodavatelt plnéni deklarovaného druhu,
v deklarovaném case a za deklarovanou cenu, a uvedl, Ze ustanoveni znalce neni ddvodné.
Krajsky soud se pak v bodé 83. napadeného rozsudku vyporadal se zalobnimi namitkami
stézovatelky stran znaleckého posudku a prisvédcil nazoru zalovaného, ze znalecky posudek
nebyl zpusobily objasnit skutkovy stav, ¢i zvratit dikazni situaci stézovatelky. Neprovedeni
znaleckého posudku tak dle krajského soudu nebylo zpusobilé ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti. Argumentaci zalovaného pfitom pouze neprevzal, jak namita
stézovatelka, ale prednesl vlastni zavéry, takze tato namitka neni davodna.

[36] Krajsky soud v bodech 92. - 94. napadeného rozsudku vyporadal téz zalobni namitku
brojici proti nepredlozeni vysledkt dozadani a nezakonnosti takového postupu. Krajsky
soud uvedl, ze v jednom ptipadé spravce dané pochybil, kdyz nepredlozil stézovatelce
odpovéd’ dozadaného spravce dané. Nicméné sama stézovatelka uvedla, ze s jejim obsahem
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byla seznamena v ramci zpravy o danové kontrole. Dale krajsky soud uvedl, Ze argumentace
stézovatelky miri predev§im na odlisné zavéry dozadanych spravcd dané, ohledné
deklarovanych dodavateld, které mély byt stézovatelce poskytnuty v omezené mire. Krajsky
soud posoudil i stézovatelkou namitanou rozsahlou anonymizaci poskytnutych vysledku
dozadani. Dle jeho nazoru vsak z vysledkt dozadani neplyne niceho, co by mélo potencial
ovlivnit zavéry spravce dané ¢izalovaného, ato ve vztahu k argumentaci predestiené
zalobkyni. Dle krajského soudu se tak nejednalo o vadu majici vliv na zdkonnost rozhodnuti
zalovaného.

[37] Krajsky soud vyporadal téz zalobni namitku ohledné nedplné zjisténého skutkového
stavu. Stézovatelka tvrdila, ze predlozila bezvadné danové doklady adalsi dokumenty
prokazujici faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni. Krajsky soud vsak v bodé
82. napadeného rozsudku tuto zalobni namitku odmitl s tim, Ze ani z judikatury nevyplyva,
ze bezvadny dariovy doklad zaklada narok na odpocet DPH. V nynéjsi véci pak dle nazoru
krajského soudu stézovatelka neprokazala soulad mezi tvrzenimi v predlozenych dokladech

a skutecné dodanymi plnénimi, tedy nesplnila hmotnépravni podminky pro narok na
odpocet DPH.

[38] Z odtvodnéni napadeného rozsudku (body 89. - 91.) je také patrné, Ze se krajsky
soud vyporadal i s tvrzenim, ze zalovany mél z vlastni ¢innosti poznatky o tom, ze stejné
dodavky deklarovaného plnéni povazoval jiny spravce dané za radné uskutecnéné.
Stézovatelka odkazala na rozsudek ¢. .2 Afs 24/2007-119, ze kterého dovodila vazanost
spravce dané rozhodnutimi jinych organt. Krajsky soud této argumentaci nepfisvédcil, byt
odkazal na stejny rozsudek jako stézovatelka. Dovodil z néj vSak odlisny zavér, a sice ze
spravce dané je povinen vyporadat se, v pripadé skutkové obdobnych pripadd, se shodnymi
skutkovymi zjisténimi jiného spravce dané, a to formou fadné provedeného dokazovani,
pouze v pripadé, jestlize jej na tuto skuteénost danovy subjekt upozornil. Takova situace
vsak dle krajského soudu v nynéj$i véci nenastala astézovatelka timto zptusobem
ani neargumentovala. Dale uved], Ze v pripadé spole¢nosti PROJEKT MISSION ze sdéleni
dozadaného spravce dané vyplyva, ze u daného subjektu nebyla provadéna danova kontrola
a danlova povinnost byla stanovena v zasadé ,toliko“ podle danovych ptiznani této
spolecnosti, dozadany spravce dané tak nedinil vlastni skutkova zjisténi. Za obdobnou
povazuje krajsky soud rovnéz situaci u spolecnosti Green Chance, u niz dozadany spravce
dané uvedl, ze zahajil dafiovou kontrolu na DPH za zdaniovaci obdobi leden 2016, avsak tato
danova kontrola dosud stale probihala. Naopak dariova kontrola nebyla zahajena
u spolecnosti Shaking Group a Crazy Wheels.

[39] Krajsky soud se dale dle stézovatelky nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami
uvedenymi v ¢asti zaloby s nazvem K prijatym zdanitelnym plnénim od spolecnosti Green
Chance s.r.0.“ (str. 31 az 36 zaloby). Stézovatelka namita, ze krajsky soud nedostatecné
vyporadal tyto namitky ve dvou odstavcich (body 72. a 73. napadeného rozsudku). Ani tato
kasa¢ni namitka v$ak neni dtvodna.

[40] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka v zalobé nejdtive uvadi duvody, pro které
nesouhlasi s napadenymi spravnimi rozhodnutimi, a nasledné tyto opakuje ve vztahu
k jednotlivym dodavatelim, koncipoval krajsky soud napadeny rozsudek obdobnym
zpusobem. Nejdfive vSak vyporadal zalobni namitky, jimiz stézovatelka broji proti
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skutkovym zjisténim u jednotlivych dodavatel, v dal$i casti rozsudku krajsky soud
vyporadal obecné a opakujici se zalobni namitky.

[41] Z napadenych spravnich rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze spravce dané
zalozil pochybnosti vztahujici se k dodavateli Green Chance na skute¢nostech, ze nebyly
predlozeny objednavky, dohody, pfedavaci protokoly apod., z pfedlozenych danovych
dokladti nebylo ztejmé, zda byla soudasti dodavek i doprava, nebylo zfejmé, kdo dopravu
realizoval, zda byla dodana pouze kulatina, nebo jiné druhy dreva, a dodavatel Green Chance
byl nasledné evidovan jako nespolehlivy platce. Zpochybnil taktéz platby mezi dodavatelem
a subdodavatelem na zakladé vypovédi svédka J. M., jednatele spole¢nosti Green Chance.

[42] Stézovatelkou vyse oznacené dva odstavce napadeného rozsudku hodnoti skutkovy

/4 4 / 7 7/ Ve / v 4 4 v .
a pravni stav tykajici se prijatych plnéni od daného dodavatele - spolecnosti Green Chance.
Nasledné krajsky soud ve vztahu ke skutkovym zjisténim zalovaného souhlasil sjeho
4 \4 Vv o 4 v 4 /4 4 4
nazorem, ze stézovatelka neunesla diukazni bremeno ve vztahu k prokazani naroku na
odpocet. V navaznosti na tento zavér se krajsky soud vyporadal s obecnymi (opakujicimi se)
zalobnimi namitkami (srov. bod 81. anasl. napadeného rozsudku), které stézovatelka
vzneslav posuzované Cdasti zaloby. Dle kasa¢niho soudu tak ucinil dostateénym
a prezkoumatelnym zptsobem.

[43] Krajsky soud v bodé 72. napadeného rozsudku odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného (konkrétné na odst. [61] - [63]), v némz zalovany shrnul, z jakych
podkladt spravce dané vychazel a jaké skutecnosti zalozily jeho pochybnosti. Stézovatelka
nepredlozila spravci dané objednavky, dohody, smlouvy, prepravni listy, ani jiné doklady,
ze kterych by vyplyvalo, ze ji byl deklarovany material dodan. Na predlozenych danovych
dokladech nebylo uvedeno, zdaje preprava soulasti dodavek, ani zadné podrobnosti
k dodani materialu. Stézovatelka nedolozila, kdo prepravu zajistoval, ani odkud a kam
smeérovala. Dodavatel Green Chance sice predlozil spravci dané kupni smlouvy, nikoliv vSak
prepravni listy a doklady o pofizeni materialu. Tento dodavatel na vyzvu spravce dané
nesdélil ani podrobnosti k prepravé materialu. Navic byl evidovan jako nespolehlivy platce.
Zalovany provedl na navrh stéZovatelky svédeckou vypovéd nikupéiho stéZovatelky Z. D.,
zniz vyplynulo nasledujici: mezi stézovatelkou a dodavatelem Green Chance nebyla
uzavrena zadna smlouva, ceny byly stanoveny pevné, dokumenty k prepravé disponoval
dodavatel, dodaci listy predaval nakupcimu fidi¢, nakupéi se dodavek osobné ucastnil,
nakupli nevédél, od koho dodavatel material nakoupil. Stejné tak zalovany vyslechl
jednatele dodavatele J. M., pticemz zjistil, Ze nebyla uzaviena pisemna smlouva, jednani
probihala telefonicky nebo osobné, cena byla stanovena individualné, dodavatel platil svému
dodavateli za material hotové, dodaci listy vystavoval J. M. dodatecné po prevzeti
objednavky, jednatel dodavatele neznal prepravce a nemél dokumenty k prepravé.

[44] Dale v bodé 73. napadeného rozsudku krajsky soud nejdiive uvedl nosné duvody
zakladajici pochybnosti spravce dané a nasledné odkazal na odst. [64] - [67] napadeného
rozhodnuti. V téchto odstavcich zalovany zhodnotil provedené dikazy a uvedl, na zakladé
¢eho jsou zalozeny jeho pochybnosti o fakticité deklarovaného plnéni. Dle zalovaného jsou
obé svédecké vypovédi velmi obecné a dastené rozporné. Svédci nebyli schopni uvést
konkrétni skutecnosti k uskute¢niovani dodavek materialu. Pochybnosti vyvolalo i to, ze
svédci shodné popreli existenci pisemnych smluv, avsak dodavatel pisemné smlouvy
predlozil. Platba mezi stézovatelkou a dodavatelem bezhotovostnim zptsobem a nasledna
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platba dodavatele svému subdodavateli v hotovosti vyvolala dalsi pochybnosti u dafiovych
organd. Dle zalovaného postupovala stézovatelka neobeztetnym zptsobem pti obstaravani
dtkaznich prostiedkda.

[45] Stézovatelka v posuzované lasti zaloby také namitala, ze v letech 2015 a 2016, tedy
v dobé uskutecnéni plnéni, nebyl dodavatel Green Chance evidovan jako nespolehlivy
platce, a proto nelze toto jeho oznaleni ex post bez dalsiho vztahovat ke zpochybnovani
Gcetnich dokladG aklast ji tuto skutecnost ktizi. Krajsky soud se dle stézovatelky
nevyporadal ani s touto zalobni namitkou. Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovatelce, ze
krajsky soud se s touto namitkou skutecné vyslovné nevyporadal. Z vyse uvedeného vsak
vyplyva, ze krajsky soud s odkazem na rozhodnuti zalovaného uvedl spoustu okolnosti,
které vedly k pochybnostem ohledné uplatnéného naroku. Souhrnné tedy vyporadal i tuto
namitku stézovatelky. Zaroven krajsky soud tuto skutecnost nekladl stézovatelce k tizi.

[46] Stézovatelka ve vztahu k dodavateli Green Chance dale namitala a namita, ze
vypoveéd svédka Josefa Marecka spravce dané prekrucuje a krajsky soud na tuto namitku
nereagoval. Nejvyssi spravai soud z protokolu o vypovédi tohoto svédka ze dne 18. 10. 2018,
¢. j. 1615922/18/2912-60564-701609, ovéril, ze svédek vypovedél, ze: ,,...délal jenom pouze
kulatinu. Nevzpomindm si, Ze bych doddval néjaké vezivo nebo hranoly ...“. Z této vypovédi
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dovodil, ze: ,Marecek zpochybnil dodavky
deklarovaného sortimentu, kdyZ uvidél, Ze odvolateli dodaval pouze kulatinu, nikoliv jinou
drevni hmotu v podobé Yeziva, hranolii a vyrezi ... . Krajsky soud se k této namitce zalobkyné
vyjadril (srov. odst. [45] a [46] tohoto rozsudku), pro tclely dalsich okolnosti zakladajicich
pochybnosti a hodnoceni téchto okolnosti odkazal na odst.[61] - [67] podrobného
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného.

[47] Dle Nejvyssiho spravniho soudu se tedy krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem

v/ M v * Vv 4 M 4 i M / M VA * Vv 4 Ve /
vyporadal i se vSemi zalobnimi namitkami uvedenymi v Casti zaloby s nazvem , K prijatym
zdanitelnym plnénim od spolecnosti Green Chance s.r.0.“.

[48] Kasac¢ni soud na zakladé vyse uvedeného shledal, ze argumentace krajského soudu je
v/ v M o v VeV A2 4 v 4 M 4 4 M

radné alogicky odtvodnéna, pfiemz jeho zavéry maji oporu jak ve spravnim spise, tak

/ 4 4 / v M vVv/ 4 4 A v 4 M

v platné pravni upravé. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z napadeného rozsudku jsou
seznatelné Gvahy krajského soudu, je z néj ztejmé, z jakych duvodt povazoval krajsky soud
zalobni namitky za nedivodné a z jakych duvodt zalobu zamitl. Napadeny rozsudek proto
neni neprezkoumatelny.

HLb Dalsi kasacni namitky

[49] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, zejména ke zdanitelnym plnénim od spolecnosti
LES - KOMPLEX a Josefa Zaka, rozsahle cituje zavéry z rozsudku &. j. 1 Afs 334/2017-208.
Rozsireny senat, ktery prevzal do svého rozsudku odpovéd Soudniho dvora na predbéznou
otazku, podle jejiho tvrzeni potvrdil to, ze dodavatel zbozi nemusi byt vzdy jednoznacné
identifikovan, paklize ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze mél postaveni platce DPH.
Stézovatelka v souladu s vyse uvedenym tvrdi, ze vSichni ji deklarovani dodavatele méli
postaveni platci DPH. I kdyby tomu tak nebylo, pak vzhledem k objemtm plnéni by toto
postaveni mél jakykoliv jiny dodavatel.
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[50] Nejvyssi spravai soud k tomuto predné uvadi, ze zménou judikatury provedenou
pravé rozsudkem rozsifeného senatu automaticky nedochazi k naroku na zruseni vsech
tomuto rozsudku predchazejicich rozhodnuti darfiovych organa a soudd, a to bez ohledu na
okolnosti konkrétniho pfipadu. Vratit véc az do danového rizeni je namisté zpravidla tehdy,
pokud existuje alespori néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni. V nyni souzené véci vsak takova
indicie ve spravnim spisu obsazena neni a neposkytla ji ani stézovatelka (srov. rozsudek NSS
ze dne 13.5.2022, ¢.j.10 Afs254/2018-43,  odst. [20], Cizedne — 20. 6. 2022,
&5, 1 Afs 499/2020-48, odst. [17)).

[51] Zavéry rozsifeného senatu NSS zarovern nejsou pro nyni souzenou véc prilehave,
a proto tento rozsudek nelze pro posouzeni projednavané véci aplikovat. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze skutkovy stav v nyni souzené véci je
odlisny od skutkového stavu posuzovaného rozsifenym senitem. V rozsudku rozsifeného
senatu neprokazal daniovy subjekt, ze ptijal zdanitelné plnéni od deklarovanych dodavateld.
Zatimco v nyni souzené véci vznikly spravci dané pochybnosti, zda stézovatelka vibec
prijala zdanitelné plnéni sdeklarovanym predmétem v deklarovaném rozsahu, za
deklarovanou cenu, jakoz i od deklarovanych dodavatelt.

[52] Stézovatelka v souvislosti se zavéry roz$ireného senitu namita, ze krajsky soud
pochybil, pokud nevyporadal jeji namitky ve vztahu ke zdanitelnym ploénim od
jednotlivych deklarovanych dodavatelt ve svétle této nové judikatury. K tomu Nejvyssi

4 4 4 4 v . / Vv M M / o o M 4 v V/V 4
spravni soud uvadi, ze jednak vySe vymezil, z jakych divodd nejsou zavéry rozsifeného

4 4 v V17 4 M vV v/ 4 v M /
senatu na nyni souzenou véc priléhavé, jednak sama stézovatelka v fizeni pred krajskym
soudem zavéry rozsireného senatu neargumentovala, a¢ k tomu meéla prostor. Krajsky soud
tak dle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil, neposoudil-li namitky stézovatelky
v kontextu zavéra rozsireného senatu, které na pripad stézovatelky nedopadaji. Proto
Nejvyssi spravni soud shledal zde uvedené namitky stézovatelky nedavodnymi.

[53] Co se tyle znaleckého posudku, stézovatelka tuto namitku uplatnila jiz v odvolani,
VeV vV Vv / o v 4 4 4 i / o v i
pricemz zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym zpusobem vysvétlil
(odst. [88] a[89] napadeného rozhodnuti), pro¢ nevyhovél navrhu na ustanoveni znalce
a provedeni znaleckého posudku. Stejné tak ucinil v bodé 83. napadeného rozsudku krajsky
soud. Jak zalovany, tak krajsky soud tedy shledali nedivodnost navrhu stézovatelky na

4 / 4 v v 4 v 4 4 Ve / 4 4
provedeni znaleckého posudku, jimz chtéla prokazat splnéni podminek pro pfiznani naroku
na odpocet. Nejvyssi spravni soud pak souhlasi se zavérem krajského soudu, ze znalecky
posudek mohl prispét pouze k zodpovézeni otazky materialu na vstupu, nikoliv prokazat
fakticitu zdanitelného plnéni, poskytnuti vyrobniho materialu deklarovanymi dodavateli
v tvrzeném rozsahu, sortimentu a cené (srov. bod 83. oduvodnéni napadeného rozsudku).

[54] K této otazce (prokazani fakticity znaleckym posudkem) se jiz vyjadril i Soudni dvar
ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2018, C-664/16, ve véci Vidan. Soudni dvir v ramci fizeni
o predbézné otazce vyslovil, ze znaleckym posudkem by bylo mozné odhadnout
odpocitatelné DPH, a to na zakladé mnozstvi uskutecnéného zdanitelného plnéni, avsak
neni jim mozné prokazat vysi DPH zaplacenou na vstupu (srov. body 47. a 48. rozsudku
SDEU). Nejvyssi spravai soud tak neshledal ani tuto namitku divodnou.
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[55] Stézovatelka dale namita, Ze spravce dané neuplné zjistil skutkovy stav. Tento
nedostatek stézovatelka jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti smésuje dohromady s vazanosti
spravce dané rozhodnutim jiného spravce dané o skutkové obdobné véci adale

4 . 4 v/ 4 ’ 4 v 4 Vv . vv/7 4 ’
s poskytnutim informaci z dozadani v nezakonné omezené mire. K tomuto Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze jiz vyse shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym ve vztahu k témto
\4 4 4 . 4 o v 4 . vv/7 4 ’
zalobnim namitkam (srov. odst. [38] a [39] oduvodnéni tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni
soud se zaroven ztotoziiuje s argumentaci krajského soudu, ktery uvedl, Ze uplatnéni naroku
na odpocet DPH je pravem dariového subjektu. Danovy subjekt vSak musi tvrzeny narok
vérohodnym zptsobem prokazat (viz § 92 odst. 3 danlového radu, dle kterého dariovy subjekr
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v dariovém tvrzeni a dalsich podanich;
dle odst. 4 pokud to vyZaduje pribéh tizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt
k prokazani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence).

[56] Nejvyssi spravai soud dale dodava, ze: ,v zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad
ramec svych béZnych obchodnich potieb shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze
k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace
sluzeb, ndklady na néz chce dariové uplatnit, je najeho strané“ (rozsudek NSS ze dne
25.10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107). V souladu s dikazni povinnosti danového subjektu je
proto na danovém subjektu, aby si ve vlastnim zajmu zajistil dukazy, jimiz muze uskuteénéni
sporného zdanitelného plnéni iv pripadé pochybnosti prokazat. V pripadé nevyvraceni
pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni nemuze byt odpocet priznan (srov. rozsudky
NSS ze dne 15.5.2007, ¢.j.2 Afs 177/2006-61, C.j.2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS, ze dne 13.8.2008, C.j.9 Afs204/2007-72, novéji ze dne 15.11.2018,
C.j. 7 Afs 282/2017-37, odst. [18], ze dne 26.9.2019, C.j. 9 Afs 306/2017-139, odst. [52]).
Stézovatelka dalsi dikaz k vyvraceni pochybnosti nenavrhla a branila se opakované pouze
tim, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav. Dle Nejvyssiho spravniho soudu byl vsak
skutkovy stav zjistén dostatecné, a tato kasa¢ni namitka proto neni dtvodna.

[57] Stézovatelka rovnéz namitala nezakonnost vyslechu manzela dodavatelky R. J.
Nezakonnost spatfovala v tom, ze spravce dané vyslechl namisto R. J. jejtho manzela.
Ani tato nimitka viak neni d@vodna. Zalovany zd&vodnil, pro¢ povaZoval vyslech manZela
R. J. zadGvodny, nebot veskerou ekonomickou c¢innost za ni provadél jeji manzel
(srov. odst. [83] rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud ve svém rozsudku aproboval zavéry
zalovaného av intencich na né odkazal. Ani dle nazoru kasacniho soudu se nejedna
o nezakonné vyslechnutého svédka, a proto se se zavéry krajského soudu ztotoznuje.

[58] Stézovatelka dale namitala, ze spravce dané pouze prevraci fakta, kdyz tvrdi, ze
spolecnost Shaking Group je podezrele nekontaktni, i ptres to, ze spravce dané ma informaci
o umrti jediného jednatele této spolecnosti pred zahajenim danové kontroly. Krajsky soud
uvedl, ze paklize jednatel dodavatele zemtel a danovy subjekt nema jiné dikazy k prokazani
fakticity plnéni, musi nést dusledky svého jednani, pfi¢emz spravné odkazal na rozsudek
¢.j. 2 Afs 177/2006-61. Nejvysst spravai soud se s timto zavérem ztotoznuje. Stézovatelka
v prubéhu danového fizeni ivprubéhu fizeni pred krajskym soudem nepredlozila
a nenavrhla jediny dukaz, ktery by poukazoval na pfijem plnéni od dodavatele Shaking
Group. Je to tedy pravé stézovatelka, kdo ponese nasledky svého jednani (srov. rozsudky
NSS ze dne 23.6.2022, ¢.j.7 Afs53/2020-30, odst.[22], aze dne 1.12.2022,
&.j. 6 Afs 309/2021-35, odst. [45]).
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[59] Stézovatelka shledava dvod kasacni stiznosti také ve skutecnosti, ze ji spravce dané
neposkytl odpovéd dozadaného spravce dané ze dne 23.1.2017, zaevidovanou pod
C.j. 85804/17, ktera se vztahovala k dodavateli Crazy Wheels. Krajsky soud shledal
pochybeni spravce dané, ktery skutecné stézovatelce vysledky dozadani neposkytl, nicméné
uvedl, Ze toto pochybeni nemélo vliv na zikonnost napadené¢ho rozhodnuti. Sama
stézovatelka totiz uvedla, ze se s vysledkem dozadani seznamila v ramci zpravy o danové
kontrole. Dle krajského soudu tak mohla vznaset relevantni argumentaci, coz neucinila
(blize body 93. a 94. napadeného rozsudku).

[60] Nejvyssi spravni soud z danového spisu ovéril, ze vysledky dozadani skutené
4 M /4 4 4 4 4% /
nemohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, tim spiSe na napadeny rozsudek.
Stézovatelka sama po seznimeni se se zpravou o danové kontrole, tj.jiz v odvolani,
’ v / ’ / v . . ’ . ,
nenamitala, pro¢ by takové pochybeni spravce dané ovlivnilo zakonnost jeho rozhodnuti.
Stézovatelka v kasadni stiznosti tvrdi, Ze se ze zpravy o danové kontrole dozvédéla toliko to,
ze dozadani probéhlo, avsak ni¢eho o jeho vysledku. Nicméné v zalobé (C. L 16 spisu
krajského soudu) uvedla, Ze spolecnost Crazy Wheels podala danové priznani k DPH za rok
2015, nema zadné zameéstnance, se spravcem dané spolupracuje a plni si své povinnosti.
Nejvyssi spravai soud konfrontoval toto tvrzeni s obsahem vysledku dozadani a zjistil, ze
stézovatelkou v zalobé uvedené informace jsou totozné sobsahem vysledku dozadani.
Kasac¢ni namitku oznacujici zavér krajského soudu ve vztahu k dozadani za nespravny proto
kasac¢ni soud neshledal duvodnou.

[61] Stézovatelka nakonec k dopravé aplnénim od dodavatele LESY CHALUPA
a k hodnoceni vypovédi jednatele této spolecnosti namita, ze uvede-li svédek alespon tovarni
znacku automobilu, ze fidi¢i byli jeho zaméstnanci a ze o prepravé existuji dokumenty,
z této skutecCnosti je jasny popis prepravy zbozi, ktery nezanechava pochybnosti. Nejvyssi
spravni soud vSak jiz vySe uvedl, Ze je to pravé stézovatelka, kdo nese odpovédnost za
shromazdéni a predlozeni dikaz, jimiz prokaze fakticitu deklarovaného plnéni, coz
z vypovédi uvedeného svédka dovodit nelze. K tomu NSS dodava, ze existuji rizné zpusoby,
kterymi je mozné dopravu prokazat (knihy jizd automobild, fotografie, dodaci listy apod.).
Stézovatelka vsak v nyni souzené véci zadné takové podklady, ani jiné, o kterych tvrdi, ze
existuji, nepredlozila (blize body 77. - 79. napadeného rozsudku a odst. [75]-[77] napadeného
rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani tuto kasacni namitku stézovatelky
duvodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni
[62] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodu kasaénim namitkam neprisvedcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[63] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv 4 v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2023
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



