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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: Ing. arch. D. H.

proti

bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Novakem
sidlem Bohuslava Martint 1051/2, 140 00 Praha 4

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 034581/2022/KUSK,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2022, & j. 034581/2022/KUSK, a
rozhodnuti  Méstského Gfadu  Jesenice ze dne 5. 11. 2021,
¢. j. M&4l/10084/2021/Pou, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizent.

Zalovany je povinen ve lhété 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nihradé naikladd fizeni ¢astku 15342 K&, ato k rukim jejiho
zastupce JUDr. Pavla Novaka.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné se alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) dodanou v pondéli 11. 7.
2022 do datové schranky soudu domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2022,
¢.j. 034581/2022/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Jesenice (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne
5. 11. 2021, ¢.j.Mc¢al/10084/2021/Pou  (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim stavebni rad schvalil zadost obce Zvole (dale téz ,stavebnik®)
ze dne 6. 11. 2019 o spolecné povoleni stavebniho zaméru ,, Novostavba bytového domu pro
socialni bydleni Z.“ na pozemcich st. p. XA, p. ¢. XB ap. ¢ XC, vse k. 4. X a obci X (dale jen
»sporny stavebni zamér“ a ,stavebni pozemek®; vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji
v tomtéz k. {1.).

Obsah Zaloby

Ponékud neprehledna zaloba je rozclenéna do pasize obecné shrnujici vytky proti
napadenému rozhodnuti a do nasledné pasaze, v niz jsou s odkazem na text § 940 a § 94p
odst. 1 stavebniho zdkona a jednotlivé ¢asti vyroku prvostupniového rozhodnuti zalobkyni
popisovany jeji rizné dil¢i vyhrady k zavérim zalovaného a stavebniho Gradu. V dusledku
toho se jednotlivé vyhrady na nékolika mistech opakuji, z¢asti prekryvaji a z¢asti doplnuji,
vyjimecné obsahuji i vzajemné rozporna tvrzeni k témuz. Soud toto ¢lenéni pro jeho
neprehlednost neprejima, ale v nasledné rekapitulaci se snazi tato tvrzeni shrnout do
jednotlivych problémovych okruha:

Uvodem zalobkyné uvadi, ze vlastni pozemek p. ¢. st. XA (dale jen ,pozemek zalobkyné®)

v v i 4 v 4 4 / 4 4 v Ve 4 v Ve VvV /4
vCetné rodinného domu €. p. X, na ktery ma sporny stavebni zamér privadét neprimérené
. i . 4 v v 4 4 v . 4 /v /v Ve
imise zejména v podobé naruseni soukromi pohledem ze Sesti oken. Ma téz vytvaret zivotu

v 4 / /7 7/ v 4 M /4 vV VvV 4 4 4

nebezpecny stav vyplyvajici z nedostatecneho statického reseni sporného stavebniho

4 v ~ v 4 v 18U v /4 4 M i M 4 vV Vv 4 /4
zameru. Zalobkyné nasledné vznasi pocetné namitky proti technickému reseni sporného
stavebniho zaméru v projektové dokumentaci.

Nedostatecné statické feseni sporného stavebniho zaméru dovozuje z toho, ze z projektové
dokumentace nevyplyva, jak hluboko budou zapustény jeho zaklady a zda se pti hranici
s pozemkem zalobkyné nedostanou pouze na Groven okolni zeminy (tedy nikoliv do
4 /4 Vv o v / / 4 v/ 4 /4 4
nezamrzné hloubky), coz je nebezpecny stav, ktery hrozi zficenim sporného stavebniho
zaméru na pozemek zalobkyné. V prvanim odvolani totiz zalobkyné uspésné zpochybnila
(daj projektové dokumentace, ze 1. nadzemni podlazi bude na koté 364,3 m. n. m., a nyni je
tato kota zménéna na vysku 365,21 m. n. m. Korekce o 1 m ale nefesi navaznost na okolni
terén, jelikoz k ni podle zalobkyné doslo prostym skrtem stavebniho Gradu. Pokud
M 4 4 4 \4 o 4 4 . /. i Y%
projektova dokumentace uvadi, ze puvodni terén je na urovni -1,3 m od vysky podlahy
prvaniho nadzemniho podlazi, jde podle zZalobkyné o nepravdivé tvrzeni. Ve skute¢nosti neni
vV Vv \4 v o Ve 4 v M M / Vv / 4
fesen vztah pozemku zalobkyné vidi stavebnimu pozemku, ackoliv jejich vyskovy rozdil
¢ini cca 4 m (v komentaii k ¢l. I bodu 12 prvostupnového rozhodnuti nicméné zalobkyné
4 4 v M4 M eV 4 v M A% o 4 M 4
uvadi, ze jeji pozemky jsou na jizni strané objektu cca 0 2 m nize). Pivodni projektova
dokumentace pocitala s hloubkou zakladi 5 m, tedy u hranice s pozemkem zalobkyné
V_V / M / 4 i / Vv 4 4 4 v/ 4
zapusténymi 1 m pod Grovni zeminy. Po navyseni kéty 1. nadzemniho podlazi ale neni dle
v Vo D M /1 V.V v M 4 v/’ 7 o 4
zalobkyné jasné, jak je tento rozdil fesen, protoze projektova dokumentace pocita s ptivodni
hloubkou zakladt. Zalovany mél podle zalobkyné zadat o napravu a doplnéni dokumentace
vazeb na okoli srealnymi vyskami terénu v okoli novostavby ovérenymi geodetem,
ptipadné mél toto stisnéné izemi ohledat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V této souvislosti povazuje zalobkyné napadené i prvostupniové rozhodnuti za

v /4 bl ./ /4 4 o 4 v v
neprezkoumatelna, nebot neobsahuji kéty k sousednim pozemkum a stavbam, a to vcetné
jejich odstupt. Sporny stavebni zamér proto nelze posoudit ve vztahu k nemovitostem
zalobkyné, které se nachazi hluboce pod rovni stavebniho pozemku. Napadené rozhodnuti
. -V . . M o / 4 Ve v v VvV 4 4
sice zminuje aktualizaci bodd, ale nevyplyva znéj, zda doslo k preméreni okolnich
vyskovych bodt. Podle zalobkyné nebylo ani zjisténo, zda kvili této zméné neni nutna
zména projektové dokumentace.

Napadené rozhodnuti podle zalobkyné rovnéz neresi moznost udrzby a oprav sporného
stavebniho zaméru, ktery ma stat ptimo na hranici pozemkd, a neni tak jasné, jak bude resen
zasah do vlastnického prava k pozemku zalobkyné, ktery je hluboce pod drovni terénu a
nepfistupny technice.

Dale podle zalobkyné neni fesena ani otazka bezpecnosti ve vztahu k sesti oknum, ktera se
nachazeji smérem k pozemku zalobkyné a nesplnuji technické normy pozarni bezpeénosti.
V pripadé socialniho bydleni navic nelze vylouéit uvolnéni nebo rozbiti oken a jejich pad na
pozemek zalobkyné. S ohledem na pravni upravu ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,,vyhlaska o technickych
pozadavcich na stavby®) a vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi®) zalobkyné tvrdi, Ze na hranici pozemku nesmi byt umisténa stavba, v jejiz
zdi jsou okna z obytnych mistnosti, jsou-li tato okna pozarnimi klapkami, které vytvari na
pozemku Zalobkyné poZarné nebezpe¢ny prostor (jde o rozpor s normou CSN 730802).

Stavebni zamér podle zalobkyné rovnéz nebude stejné vysoky jako stavajici stavba obecniho
Gradu, v dusledku cehoz dojde k (nadmérnému) zastinéni obytnych mistnosti rodinného
domu zalobkyné. Navic po prepsani vyskové koty ma byt stavebni zamér o 1 m vyse, ¢imz
nesplni ani podminku vzajemnych odstupu staveb.

Zalobkyné dale namita, e vypriela platnost zdvaznych stanovisek a vyjadteni spravcd siti
(konkrétné uvadi vycet o 12 polozkach, mezi nimi i prukaz energetické naro¢nosti budovy).
V navaznosti na zmény a opravy projektové dokumentace (napf. zvyseni sporného
stavebniho zaméru o 1 m) by tato zavazna stanoviska a vyjadreni méla byt vydana znovu,
nebot ta ptuvodni se tykala jiného projektu. V dasledku zvySeni zalozeni stavby se lisi statika
i napojeni na pozemni komunikaci a vefejné sité. Zalovany pritom nevysvétlil, pro¢ se
spokojil s jiz neplatnymi stanovisky.

Z hlediska zavazného stanoviska na seku odpadnich vod spattuje zalobkyné riziko v tom,
v e e . / / 7 ’ Y /
ze jeji pozemek je hluboce pod rovni sporného stavebniho zaméru, a nebude tak schopna
z néj odvadét odpadni vodu, k demuz jiz nyni potfebuje tlakovy mechanismus odvodu
4 /4 4 v 7 /4 /7 4 v /v . o 4
odpadnich vod. Novému umisténi sporného stavebniho zaméru o 1 m vyse oproti ptvodni
projektové dokumentaci nebudou podle zalobkyné odpovidat ani povolené sklony ptipojek
- sklony vodovodu a kanalizace nesmi pfesahovat jednotky procent. Neplati, ze je sporny
4 /7 v . 4 AN \4 /. /4 /. Vv v v / v/
stavebni zamér napojen na stavajici inzenyrske sité, protoze v nékterych pripadech nebude
M /. / . /4 o 4 N4 v/ M V4 v/ 4
moci byt bez pravy projektové dokumentace vibec na stavajici pripojky a dal$i zafizeni
. ’ . . /7 N IV ’ v 7 . v v
napojen. V této souvislosti hrozi pretizeni funkcni kanalizace zalobkyneé.
Zalobkyné také rozporuje soulad sporného stavebniho zaméru s tzemnim planem. Ma se
totiz nachazet na ploSe ,o0bcanské vybaveni — verena infrastruktura®, sjejimz moznym
vyuzitim ale neni v souladu vystavba bytového domu s listé obytnymi plochami ,bez
jakékoliv dalsi vybavenosti sluzeb“. Obytné stavby se totiz fidi odlisnymi normami CSN

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



12.

13.

14.

15.

16.

4 54 A 52/2022

nez obcanska vybavenost, zejména normou CSN Obytné budovy 734301. Napt. stavba
obcanské vybavenosti v extrémnim pripadé nemusi mit zadna okna, coz by nezasahovalo do
prav zalobkyné tolik, jako ¢ini sporny stavebni zamér.

V posledku pak zalobkyné namita, ze vykres soucasného stavu tzemi tak, jak je obsazen
v projektové dokumentaci, nema vypovidajici hodnotu, protoze neobsahuje koty
k sousednim pozemkim a chybi v ném odstupy staveb. V projektové dokumentaci neni dle
zalobkyné zobrazena ani navaznost sporného stavebniho zaméru na ulici K. a na terén
kopirujici hranici pozemku Zalobkyné. Zalovany proto mél nafidit nipravu a doplnéni
chybéjicich tdaji namisto toho, aby rozhodoval na zakladé nejasnych skutkovych zjisténi.

V projektové dokumentaci nejsou podle nazoru zalobkyné feseny ani zpevnéné plochy,
které navazuji na pozemky zalobkyné, a je v ni fakticky povoleno oploceni na jizni strané
sporného stavebniho zaméru, resp. stavebniho pozemku. K tvrzeni stavebniho Gradu, ze se
vyuziji stavajici opérné zdi a na nich bude oploceni 1,8 m, zalobkyné uvadi, ze se fakticky
povoluje 4 m vysoka sténa bez statického posudku, pricemz stavajici opérné zdi jsou jiz 100
let staré a pred zticenim.

Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadteni navrhl, aby byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta. Nejprve shrnul
obsah sveho dfivéjsiho rozhodnuti ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. 022489/2021/KUSK, vcetné
podkladovych zavaznych stanovisek, v navaznosti na néz stavebni Grad vydal prvostupnové
rozhodnuti.

K véci samé zalovany shodné jako v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, zZe
v v M 4 M eV 4 v 4 / M 4 vV 4
zalobkyné argumentuje tim, co je jiz opravené. Doplnéni nového geodetického zaméreni a
/ Vv / V. o /7 IV /v 4 o v/ 4 4 . \4 v 4 4 M
vyskovych pomért stavebni ufad Géastnikim rizeni oznamil a zalobkyné se s nim seznamila.
Taktéz neni pravdou, ze projektova dokumentace nezachycuje navaznost sporného
4 4 v 4 M v / M 4 M / v/ M
stavebniho zaméru na pozemni komunikace a fezy terénem. Napojeni elektrické pripojky
v \4 / / 4 \4 4 4 v v v/ 4 v/ /1 4
z nové navrzeného sloupu, ktery nesousedi se zalobkyni, neni predmétem tizeni. Vyuzivani
stavebniho pozemku se nedotkne nemovitosti zalobkyné. Vyskové usporadani posoudil
4 v / v VVe /. v / . /7 vV 4 M /v 4 v 4
opravnény zemémericky inzenyr. Podle studie zastinéni nedojde ke snizeni doby proslunéni
posuzovanych objektd. Souhrnna technicka zprava autorizovaného inzenyra pro pozemni
stavby posuzuje odstupové vzdalenosti a vyskové poméry puvodni stavby a sporného
stavebniho zaméru, a je tak ovéren soulad s § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi.
K tvrzenému pozarné nebezpecnému presahu na pozemek zalobkyné zalovany uvedl, ze
stavebnik dolozil pozarné bezpednostni fesenti, které vypracoval odborné zpisobily technik.
Ze zakresu je zjevné, ze pozarné nebezpecny prostor nepresahuje na pozemek zalobkyné.
K odstupovym vzdalenostem zalovany konstatoval, ze vySka rodinného domu zalobkyné
¢ini 5,33 m, k niz pripocital jesté 0,19 m k Grovni terénu. Sklopna vyska stény vyhovi § 25
odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi. S ohledem na § 25 odst. 1
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi je vzdalenost sousednich objekth
dostateCna na to, aby se mohla provadét tdrzba sporného stavebniho zaméru. Oploceni
pozemku ve vySce 1,8 m sohledem na § 79 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 23. 1. 2023 (dale
. ’ ’ « v . ’ ’ /v v ’ > . ’ L
jen ,stavebni zakon“) nevyzaduje povoleni stavebniho Gradu. Opérna zed je stavajici a
4 4 . M4 IV 7. M \4 v 4 v 4
z pohledu stavebniho zakona je jeji stafi irelevantni, jelikoz k opravé neni potreba povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



17.

18.

19.

20.

21.

5 54 A 52/2022

Dale zalovany konstatoval, ze zalobkyné neuvadi, jak by sklonem pfipojek na inzenyrské
sit¢ mohla byt dotcena jeji prava. Stavebnik dolozil, ze sporny stavebni zamér je napojitelny
na vefejné rozvody. Za spravnost projektové dokumentace pritom odpovida projektant.

Ke zpevnénym plocham okolo sporného stavebniho zaméru zalovany uvedl, ze se jedna o
chodnik z betonovych dlazdic, a jak vyplyva ze souhrnné technické zpravy, prilehla
komunikace je na trovni + 0,070 m vuci podlaze 1. nadzemniho podlazi a je oddélena zidkou
o vysce + 0,170 m od upraveného terénu - chodniku u vychodni fasady v Grovni - 0,170 m.
Prilehla komunikace je spadova k ulici H. Ostatni upraveny terén bude jesté nize. Podlaha
obytnych mistnosti je proto vici upravenému terénu vyse jak 150 mm.

Zalobkyné v replice uvadi, Ze sice doSlo k aktualizaci kéty u sporného stavebniho zaméru,
ale nikoliv k aktualizaci kéty u domu zalobkyné, resp. k vysvétleni, zda ,ptizdvizeni®
sporného stavebniho zaméru o 1 m vySe nema dopad na statiku, jestlize se jinak projekt
nezmeénil (napf. prohloubenim zakladt). Situaci lze vysvétlit bud’ tim, ze se pouze zmeénila
vyska kot, anebo tim, Ze bude o 1 m vyse sporny stavebni zamér, ¢imz ale vznikaji hlucha
mista v projektové dokumentaci. Stavba je pfimo na hranici pozemku zalobkyné a hrozi
riziko jejtho padu, pokud by zaklady nebyly v dostate¢né hloubce. Z pohledu zalobkyné je
napadené rozhodnuti ve vztahu k témto rizikim nepfezkoumatelne.

Zalobkyné dale uvedla, ze stavebnik prepsal kétu 1. nadzemniho podlazi, avsak neopravil

4 / o 4 ./ v 4 M Ve 4 o 4 4 4
ostatni vykresy. Pavodni vyjadreni a stanoviska se pfitom vztahuji k pavodni zadavaci
dokumentaci. Sporny stavebni zamér je podle zalobkyné ¢isté obytnou budovou bez socialni
funkce, a je tedy v rozporu s uzemnim planem. Zavaznému stanovisku organu uzemniho
planovani uplynula

platnost a zavéry Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) neodpovidaji tomu, ze
podle 4zemniho planu nema byt zhorSovana kvalita prostredi. Okna sporného stavebniho
zaméru usti do jediné zahradky zalobkyné a predstavuji pozarné nebezpecny prostor,
VeV v \4 v 4 o v v . / A 4 v/ v
pricemz zalobkyné nema duvéru ve funkénost automatického zavirani oken v pripadé
v/ Vv 4 / M 4 4 4 M 4 4 / *V v/ 4
pozaru (predpokladané hydraulické zavirani propojené s autonomnim hlasidem pozarni
signalizace neni certifikovano a na trhu neexistuje). Také tepelné Cerpadlo je hlucné a
nerespektuje hygienické limity hluku. Dale zalobkyné obsahle rozvinula svou tezi o tom,
jak zmény koty 1. nadzemniho podlazi zpusobuji vnitfni rozpornost projektoveé
dokumentace vcetné pfipadnych problému s odpadovou kanalizaci na pozemku zalobkyné
pripaanych p 1% % y
o 4 . ’ . 7 Vi 7 . .
(muze dojit k zahlceni jednotné kanalizace, do které usti bez spadové sachty 1 kanalizace
zalobkyné a k zaplaveni jejtho pozemku splasky). Rovnéz podle ni méla byt znovu
posouzena otazka souladu upravené projektové dokumentace sdzemnim planem.
Novostavba podle zalobkyné zasadné vstupuje do jejich prav, kdyz predpoklada nasep na
% y pyj jejich p yZz predp P
.. , ) ) SRR
jejim pozemku 1,5 m vysoky, fakticky vyssi stavbu, okna na hranici s jejim pozemkem
prinasejici trvaly svételny a akusticky smog a nejasny zpusob realizace stavby pfimo na
hranici, aniz by projektova dokumentace fakticky resila tuto navaznost sporného stavebniho
Y PTOj y P
zaméru na okolni pozemky.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 6. 11. 2019 dosla stavebnimu tfadu zadost stavebnika o spolecné povoleni ,stavby
obc¢anského vybaveni pro socialni bydleni“ na pozemcich st. p. XA a p. ¢. XB a XC s tim,
\4 4 /4 4 4 v \4 M Ve / 4

ze provedeni sporného stavebniho zaméru nevyzaduje uziti sousedniho pozemku (stavby).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ve spisu je zalozena ovérena projektova dokumentace sporného stavebniho zaméru datovana
kvétnem, zafim, fijnem a listopadem 2018, jez ovSem obsahuje i pozdéjsi aktualizace
M / / i 4 v Ve 4 /. vV 4 4
(zeyjména vykresy atechnickou zpravu z Cervna 2021 ¢i posouzeni zastinéni a denniho
osvétleni a proslunéni ze zari 2021). Prilohu prfedstavuji zavazna stanoviska dotéenych

4 4 4 o ./ v 4 4 o v 4 4 M /4
spravnich organt, vyjadreni nebo souhlasy vlastnika dotcené dopravni a technické
infrastruktury a protokol o stanoveni radonového indexu.

Dale je pfipojen spravni spis ve véci uzemniho souhlasu stavebniho uradu ze dne 16. 1. 2020,
¢. j. MéUJ/00805/2020/Pou, s umisténim stavby ,Z. - NN, SPX pro ¢p. X - preloZka Z.“ na
pozemku p. ¢ X, tj. pro elektrickou pripojku pro sporny stavebni zamér.

Dne 6. 4. 2020 stavebni Gfad oznamil zahajeni spolecného fizeni o povoleni sporného
stavebniho zaméru, na coz zalobkyné 30. 4. 2020 reagovala podanim namitek proti
spornému stavebnimu zaméru. V navaznosti na né zmocnénec stavebnika dne 15. 5. 2020
M Ve i v 7 / A4 v v / 4 / 4

mj. dolozil situa¢ni vykres pozarné nebezpecnych prostor v okoli oken sporného stavebniho
zaméru. Tento prostor nezasahuje na pozemek zalobkyné, nicméné je tomu tak proto, ze
v bytech 1.1 a 2.3 poéita v zapadnich mistnostech s instalaci vyhradné protipozarnich oken
s tim, ze budou-li otvirava, musi byt opatrena automatickym mechanismem napojenym na
autonomni hlasié, ktery pti detekci pozaru zajisti jejich automatické uzavreni. V dusledku
toho tato okna nevytvareji pozarné nebezpelny prostor vné stavby, ktery by jinak
presahoval na pozemek p. ¢. X, jak je patrné ze srovnani se symetrickou situaci u

A4 4 4 v 4 / Ve M /
nepozarnich oken na severni strané. Stavebnik take provedl opravu a vyznacil v projektové
dokumentaci jinak parkovaci stani.

Dne 20. 5. 2020 stavebni Gtad oznamil, ze doslo k doplnéni projektové dokumentace, na coz
dne 19. 6. 2020 zalobkyné reagovala vznesenim opakovanych namitek proti stavebnimu
zaméru.

Dne 29. 6. 2020 ale stavebni Grad sporny stavebni zamér schvalil, proti cemuz se zalobkyné
odvolala. Prti té prilezitosti dolozila fotografie stavajictho stavu, do nichz promitla sporny
stavebni zamér. Smérem k pozemku zalobkyné aktualné smétuje jizni strana stavajici stavby
O. 0. Z., ktera je bez oken, a zapadni strana se tremi okny, pricemz po jejim nahrazeni

/ 4 4 v 4 4 v v M eV 4 v v
spornym stavebnim zamérem v zapadni sténé sice okna nebudou, ale v jizni sténé bude 6
oken obytnych mistnosti smérujicich pfimo proti oknum pracovny zalobkyneé.

V odvolacim rizeni zalovany obdrzel nasledujici sdéleni nadfizenych spravnich organt
v souvislosti s prezkumem zdvaznych stanovisek: dle sdéleni Ministerstva vnitra,
generalniho Yeditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky, ze dne 7. 1. 2021
sporny stavebni zamér nevyzadoval zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Stiedodeského kraje; zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 11. 2020
potvrdilo souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stiedoceského kraje ze
dne 11. 2. 2019; Krajsky trad Stfedodeského kraje dne 26. 10. 2020 potvrdil zavazné
stanovisko organu izemniho planovani ze dne 4. 6. 2019.

Dne 1. 3. 2021 zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 29. 6. 2020 a véc vratil
k dal$imu Hzeni. Zalovany stavebnimu Gfad vytkl, Ze se nezabyval vy$kou sousednich
staveb, feSenim parkovacich stani, odkladanim komunalniho odpadu a vyskovym rozdilem
mezi komunikaci a drovni podlah obytnych mistnosti sporného stavebniho zaméru.

Dne 24. 3. 2021 stavebni Grad proto vyzval stavebnika k doplnéni projektové dokumentace,
ktery tak ucinil dne 18. 6. 2021. Dne 1. 7. 2021 stavebni Gfad oznamil pokradovani
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spole¢ného rizeni a doplnéni projektové dokumentace, v navaznosti na coz zalobkyné dne
2. 8. 2021 dale doplnila své namitky proti spornému stavebnimu zaméru. Mimo jiné v nich
uvedla, ze sporny stavebni zdmér omezuje zastavbu, vyuziti a kvalitu jejitho pozemku,
zalobkyné ztrati moznost relaxace asoukromi a stavba vyvola akustickou a svételnou
nepohodu pfi uzivani jeji nemovitosti. Brojila proti tomu, ze pfi koté podlahy prvniho
4 v/ v 4 v 4 v 4
nadzemniho podlazi 364,3 m. n. m. nebudou splnény normové pozadavky na umisténi
o M / v 4 4 i .. vV Vv / Vv / 4 4 v
parapett oken nejméné 1,8 m nad chodnikem a neni ani nijak reSen vyskovy rozdil v misté
vstupu umisténého 1 m pod Urovni stavajictho terénu. Za nespravnou oznacila i vysku
oploceni uvedenou v technické zprave, jelikoz nejprve bude nutno vytesit novou opérnou
zed' pod oplocenim na hranici pozemkd, jez ovSem neni vubec popsana v projektové
dokumentaci. Studie zastinéni posuzuje nespravné vyskové osazenou novostavbu, a proto
zni nelze vychazet. Dokumentace stavby je podle zalobkyné neaplna iv oblasti
vzduchotechniky, kde by mélo dojit k navrhu systému trvalého nuceného odvétrani vsech
mistnosti, jelikoz neni zajisténa trvala vyména vzduchu v obytnych mistnostech po celé
zimni obdobi. Poukazala pfitom na to, ze nelze instalovat dokumentaci predpokladané
v/ 4 v/ 4 M M \4 v/ / v/ 4 M / / 4 4
pozarni zafizeni, jelikoz zadné zarizeni s mechanickym celoobvodovym kovanim
Ve M / 4 / *V v NN AN 4 / / 4 eV o/ 7
pripojenym na autonomni hlasi¢ koute fungujici jako oteviravé/vyklopné okno zajistujici
osvétleni a trvalou vyménu vzduchu v obytné mistnosti neni na ceském trhu certifikovano.
V disledku toho je také nespravné zakreslen pozarné nebezpecny vykres na situacnim
vykrese — ten ve skuteCnosti zasahuje na pozemek zalobkyné. Zalobkyné téz namitala
absenci hlukové studie, ktera by se zabyvala vlivem hluku z hlavni ulice a z venkovni
jednotky tepelného cerpadla na vnittni prostory staveb. Vymeéry nékterych obytnych
mistnosti jsou dle zalobkyné také mensi, nez predepisuje CSN 734301. Zalobkyné
v projektové dokumentaci postrada prilohou ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni G¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,vyhlaska o dokumentaci staveb®)
v / / M / Vv 4 4 M / o 4 4 /
vyzadované udaje o vyskovém osazeni objektu kétou puvodniho a upraveného terénu
u kazdého rohu objektu, vzdalenosti od sousednich objektt na nejblizsi spojnici, vysky atik
a hfebent (absolutné i relativné, a to 1 u sousednich objektt) nebo rozméry a presné umisténi
siti, priemz tyto udaje by navic mélo spolecné povoleni stanovit zavazné. K namitkam
zalobkyné ptilozila vykres zaméreni skute¢ného stavu se zamérenim vysek z 19. 6. 2012
zpracovatele B. - Z. zemémeéricka kancelar s.r.o., podle néjz sténa domu ¢. p. X protilehla ke
/ 4 4 v 4 / Vv VeV v
spornému stavebnimu zaméru ma rohy ve vysce 362,69 m. n. m. a 363,14 m. n. m., priemz
/ Ve v v 4 N4 . 4 / V .. o /7 7 /v
terén pri sténé stavajicitho objektu obecniho Gradu na hranici pozemka se nachazi ve vysce
363,59, 363,49 a 364,00 m. n. m. Dale prilozila svij zakres sklopnych vysek sporného
stavebniho zdméru smérem k budové &. p. X, podle néjz bude sklopna vyska ¢init 7 100 mm
a presahne o 1 567 mm vzijemnou vzdalenost budov.

Dne 10. 9. 2021 stavebni trad znovu oznamil, ze stavebnik doplnil projektovou
dokumentaci. Dne 6. 10. 2021 zalobkyné nahlédla do spisu a porfidila si fotokopie celé
doplnéné projektové dokumentace.

Dne 13. 10. 2021 zalobkyné aktualizovala své namitky proti spornému stavebnimu zaméru
do jejich koneéné podoby. Ve Ctytstrankovém podani zopakovala, Ze sporny stavebni zamér
nerespektuje upravené terény okolnich staveb, zejména jejtho pozemku st. p.X, a
zpochybnila vyskové koty. Konstatovala, ze terénni Gpravy na jejim pozemku byly zah4jeny
v dubnu 2018 pti napojovani domovnich pripojek na zakladé vydaného tzemniho souhlasu
(Glastnikem tehdejsiho fizeni byl i stavebnik) a Gpravy (jez nijak nezasahuji do zakladové
spary stavebnika) byly dokonceny jesté pred zhotovenim projektové dokumentace na
sporny stavebni zamér, nejpozdéji pak pred zahajenim fizeni o zadosti o jeho spoleéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



32.

8 54 A 52/2022

povoleni v ¢ervnu 2019. Zastupce stavebnika pritom stav na pozemku pravidelné
monitoroval a prubézné Upravy komentoval, takze nemulze tvrdit, ze by o terénnich
’ / v {1V ’ . . ’
Upravach nevédél. Stavebnik ale nezpracoval projektovou dokumentaci podle upraveného
terénu na pozemku zalobkyné, nybrz na zakladé historickych podkladd, které jiz
4 4 .V 4 /. vV /7 Vv v v J4 M / Vv o / Vv
neodpovidaji realité. Posouzeni zastinéni zalobkyneé vytkla, ze vychazi z nejasné smési vysek
historickych teréntt mezi domem ¢. p. X a spornym stavebnim zamérem a neni z néj jasné,
zda vyskou 362,60 m. n. m. je okétovana podlaha domu €. p. X nebo pata objektu u styku
/ / / Vv 4 / M 4 4 v
s upravenym terénem. Vysky uvedené v souhrnné technické zpravé ze srpna 2021 pak
nekoresponduji vyskovym kotam v posudku zastinéni, ktery podlahu domu ¢. p. X uvadi ve
vysce 362,75 m. n. m. a patu objektu v trovni terénu 362,56 m. m. m. V posudku zastinéni
Ve v 4 /7 vV / Vv 4 ./ VvV 4 4
se pritom chybné uvadi, ze vysky vychazeji ze zaméreni zhotoveného v roce 2012 pro stavbu
zalobkyné, v tom ale byla vyska podlahy domu ¢. p. X stanovena na 362,85 m. n. m. Protoze
4 M /. M 4 / 4 4 v /7 / .
stavebnik doposud nedoplnil udaje o osazeni sporného stavebniho zaméru, nent jasné, jak
budou na hranici pozemka feseny jeho zaklady (vykop, nutny zabor, opérna sténa). Ackoliv
4 4 v v M 4 o4 v Ve
stavebnik tvrdi, Zze novostavba nebude presahovat objem stavajici stavby, nepredlozil
vV 4 4 o4 / A2 / / Vv .. 4 4
zaméreni stavajici stavby, nybrz jen rukou psané vysky na fotografii severni fasady. Podle
ovéreni geodetem zalobkyneé se ale uvadéné vysky rozchazeji se stavajicim stavem o cca 30
cm. Aby stavebnik dodrzel odstup budov od srovnavaci roviny stanovené v puvodni studii
zastinéni na 363 m. n. m., musel by budovu posunout vychodnim smérem nejméné o 80 cm.
Navaznost sporného stavebniho zaméru na komunikaci K. a feseni terénu véetné oplocent
nebo opérky navazujici na jizni fasadu novostavby dokumentace netesi a zmiruje ji jen
v textu, ackoliv vyska oploceni s opérkou prekroci 2 m. Podklad je nedostatecny pro ovéreni
’ * VvV Vv 4 M 4 / 4 /4 v M M 4 c 7
spravnosti reSeni napojeni sporného stavebniho zaméru na komunikaci a chodnik v ulicich
K. a H. dle CSN 734301. I nadale zalobkyné nesouhlasila s umisténim oken a zaroven
pozarnich klapek na hranici svého pozemku. U tepelného cerpadla v ulici K. podle ni nebylo
**V_V \4 /71 *,. 0 . / Vo v \4 /. ’
zajisténo dodrzeni limitd hluku, zejména v noc¢ni dobé. Setrvala na tom, ze sporny stavebni
zamér je umistén v plose OV, kde podle platného Gzemniho planu neni dovoleno navrhovat
bytové domy. Zalobkyné vytkla stavebnikovi, ze svou zadosti vyuziva vsech prostredkdy, jak
rusit pohodu bydleni okolni zastavby (okna v jizni fasadé na hranici pozemku zalobkyné,
v 4 / 4 4 v v/ v v /4
nedodrzeni odstupovych vzdalenosti staveb, presah pozarné nebezpec¢ného prostoru na
\4 v 4 v v vV M . .. v 4 4 v 4
pozemky zalobkyné). Dale pak zalobkyné prepisuje nijak neoznacené zavéry odborné
literatury k problematice odstupovych vzdalenosti staveb, patrné néjaky komentar
k ustanoveni § 25 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, do jehoz textu
patrné vlozila opakované konstatovani, ze se v tomto pripadé nejedna o proluku.

V prilohach svych podani v opakovaném prvostupfiovém ftizeni zalobkyné postupné
dolozila fotografii stavajictho stavu pofizenou v dobé, kdy zZalobkyné provadéla terénni
Upravy na svém pozemku p. ¢. X, (datovanou kvétnem 2019) a fotografie zachycuyjici, ze pti
téchto Gpravach doslo ke snizeni terénu (odstranéni nasypu) u jihozapadniho rohu stavajici
stavby, ktera ma byt nahrazena spornym stavebnim zamérem (odhadem tak o 0,5 az 1 m).
Na dalsi fotografii (ktera je podkladem studie zastinéni) je pohled na jizni sténu stavajici
stavby, kterou ma nahradit sporny stavebni zamér, na niz jsou ruéné vyznaleny vyskové
kéty (nadmotska vi$ka h¥ebene a daldich prvka stavby). Zalobkyné na ném u vy$ky h¥ebene
pripsala, ze (daj nesedi se zaméfenim jejim geodetem. Stejné tak zalobkyné na kopii
souhrnné technické zpravy napsala, Ze tvrzeni o tom, ze odstup sousedicich staveb pro
bydleni s okny obytnych mistnosti bude vyssi jak vyska protilehlych stén a Ze soucasny stav
nebude ménén, jsou nepravdiva. Na kopii grafické prilohy souhrnné technické zpravy pak
vyznalila fialovym zvyraznovalem, ze prfedpokladany svazity terén mezi spornym
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4 /4 v v . v i M VeV \4 v / V /

stavebnim zamérem a domem ¢. p. X je ve skute¢nosti rovinou, pficemz ke vsem vyskovym

A Ve v 4 v / 4 .. o / 4
kotam pripsala, ze nesedi se skutenym stavem. Také na kopii pohledt na sporny stavebni

4 v i /7 vV 4 / 4 4 M / v Ve v v /
zamér ze studie zastinéni u vychodni fasady a na schematickém fezu vyznacila, ze skuteény

4 4 / Vv /. 4 4 4 v/ / v /v v

terén neni -1,3 m pod zamyslenou Urovni prvniho nadzemniho podlazi, nybrz nize, a ze
zakres svazitého terénu je nepravdivy.

Dne 5. 11. 2021 stavebni Gfad vydal prvostupfiové rozhodnuti. Uvedl, Ze soulad sporného
4 4 v / 4 /4 M 4 4 M v / / V.
stavebniho zaméru s uzemnim planem potvrdil v zadvazném stanovisku Méstsky urad
Cernosice coby organ Uzemniho planovani a toto stanovisko potvrdil iKrajsky Grad
Stredoceského kraje. Sporny stavebni zameér neni rodinnym domem, nevztahuje se na néj
/v / v 4 v/ / 7 /7 4 N4
proto § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi stanovujici odstup
od hranice pozemku na 2 m. Sporny stavebni zamér tak muze byt umistén az na hranici
pozemku bez udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Okna obytnych mistnosti sméruji
pouze smérem ke kualné, ¢ili doplikové stavbé stavby hlavni, kde neplati § 25 odst. 4
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Stavebni urad zduraznil, ze kalna
byla povolena stavebnim povolenim ze dne 5. 11. 2015 a dodate¢nym povolenim stavby ze
dne 28. 6. 2018 jako zazemi ¢innosti souvisejicich s tdrzbou domu, pro volnolasové aktivity
a domaci prace (konkrétné obsahuje sklep, dilnu, schodisté, zadveri, komoru, domaci fitness
s pracovnou a galerii, ale zadné obytné mistnosti). Pfi vzdalenosti objektu kualny ke
/ 4 4 v o4 / Vv v / V.7
spornému stavebnimu zaméru pohybujici se od 8,57 m do 16 m a vysce navrzeného stitu
7,905 m (sténa kulny ma jen 6,11 m) by i tak byl § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych
\4 4 v/ /1 7/ 4 v M Vv - / 4 /4 v v/ /
pozadavcich na vyuzivani uzemi dodrzen. Jelikoz je sporny stavebni zamér pristupny ze
stavajici ulice, stavebni ufad nepouzil § 22 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi. Jelikoz je sporny stavebni zamér v souladu suzemnim planem, nemuze dojit
k omezeni vlastnického prava zalobkyné, jez nelze uptednostnovat pred vlastnickym
pravem stavebnika. Nadto se jedna o zahusténou zastavbu historického jadra obce, kde je
soukromi do jisté miry omezeno. Parametry chodniku slouziciho jen pro sporny stavebni
zamér, stejné jako vyskou parapett oken a vyskovou trovni podlah smérem do ulice nemuze
byt dotéeno zadné vécné pravo zalobkyné. Pro oploceni nejsou navrhovany opérné zdi a
oploceni o vysce 1,8 m ani nesousedi s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi a
verejnym prostranstvim, takze nepodléha schvaleni stavebniho dfadu. Dale stavebni Grad
v . v / 4 4 v 4 / v . v - 4 <’/ 4
vysvétlil, ze sporny stavebni zamér ma byt zalozen stejné jako stavajici budova obecniho
/v 4 4 /7 7 /v 4 \4 4 4 4
Gradu. Dosavadni terénni Upravy provedené zalobkyni nevyzadovaly schvaleni stavebnim
Gradem, avSak i tak méla zalobkyné pfi jejich provedeni dodrzovat zakon, zejména pak §
152 stavebniho zidkona pozadujici, aby bylo dbiano na ochranu majetku a Setrnost
k sousedstvi. Byla tak povinna v dostate¢ném predstihu o zahajeni praci informovat osoby
témito pracemi dotéené. Jestlize pritom zalobkyné, jak dolozila svymi fotografiemi,
zpusobila odkryti zakladd stavajici budovy obecniho tradu, aniz by o tom informovala
vlastnika budovy, nedodrzela zakonny postup, a proto nyni nemuze po stavebnikovi
vyzadovat prepracovani projektové dokumentace.

Dale stavebni Gfad uvedl, Ze sporny stavebni zamér nema vzduchotechniku, ale pouze
nucené vétrani. Protokol o radonovém prizkumu byl vypracovan, astejné tak
hydrogeologicky a inzenyrskogeologicky prizkum. Poukazované nepfesné zaméteni
sporného stavebniho zaméru bylo pravé divodem prepracovani projektové dokumentace 1
studie oslunéni a denniho osvétleni. Otazka ochrany vnittnich prostor sporného stavebniho
zaméru pred hlukem se netyka prav zalobkyné. Totéz plati ipro nazev projektové
dokumentace, jiné oznaleni neznamena jinou stavbu. Co se tyce pozarni bezpecnosti,
Hasi¢sky zachranny sbor Stfedodeského kraje konstatoval, Ze neni dotéenym spravnim
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organem, coz potvrdilo Ministerstvo vnitra. Zavazneé stanovisko krajské hygienickeé stanice
zase potvrdilo Ministerstvo zdravotnictvi. Pozarné bezpecnostni reSeni sporného stavebniho
zameéru zpracovala k tomu zpusobila osoba.

Stavebni Gfad k doplnéni namitek dale uvedl, Ze pro vodovodni a kanalizaéni pripojku kilny
zalobkyné vydal dne 12. 3. 2018 Gizemni souhlas a podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho
zakona nepozadoval souhlas obce (stavebnika) coby vlastnika sousedniho (stavebniho)
pozemku, protoze

byla stavba umisténa nejméné 2 m od hranice pozemkt. Tvrzeni zalobkyné o Gcastenstvi
obce je tak nepravdiveé. Pripojky se pritom nekolauduji, a proto stavebni Grad nemuze urit,
zda terénni Gpravy na pozemku zalobkyné probéhly po vystavbé pripojek nebo az pozdéji.
Piipojky nicméné maji byt vedeny podél kulny, a tedy na opalné strané, nez je sporny
stavebni zamér, takze Gprava terénu po jejich vybudovani nijak nesouvisela se snizenim
terénu u hranice pozemku zalobkyné. Zalobkyné ani nedolozila zadny doklad o tom, ze by
terénni upravy z divodu mozného ohrozeni stavby na hranici pozemku s jejim vlastnikem
projednala. Nelze tak dolozit, ze by projektant sporného stavebniho zaméru védeél, ze (a kdy)
byly na pozemku zalobkyné provedeny terénni Gpravy. Kota 362,6 m. n. m. ve studii
zastinéni je kotou paty rodinného domu zalobkyné a odpovida daji v souhrnneé technické
zpravé 362,56 m. n. m. Podle § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/. 4 4 A /v VVv/ M / v M M /
Uzemi se ma odstup staveb rovnat alespon vysce vyssi z protilehlych stén, ale nikoliv celé
stavby. Tento pozadavek pfitom projektova dokumentace spliuje. Ohledné geodetického

vV 4 4 4 M / 4 v v / v 4 v v /
zaméreni neni podstatné, zda jsou koty psany rucné. Podstatné je, ze stavebnikem predlozené

M / vV 4 4 v / v VVe / . v /

geodetické zamérfeni stavby ze srpna 2021 zpracoval opravnény zeméméficky inzenyr.
Zalobkyné se stale zabyva vyskou puvodni stavby, ale podstatné je, ze sporny stavebni zamér
bude nizsi nez pavodni stavba.

Dne 10. 12. 2021 Ministerstvo pro mistni rozvoj sdélilo stavebnimu ufadu a zalobkyni, ze
neshledalo duvody pro zahajeni prezkumného fizeni ve vztahu k zavaznym stanoviskim
Krajského Gfadu Stiedoleského kraje a Méstského tfadu CernoSice jakoZto organd
Gzemniho planovani.

Dne 12. 12. 2021 podala zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani. V ném
obdobné jako ve druhé ¢asti zaloby ve vztahu k jednotlivym ¢astem vyroku prvostupniovéeho
rozhodnuti namitala, Ze sporny stavebni zamér odporuje zemnimu planu obce, nebot
jakozto bytovy dim neobsahujici zadné sluzby nepatii do ploch obéanského vybaveni.
Setrvala na tom, ze stavba je povolovana, ackoliv projektova dokumentace nezachycuje
navaznost na okolni stavby. K namitkam zalobkyné doSlo pouze ke zvySeni Grovné podlahy
prvniho nadzemniho podlazi o cca 1 m, ale nebylo nijak provéfeno, jaky to bude mit dopad
na plnéni limitd pro osazeni stavby v izemi. V disledku ,pfizvednuti“ sporného stavebniho

4 v Vv/ 4 /4 M M o Ve /7 4 v
zameéru bude stavba o cca 1 m vyssi a nesplni odstupové limity vici stavbam zalobkyné, v

. \4 v M 4 v 4 4 v 4 /4 v *Vv V sV
nichz nebudou splnény ani podminky oslunéni a denntho osvétlent, které vysly hrani¢né jiz

o ’ .. 7 N 7 v ’ ) , v/ .

v puvodni studii zastinéni. Zména bude mit vliv 1 na povolené sklony pripojek vodovodu a
kanalizace, které bez dalsich Gprav projektové dokumentace nebudou realizovatelné. Pokud
stavebni Gfad uvadi, ze puvodni terén je na Grovni -1,3 m, tak tento Gdaj se vztahuje
k pivodni kété 364,3 m. n. m., a nikoliv k aktudlni 365,21 m. n. m. Stavebni Grad podle
v v . Vv / v 4 v/ / 7/ 4
zalobkyné povoluje v rozporu s vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
stavbu pfimo na hranicich pozemku jiného vlastnika s pozarné nebezpe¢nymi prostory
zasahujicimi na pozemek zalobkyné. V projektové dokumentaci podle zalobkyné nejsou
nijak feSeny ani povolované zpevnéné plochy navazujici na jeji pozemky a zdokumentovan
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neni ani plot ve spole¢né hranici, ktery ma byt na stavajici opérné zdi, ktera je ale 100 let
stara, bez pojiva, nezajisténa a pred zficenim. Sporny stavebni zamér ma byt pfipojen na
Ve v 4 Ve / ° Ve M 4 i /7 Vv v i v
elektrinu pres sloup vedeni pouzity i pro pfipojeni nemovitosti zalobkyné, podrobnosti vsak
M 4 4 4 v 4 / v v . 4
projektova dokumentace neuvadi. I pfes spor o pozemek neni také presné definovano, kde
bude umisténo zafizeni stavenisté.

V napadeném rozhodnuti ze dne 25. 3. 2022, jez bylo zalobkyni doruceno v pondéli dne
9.5.2022, zalovany nejprve zrekapituloval odivodnéni sveho rozhodnuti ze dne 1. 3. 2021.
Uvedl, ze Hasi¢sky zachranny sbor Stredoceského kraje dne 28. 1. 2019 sdélil, ze neni
dotCenym spravnim organem na useku pozarni ochrany, coz dne 7.1.2021 potvrdilo
Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru CR. Krajska
hygienicka stanice StredocCeského kraje vydala dne 17. 1. 2019 kladné zavazné stanovisko,
které dne 13. 11. 2020 potvrdilo Ministerstvo zdravotnictvi. Kladné zavazneé stanovisko vydal
té organ Gzemniho planovani Méstsky ti¥ad Cernofice a dne 26. 10. 2020 je potvrdil Krajsky
Grad Stredoceského kraje. Sporny stavebni zamér zalovany posoudil z pohledu § 25 odst. 1
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi

a konstatoval, ze okapovy zlab nezasahuje na pozemek zalobkyné, nicméné projektova
dokumentace neftesi spad snéhu na pozemek zalobkyné. V pripadé odstupovych vzdalenosti
podle § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi nebylo tehdejsi
odvolani ,prezkoumatelné®, protoze nebyla uvedena vyska staveb. Stavebni Grad tehdy
nezjistil skutecny stav ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Nepfezkoumatelnym tehdy shledal zalovany namitany
chybny zakres vysky sporného stavebniho zaméru, protoze zalobkyné dolozila fotografii
terénnich praci na svém pozemku. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 26.9.2012, ¢.j.30 A 22/2011-67, ale nelze prisvédCit obecnym namitkam imisi
pohledem a zastinénim. S ohledem na § 23 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi bylo treba fesit parkovaci stani, jelikoz z pivodniho rozhodnuti stavebniho
Gradu nebylo jasné, ze budou vyuzita parkovaci stani ptvodni stavby. S ohledem na § 39
odst. 1 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby zalovany ptvodnimu rozhodnuti
stavebniho Gradu téz vytkl, Ze nefesi komunalni odpad. V rozporu s § 10 odst. 3 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi také nebyla porovnana nadzemni vyska
komunikace s nadzemni vyskou Grovné obytnych mistnosti.

Dale zalovany zdtraznil, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj neshledalo divod pro zahajent
y % J p J
v 4 v/ ’ ’ / . o 4 o / 4 4 4 4 \2
. 5
prezkumného fizeni k zavaznym stanoviskim organd Gzemniho planovani. Uvedlo, ze
sporny stavebni zamér je bytovym domem ve smyslu § 2 pism. a) bodu 1 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jehoz urcenim je socialni bydleni. Socialni
bydleni je sluzba oblantim, byt se nejedna o typickou socialni sluzbu ve smyslu zakona ¢.
y J » DY ) yP y
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
1% J preap J
socialnich sluzbach®). Socialni byty jsou vsak pfidélovany na zakladé posouzeni bytové
nouze, a proto jsou na plose oblanské vybavenosti ptipustné. Uzemni plan po zméné ¢. 1
pro plochy obdanského vybaveni ptipoustél stavby pro socialni sluzby. Investorem sporného
stavebniho zdméru i vlastnikem stavebniho pozemku je nadto obec Z., z ¢ehoz ministerstvo
dovodilo, Ze obec by ptipadné mohla Gzemni plan upfesnit. Zalovany proto i v navaznosti
) y prip 1% 1% y P
na vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj shledal, Ze sporny stavebni zamér je v souladu
Y] P J porny J
/ ’ ’
s izemnim planem.
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K vyskovému usporadani sporného stavebniho zaméru zalovany ve shodé se stavebnim
Uradem zduraznil, ze zalobkyné argumentuje tim, co je jiz opraveno. Kéta 1. nadzemniho
podlazi je 365,21 m. n. m., a nikoliv ptvodnich 364,30 m. n. m. Doplnéni vyskovych bodu
bylo Géastniktim fizeni oznameno dne 10. 9. 2021 a zalobkyné do dokumentace nahlédla dne
6. 10. 2021. Téz neni pravdou, ze v projektové dokumentaci chybi navaznost sporné stavby
na komunikaci a rezy terénem. Komunikace ani okolni terén se neméni, pouze bude
vybudovan chodnik a ten je uveden v projektové dokumentaci. Nova pripojka elektrického
vedeni bude na pozemku p. ¢. XA, ktery neni predmétem fizeni a nesousedi s pozemkem
zalobkyné. Jako pozemek stavenisté je urcen pozemek st. p. XB a mimo vjezdu nebudou
verejna prostranstvi a komunikace pro potreby stavenisté vyuzivany. Odvolaci dtvody jsou
obdobné namitkam, s nimiz se jiz vyporadal stavebni Grad.

Dale zalovany poukazal na judikaturu podminujici namitky tim, ze je uplatiiuje ten, kdo
4 v/ / v 4 / i / Ve v / 4 i M 4 M

tvrdi pfimé dotéeni svych vlastnickych ¢i vécnych prav. Upozornil 1 na to, ze povinnost
fadného odtvodnéni spravniho rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08), priemz nedostate¢nost odtivodnéni 1ze prekonat i tehdy, jsou-li skutkové a pravni
Gvahy spravntho organu bez pochyb rekonstruovatelné z obsahu spravaiho spisu.
K vyskovému usporadani sporného stavebniho zameéru stavebnik dolozil geodetickou dast
dokumentace skute¢ného provedeni stavby, posouzeni zastinéni a denniho osvétleni a
proslunéni atéz souhrnnou technickou zpravu. K namitanému pozarné nebezpe¢nému
presahu na pozemek zalobkyné pak stavebnik radné dolozil bezpecnostni reseni, které

VVe o i 4 M A4 4 4 vV Vv 4
ovérila osoba s odbornou zpusobilosti v oblasti pozarni ochrany. Ze zakresu v tomto fesent

4 4 v v/ v v / v M v v

se podava, ze pozarné nebezpeény prostor nepresahuje na pozemek zalobkyné. K tomu, aby

stavebni Urad zjistoval skutkovy stav nad ramec nutny pro posouzeni souladu stavby

v . 4 4 i v 4 4 N4 / M 4 4 o v Ve

s vefejnopravnimi pozadavky, musi osoba podavajici namitky sva tvrzeni dikazné podlozit

v i v 4 / vV o / M v

alespon natolik, aby na strané stavebniho Uradu vyvolal divodné pochybnosti, napt.

v v 4 . / vV 4 </ /7 /v 4 v/ 4 4 / /v

predlozenim geometrickych zameéreni prokazujicich vyskova usporadani a sklopné vysky

v, v ’ . /N 1 g v v Vo ’ v /

nebo predlozenim studie zastinéni. Zalobkyné vsak uplatriuje jen tvrzeni nepodlozena
dikaznimi prostredky.

K odstupovym vzdalenostem zalovany uvedl, ze vyska stény rodinného domu zalobkyné je
5,33 m (vCetné vikyte) a po pripocteni 0,19 m k Grovni terénu sklopna vyska vyhovi § 25
odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi. S ohledem na § 25 odst. 1
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi je vzdalenost sousednich objekth
dostatecna 1 pro to, aby se mohla provadét idrzba sporného stavebniho zaméru. Oploceni
pozemku je nizsi nez 2 m, a proto podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona nevyzaduje
povoleni. Opérna zed je i dle odvolani Zalobkyné stavajici, a pokud ji bude stavebnik
opravovat, nepotrebuje povoleni.

K napojeni na inzenyrské sité¢ zalobkyné neuvedla, jak by mohla byt dotcena jeji prava,
pritom stavebnik doklada, Ze zamér je napojitelny na vefejné rozvody a elektricka pripojka
je feSena samostatné. Za spravnost projektové dokumentace a realizovatelnost zaméru podle
zalovaného odpovida projektant. Ke zpevnénym plocham okolo sporného stavebniho
zaméru zalovany uvedl, Ze se jedna o chodnik z betonovych dlazdic (viz souhrnna technicka
zprava). Prilehla komunikace je spadovana k ulici H. Ostatni upraveny terén je jesté nize.
Podlaha obytnych mistnosti je viiéi upravenému terénu vyse jak 150 mm. Stavenisté je na
pozemku stavebnika.
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Posouzeni zaloby

Soud ovéril, Ze zaloba byla podana véas, Ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Osoby, které ptichazely v Gvahu jako osoby
zalastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s. 1. s., neuplatnily ve lhité stanovené soudem sva prava,
a proto soud véc projednal a rozhodl bez jejich tcasti. Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba
je divodna, pri¢emz s ohledem na zavaznost zjisténych vad rozhodl v souladu s 76 odst. 1 s.
f. s. bez nafizeni jednani.

Sporny stavebni zamér ma vzniknout na pozemcich st. p. XA, p. ¢. XB a p. ¢. XC, na nichz
se ke dni vydani napadeného rozhodnuti nachazela ptvodni budova O. 4. Z. (sporny
stavebni zamér ma mit v podstaté totozny pudorys, maly pfistavek zanikne; viz shora vytez
z ortofotomapy katastru nemovitosti). Nemovitosti zalobkyné je pozemek st. p. XA, na
v v * eV 4 M 4 M v M b 4 4 v v 4
némz se naproti jizni (v projektové dokumentaci oznacena jako jihozapadni) sténé obecniho
Uradu nachazi ,kolna“ a rodinny dam ¢. p. X je umistén hloubéji ve dvore zcasti naproti
’ , . , . v . ’ , vV Vv ’ .’ 7
zapadni (v projektové dokumentaci oznacena jako severozapadni) sténé stavajici stavby.

Vzhledem k povaze zalobnich namitek povazuje soud za nutné nejprve zduraznit, ze
poslanim spravniho soudnictvi je podle § 2 s. f. s. ochrana verejnych subjektivnich prav.
Vtéto souvislosti roz$iteny senat NSS v bodé 34 usneseni ze dne 21.10.2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, vysvétlil: ,Soudni 7id spravni je svoji povabou
,obrannou* normou. Neni normou ,kontrolni, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat,
prostrednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv stkonu verejné
sprdavy. Md pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je
pravé tvrzeny zdsah do vetejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré
pochybensi) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy cinnost spravy presihne do jejich vefeinyich subjektivnich prav.“ Zalobkyné je
proto opravnéna vznaset namitky k ochrané verejného zajmu a objektivni zakonnosti pouze
pokud se protinaji s jeji pravni sférou (srov. odst. 41 odtivodnéni usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS), nikoliv k ochrané
prav tfetich osob. S ohledem na dispozi¢ni zasadu je nutné, aby zalobkyneé tvrdila a pfipadné
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dolozila, v ¢em ma ta kterd namitana vada napadeného rozhodnuti zasahovat jeji prava.
Soudu neprislusi, aby za zalobkyni cokoliv aktivné domyslel, a stavél se tak do role jejiho
advokata (srov. rozsudek rozsireneho senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Ve spoletném uzemnim a stavebnim fizeni byla zalobkyné jakozto vlastnik sousedni
nemovitosti ucastnikem rizeni ve smyslu § 94k pism. e) stavebniho zdkona. Podle § 94n odst.
3 stavebniho zdkona muze osoba, ktera je lastnikem fizeni podle § 94k pism. c) az e),
uplatfiovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpusobu

4 v 4 v/ / 4 4 4 v \4 o v / 4 o .. .
provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkum dotéenych organt, pokud jimi
maiize byt primo dotéeno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. (...) K

’ . 4 /4 v 4 4 \4 Ve A4 TV 4 v/ /7 /

namitkam, které nesplruji uvedené pozadavky, se nepfihlizi. Ucastnik fizeni ve svych
namitkach uvede skuteénosti, které zakladaji jeho postaveni jako lastnika fizeni, a divody
podani namitek.

Spravné by tedy kazda namitka proti spornému stavebnimu zaméru méla byt uvozena
dolozenim, jak je zasazeno do prav zalobkyné. Moznost dotceni se totiz zkouma ve vztahu
ke kazdé vznasené namitce zvlast. Samotné sousedstvi zaklada jen tcastenstvi v fizeni, avsak
nedava sousedovi opravnéni vznaset namitky proti parametrum stavby, které se jeho
vécnych prav nijak dotknout nemohou. To ma prirozené dopad i na rozsah ptipustnych
v 4 o M i v oo / vV 4 4 v 7 \4 v M v/ 4
zalobnich bodu, jelikoz i samotné zalobni opravnéni je zalozeno na moznosti primého
dotéeni zalobkyninych prav. Zalobkyné neni opravnéna jen proto, ze se nékteré parametry
sporného stavebniho zaméru mohou dotknout jejich vlastnickych prav, uplatriovat zalobni

4 M . 4 . v vV V V 4 ./ 4 4 /v .. . . oV v /
namitky 1 do otazek, jejichz reseni se v jeji pravni stéfe nijak projevit nemuze (napt. hlukova
zatéz uvnitf sporného stavebniho zameéru ¢i staveb ve vlastnictvi tretich subjektl, potencialni
nedodrzeni minimalni velikosti obytnych mistnosti ¢i proslunéni a osvétleni v samotné
sporné stavbé, bezbariérovost vstupu do ni aj.). Proto také rozsah, v némz se zalovany
zabyval odvolacimi namitkami sméfujicimi k takovym zalezitostem, nebo eventualni
nezakonnosti takového feSeni nemohou byt relevantni pro vyhovéni zalobé podané
zalobkyni. V tomto sméru jsou relevantni pouze pochybeni, jez jsou zptsobila se negativné

M . v/ 4 4 /v v v . v v/ /7 \4 v/ /1 /7 o/

projevit primo v pravni sfére zalobkyné, tj. predevsim dopadajici na moznost uzivani jejich
nemovitostl.

V hlavni ¢asti zalobnich bodu zalobkyné vznesla pocetné technicke namitky proti spornému
stavebnimu zaméru. Zejména jde o to, ze zalobkyné z prekétovani 1. nadzemniho podlazi
sporného stavebniho zaméru (z 364,3 m. n. m. na 365,21 m. n. m.) dovozuje, ze se tim stal
staticky nestabilnim, protoze dojde k jeho posunuti o 1 m vy3, a zaklady tak jiz nebudou
v b 4 4 . \4 /v v IV / / 7 4
(patrné v jihozapadnim rohu, v jehoz sousedstvi zalobkyné snizila terén) pod Grovni terénu.

Soud z projektové dokumentace v ¢asti ¢. D.1.1 ,architektonicko stavebni veseni“ nejprve
ve vykresu ¢&. 1.1.2.01 ,zaklady” ovétil, ze podle typického fezu zikladovym pasem ma
zakladovy pas sahat do

hloubky az 1520 mm pod troveri podlahy (z toho 370 mm tvoti konstrukce samotné
podlahy, pod ni bude 500 mm ztraceného bednéni ze dvou $ard betonovych tvarovek a pod
nim mé byt 650 mm hluboka vrstva podkladového betonu). Sirka betonového pasu ma ¢init
700 mm. Zapusténi zakladového pasu do okolniho terénu je konkrétnéji zakresleno na
vykresech ¢. 1.1.2.05 ,7ez A-A“ a ¢ 1.1.2.06 ,7ez B-B“. Z nich je patrné, ze na hranici
s pozemkem zalobkyné projektova dokumentace pocita stim, ze ziklady sporného
stavebniho zaméru budou hlub$i, nezli je zobrazeno na typickém fezu odpovidajicim jeho
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konstrukei u ulice K. Na zapadni strané se pod konstrukci podlahy predpoklada ztracené
bednéni hned ze ¢tyt rad betonovych tvarovek do hloubky 1 000 mm, jez by samy o sobé
mély zasahovat 70 mm pod uroven terénu na pozemku zalobkyné (predpokladana -1,3 m
pod trovni podlahy), pficemz pod nimi se nachazi jesté zakladovy pas o hloubce dalsich 970
mm z podkladového betonu. Hlubsi zakladovy pas je navrzen 1 mimo obvodové zdivo na
Grovni vaitfniho schodisté (tfi sary betonovych tvarovek o hloubce 750 mm podlozenych
650 mm hlubokym pasem z podkladového betonu). Lze téz podotknout, ze na vykrese C.
1.1.2.07 ,fasidy“ je u jihozapadni a severovychodni fasady zobrazen prubéh (pokles)
okolniho terénu smérem k pozemku zalobkyné, a to v prvaim pripadé skokové a ve druhém
ptipadé plynule z Grovné -0,17 m az na -1,3 m pod urovni podlahy. Konecné 1ze poukazat
na technickou zpravu ¢. D1.1.a, ve které je zdiraznéno, ze po provedeni vykopt je potreba
ovéfit za pritomnosti statika a geologa navrhovanou hloubku zakladové spary a odborné
zvazit zakladoveé poméry (upravent sifky a hloubky zalozeni).

Projektové dokumentaci odpovida téz I1I. vyrok prvostupnového rozhodnuti, v némz je pod
bodem 2 stanovena podminka provedeni stavby spocivajici v tom, ze sporny stavebni zamér
bude zalozen na zakladovych betonovych pasech, a zejména pak podminky pod bodem 1
vyroku II aIll, kde byla stanovena podminka umisténi a provedeni stavby v souladu
s ovérenou projektovou dokumentaci.

Z uvedeného vyplyva, ze za predpokladu spravnosti idaje, ze je terén na hranici s pozemkem
zalobkyné -1,3 m pod tGrovni podlahy sporného stavebniho zaméru, by bylo vylouceno, ze
by sporny stavebni zamér nemél zaklady dostatecné zapusténé do zemé, a ze by proto
hrozilo jeho zficeni na nemovitosti zalobkyné. Napadené rozhodnuti i prvostupnove
rozhodnuti nicméné radné nereaguji na opakovanou namitku zalobkyné, ze ve skutecnosti
je terén na jejim pozemku jesté nize a ze neni svazity, nybrz rovinaty.

Argument zalovaného, ze za spravnost projektové dokumentace odpovida projektant (a ze
tedy patrné stavebni urad nemusi zkoumat pravdivost Udaja v ni uvedenych), je nutno
4 M 4 / M . . / /7 IV . v - \4 /

odmitnout jako nezakonny a alibisticky. Stavebni Grad, stejné jako zalovany se nemohou
omezit jen na formalni kontrolu obsahovych nalezitosti projektové dokumentace, aniz by
obsahové (zejména na zakladé konkretizovanych namitek) zkoumali, zda (idaje v ni obsazené
jsou pravdive. Projektant prirozené ma odpovédnost za spravnost udaju v projektoveé
dokumentaci, a to jak v roviné soukromopravni, tak 1 vefejnopravni, za vydané rozhodnuti
vSak nese odpovédnost spravni organ. Spravni organ je téz povinen v ramci spravniho tizeni
v/ v . M / 4 4 ’ 4 ’ v v Vv v v/ o

radné zjistit skutkovy stav a své rozhodnuti musi opirat pravé o né (v radé pripadu proto
stavebni zakon vyzaduje provést ohledani stavby), a nikoliv o pouhou fikei skutkového
stavu predkladanou projektantem. Ostatné takovy pfistup by byl v rozporu se zasadou
nestranného pristupu v situaci, kdy projektant pracuje na zakazku pro konkrétniho
Gdastnika tizeni (stavebnika).

Pravdivy ptritom neni ani argument zalovaného, ze zalobkyné uplatiiuje jen niéim
nepodlozena tvrzeni. Je pravdou, Ze ve vétSiné pripadi nejsou o spravnosti Udaji
v projektové dokumentaci pochyby a neni tfeba v kazdém pripadé tyto Gdaje individualné
vV > /v v INI NV v . v /. V Y

provérovat. Zalovany vsak zcela prehlizi, ze zalobkyné nejen, ze zcela konkrétné namita, ze

’ Y . IV v v 7 17 . ’ v ’
terén na jejim pozemku je nize, nez predpoklada projektova dokumentace, ale ze take
dolozila k poslednimu doplnéni namitek i fotografie svého pozemku, z nichz vskutku
vyplyva, Ze se na jejim pozemku (po provedenych terénnich Gpravach) svazity terén, jejz
zobrazuje projektova dokumentace (konkrétné ptiloha k souhrnné technické zpravé - viz
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obrazek nize), nenachazi. Tim v podstaté dolozila nepravdivost jednoho ze zasadnich
vstupnich 0daju projektové dokumentace, zalovany ale presto k této skutecnosti zustal slepy.

VYSKQOVE POMERY PUVODNI A NAVRHOVANE 8R021

pifloha 1

i B3R AT L

Vtéto souvislosti ovSem neobstoji ani argumentace stavebniho Gfadu, ktery
v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, Ze terénni Gpravy uskutecnéné zalobkyni probéhly bez
predchoziho vyrozuméni stavebnika a nebyly nijak odivodnény realizaci pripojek na
pozemku zalobkyné. Stavebni Gfad tak patrné vychazel z toho, Ze k terénnim Gpravam
porusujicim prava souseda nemusi prihlizet, zejména kdyz ani nebylo nezpochybnitelné
dolozZeno, ze probéhly jesté pred zpracovanim projektové dokumentace. V prvni radé je
nutno pripomenout, ze 1 ve stavebnim fizeni plati obecna zasada, podle niz spravni organ
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani jeho rozhodnuti, neplyne-li
z konkrétni pravni Gpravy néco jiného (srov. rozsudky NSS ze dne 7.4.2011, ¢
j- 1 As 24/2011-79, a ze dne 15.2.2012, ¢ j. 1 As73/2011-316). Z predlozené fotografie
rovinatého pozemku zalobkyné pfitom bezpochyby plyne, ze k terénnim Gpravam doslo
jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, a proto je stavebni Gfad nemohl ignorovat.

Stavebni Gfad (a posléze 1 zalovany) nemohl fakticky stav ignorovat ani pro pfipad, ze by se
skutedné jednalo o dusledek nezakonné realizovanych terénnich praci. Je tomu tak proto, ze
sebelepsi deklarace nezdkonnosti odstranéni zeminy v realité sporny stavebni zamér
Vv 4 VA </ 4 4 7 IV v o V M
nepodepre a nezabrani jeho potencialnimu zhrouceni. Stavebni Urad prosté nemuze dovolit
realizovat stavbu, ktera v realité nebude staticky zajisténa, i kdyby snad takovy stav vyvolal
soused svou nedovolenou ¢innosti. Soud nicméné v tuto chvili nema divod a ani dostateéné
podklady k tomu, aby hodnotil, zda zalobkyné skute¢né uskutecnila stavebni Gpravy
nezakonné, at jiz pohledem prava verejného, nebo soukromého. Lze snad jen C(isté
hypoteticky poukazat vedle stavebnim Gradem zminovaného ustanoveni § 152 stavebniho
zakona téz napt. na §132, §135 a§ 137 stavebniho zakona ¢ na § 1018 zikona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®). Je na posouzeni stavebniho
/v M v 4 4 v / 4 4 4 M
uradu, zda jsou naplnény podminky zminénych ustanoveni stavebniho zakona a zda je
namisté pristoupit k natizeni provedeni nezbytnych Gprav &i zabezpecovacich praci na
\4 v Vv . v/ ’ v ’ 4 4 / . v
pozemku zalobkyné, popr. snad ik nafizeni odstranéni terénnich Uprav (tj. v podstaté
4 4 ’ 4 . o ’ . v ’
navraceni terénniho profilu do puvodniho stavu). Alternativné by se mohl stavebnik
dozadovat navraceni vysky terénu do ptivodni Grovné soukromopravni zalobou na ochranu
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vlastnického prava, aby tak mohl bezpecné realizovat sporny stavebni zamér. Ze by v tomto

v Ve /7 IV Ve v/ v /4 v/ 4 4 v/ 1 v M Ve
sméru prijal stavebni Grad ¢i soud v prislusném fizeni rozhodnuti a nafidil zalobkyni navysit
terén pri hranici pozemku, ovsem z obsahu spravniho spisu ani z tvrzeni uéastnikua neplyne.
Pokud by stavebni urad dospél kjednoznactnému, dukazné podeprenému a radné
oduvodnénému zavéru o nezakonnosti realizovanych terénnich dprav, lze si predstavit, ze
tento zavér promitne i do posouzeni tim vyvolanych dopadu do kvality prostredi stavby
k tizi vlastnika, ktery takové nezakonné Gpravy realizoval, zejména napt. pti udélovani
vyjimek z odstupovych vzdalenosti. Z takového divodu vsak nelze umoznit realizaci
potencialné staticky ohrozené stavby. Nanejvyse si lze jako hrani¢ni pripad predstavit vydani
spolecného povoleni s vyslovnou podminkou, ze s realizaci vystavby svislych konstrukei

oV / v \4 4 4 / V. 4 4 v 4 4 4
muze byt zapocato az poté, co bude stavebnimu tradu prokazano odstranéni zavadného
stavu na sousednim pozemku ohrozujictho sporny stavebni zamér, nicméné ani takovou
podminku prvostupriové rozhodnuti zjevné neobsahuje.

Soud v tuto chvili necini konecny zavér, ze terén na pozemku zalobkyné je nizsi, nez je
v 4 4 M M \4 4 4 v/ VA v **V_V 4 v 4
predpokladano, jelikoz to nebylo ve spravnim fizeni fadné zjisténo (pouze se zda, ze stavebni
/ V. M /. M v v v 4 / 4 v
Grad tuto variantu bral do tvahy jako moznou, ale mél za to, ze neni vyznamna). Jak ovSem
soud shora uvedl, jedna se o zcela zasadni skutecnost, kterou nelze ponechat nejasnou, nebot
A v 4 4 4 / 4 4 v Ve 4 o4 / /
potencialné brani povoleni sporného stavebniho zaméru (zcela ¢i bez odpovidajici zavazné
podminky predchozi napravy). Zalobkyné s odkazem na predlozené fotografie a téz na
vyskové zaméfeni jejtho pozemku v podstaté namita, ze se jeji pozemek ve skutecnosti
nachazi (pokud by se vyslo z udaji v prilohovém vykresu souhrnné technické zpravy)
2,65 m pod navrzenou urovni podlahy prvniho nadzemniho podlazi sporného stavebniho
zaméru, coz by znamenalo, ze zaklady sahajici dle projektové dokumentace 2 340 mm pod
Groven podlahy by byly zalozeny 310 mm nad trovni ptilehlého terénu, a nikoliv
v nezamrzné hloubce pod ni. Ipres dukazné podlozené namitky ale stavebni Grad ani
v / N/ v b b DA D /v /4 4 .. 4
zalovany radné nezjistili, jaka je vyska upraveného terénu na hranici pozemku stavebnika a
zalobkyné v mistech, kde se maji nachazet zaklady sporného stavebniho zaméru. Pokud
presto vysly ze zavéru, ze sporny stavebni zamér je realizovatelny a neni nijak staticky
ohrozen z divodu nedostatecnosti zakladt na hranici s pozemkem zalobkyné, jejich zavér
A v v *eV_V / / 4 4 4
se opira o nedostatecné zjistény skutkovy stav. Takova rozhodnuti nemohou obstat a soudu
nezbyva, nez napadené rozhodnuti zrusit postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Jako nedtvodné lze v této souvislosti odmitnout pouze tvrzeni zalobkyné, ze korekei vysky
o 1 m provedl stavebni Gfad prostym Skrtem. V ovétené projektové dokumentaci jsou
nicméné barevné vyznaleny aktualizované ¢i opravené Gdaje, priemz takto zménéné Casti
jeji zpracovatel vytiskl znovu a opatfil je razitkem autorizovaného inzenyra pro pozemni
stavby. Pravé shora zminované vykresy fezi spornym stavebnim zimérem, v nichz je
uvadéna fada vySkovych kot, autorizovany inzenyr pro pozemni stavby upravil v $irSim
rozsahu, protoze neformalni oprava ,$krtem pera“ by zde byla zjevné nevhodna a zmatecna.
Neformalni korekce ,,Skrtem pera® je pouze na téch vykresech, na nichz se uvadi pouze kéta
1. nadzemniho podlazi. Ani v tomto pfipadé se vSak nejedna o polin stavebniho tfadu,
protoze vedle kazdé takovéto opravy je totozna parafa, s jakou se autorizovany inzenyr pro
pozemni stavby podepsal u svého razitka. Parafa opravnéné afedni osoby ze stavebniho
Gradu, ktera se nachazi pouze u otiskl ovéfovactho razitka, je zcela odli$na. Takto jsou
upraveny napf. situacni vykresy ¢. C.2 a C.3, pripadné vykresy architektonicko stavebniho
feseni ¢. 1.1.2.01, ¢. 1.1.2.02, ¢. 1.1.2.03, ¢. 1.1.2.04 a & 1.1.2.08. VSechny takto opravené
vykresy maji nicméné spoleCné to, Ze se primarné nezabyvaji vyskovym reSenim sporného
stavebniho zaméru, nybrz zcela odlisnymi aspekty stavby.
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Z takto upravenych kot 1ze v navaznosti na vykresy architektonicko stavebniho reseni dale

v/ i / N / /7 « v v/ v M / V 4
v Casti B soubrnna technickd zpriva“ zkontrolovat, ze v ptiloze €. 1 jsou zakresleny vyskovée
poméry puvodni i po opravé. Cervenym pismem jsou vyznaleny presné vyskove koty

/ 4 4 v i / v v i / i Vv 4 / Vv
sporného stavebniho zaméru a rodinného domu zalobkyné. Jinymi slovy nadmorska vyska
byla zkorigovana plosné, nikoliv pouze k 1. nadzemnimu podlazi, jak mylné uvadi
v v v v v A4 / / 4 V o / 4 4 v
zalobkyné. Soucasné nedoslo k zadnym Gpravam rozméru sporného stavebniho zaméru, ty
v M v M eV A / / v/ Vv . N

ostatné nejsou vyznaceny ani v jiz zminiovanych vykresech casti ¢. D.1.1 ,architektonicko
stavebni 7eseni“. Jelikoz byla nadmofska vyska opravena iv ptipadé zakladd sporného
stavebniho zaméru, lze ovéfit, ze jednotlivé vykresy projektové dokumentace jsou vzajemné
zcela v souladu. Kota 1. nadzemniho podlazi je 365,21 m. n. m. a kéta paty domu je pri

v 4 / / i / v v v \4 / 4
predpokladané Grovni terénu na pozemku zalobkyné 363,91 m. n. m., z ¢ehoz vyplyva
vyska zakladu od Grovné terénu po 1. nadzemni podlazi 1,2 m (strana sporného stavebniho
zaméru smérem k domu zalobkyné). Pravé tomu na vykresu ¢. 1.1.2.05 ,,7ezu A-A“ odpovida
vyska zakladového zdiva nad Grovni terénu taktéz 1,2 m a i zde aktualizovana kota 1.
nadzemniho podlazi. Obdobné viz vykres ¢. 1.1.2.06 ,7ez B-B*.

Zalovany v tomto rozsahu proto spravné shledal, Ze Zalobkyné napada jiz opravené chyby.
Takovyto strucny a jasny zavér nelze povazovat za nepfezkoumatelny jen proto, ze by snad
dle zalobkyné mélo odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahovat podrobnéjsi rozbor
vyskového zameéreni. Podstatné je, ze v souladu s § 94p odst. 4 stavebniho zakona veskeré
opravené vykresy ovéril stavebni Grad. Provedeni sporného stavebniho zaméru v souladu
s ovérenou projektovou dokumentaci je potom podminkou vyroku III bodu 1.
prvostupniového rozhodnuti. Problémem vsak zustava fakt, ze o spravnosti vychoziho tdaje
projektové dokumentace o vysce terénu na hranici s pozemkem zalobkyné, panuji zavazné
pochybnosti.

Zalobkyni vznesené otizce mo¥nosti idriby a oprav sporného stavebniho ziméru ve
II. vyroku (podminky pro umisténi stavby) prvostupnového rozhodnuti odpovida
podminka bodu 14, Ze zarizeni stavenisté bude umisténo na pozemku st. p. XA. Dale ve IIL
vyroku (podminky pro provedenti stavby) stavebni urad pod bodem 7 uréil, Ze stavebni prace
budou probihat pouze na pozemku stavebnika, ze na hranicich s pozemky st. p. XB (severni
soused zalobkyné) a st. p. XC (pozemek zalobkyné) bude pouzito zavésené leseni a lezecka
technika a ze ,[v] pripadé znecisténi sousednibo pozemku bude tento pozemek neprodlené
vycistén.“ V této souvislosti lze dat zalobkyni za pravdu, ze prvostuptiové a napadené
rozhodnuti nefesi podminky ptipadné pozdéjsi adrzby aoprav sporného stavebniho
zaméru.

Je ptitom vSeobecné znamo, ze kazda stavba dtive ¢i pozdéji vyzaduje Gdrzbu. Sporny
stavebni zamér se bude nachazet presné na hranici pozemku zalobkyné a stavebniho
. Vevy vV s /v ’ v / V. Ve v/ /
pozemku, a proto 1 v nynéjsi véci je spise otazkou casu, kdy bude nutné resit pripadny vstup
stavebnika na pozemek zalobkyné. Nedostatek takového vyslovného feSeni
v prvostuptiovém a napadeném rozhodnuti vS§ak nezpisobuje jejich nezakonnost, protoze
toto pravo vlastnikt staveb provadét idrzbu i s vyuzitim sousedniho pozemku je upraveno
ptimo zakonem:

Podle § 1021 obcanského zakoniku vlastnik umozni sousedovi vstup na sviij pozemek
v dobé, rozsahu a zplsobem, které jsou nezbytné k (drzbé sousedniho pozemku nebo
k hospodareni na ném, nelze-li tohoto Glelu dosdhnout jinak; soused vS$ak nahradi vlastniku
pozemku $kodu tim zptsobenou.
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Podle § 1022 odst. 1 obcdanského zakoniku, nemuze-li se stavba stavét nebo bourat, nebo
nemuze-li se opravit nebo obnovit jinak nez uzitim sousedntho pozemku, ma vlastnik pravo
po sousedovi pozadovat, aby za pfiméfenou nahradu snasel, co je pro tyto prace potrebné.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zadosti nelze vyhovét, prevysuje-li sousediv zijem na
neruseném uzivani pozemku zajem na provedeni praci.

Obdobnou pravni Gpravu zna i stavebni zakon coby dozor¢i pravomoc stavebniho uradu:

Podle § 141 odst. 1 stavebniho zakona muze stavebni Grad pro vytvofeni podminek
k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych aprav,
udrzovacich praci a k odstranéni stavby nebo zatizeni ulozit tém, kteti maji vlastnicka nebo
jina vécna prava k sousednim pozemkum ¢i stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci
ze svych pozemkl nebo staveb, pokud mezi zilastnénymi osobami nedoslo k dohodé.
Ulastnikem ¥zeni je ten, v jehoZ prospéch méi byt povinnost uloZena, aten, z jehoZ
pozemku nebo stavby maji byt prace provadény.

Podle § 141 odst. 2 stavebniho zakona musi ten, v jehoz prospéch byla povinnost podle
odstavce 1 ulozena, dbat, aby co nejméné rusil uzivani sousednich pozemkd nebo staveb

4 v / i M M v / M v 4 M v 4 4
a aby provadénymi pracemi nevznikly skody, kterym je mozno zabranit. Po skonceni praci
je povinen uvést sousedni pozemek nebo stavbu do predchoziho stavu; nesplni-li tuto
povinnost nebo nedojde k jiné dohodé, postupuje se podle obecnych pravnich predpist
o nahradé skody.

Pro uplnost lze poznamenat, ze obdobnou garanci predpoklada budouci pravni Gprava
zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, jez ma byt Gcinna od 1. 7. 2024. Ustanoveni § 297
vV . 4 / vV v/ 1 v/ o/ 4 4 /v 4
umoznuje stavebnimu Gradu naridit uzivani sousedniho pozemku pro tlely provedeni
opatreni k napravé, které vlastniku stavby natidil pravé stavebni Grad v ramci stavebniho
dozoru (tedy jiz ne k zadosti stavebnika, ktery provadi udrzbu z vlastni iniciativy). I do
budoucna tak zakonodarce pocita se zajisténim toho, ze vlastnik stavby muze v pripadé
i / Vv ./ / v v/ 4 M 4 / v/ v
nutnosti pro ucely jeji opravy a udrzby vyuzit sousedni pozemek. V projednavaném pripadé
samozrfejmé nelze predjimat, Ze toto pravo bude zneuzito proti zalobkyni.

Souvisejici namitku zalobkyné, ze jeji pozemek neni pristupny technice, neshledava soud
dostatecné podlozenou, jelikoz z ji dolozenych fotografii zachycujicich provadéni terénnich
Uprav na jejim pozemku vyplyva pravy opak. Je na nich totiz zachycen mensi pasovy bagr
s radlici a bagrovact 1zici. Nelze proto usuzovat, ze pozemek zalobkyné neni ve vyjime¢ném
ptipadé kratkodobé vyuzitelny pro Géely provadéni nutnych oprav sporného stavebniho
4 v VeV 4 *Vv . / 4 v 4 v 4 / v/ Ve /

zameéru, pricemz z niceho ani nevyplyva, ze by k provadéni takovych prilezitostnych oprav
bylo nutné vyuziti vétsi stavebni mechanizace. Tato diléi namitka je tedy nedtvodna.

Zavaznéjsi je vSak namitka nedodrzeni odstupovych vzdalenosti. Zalobkyné v této

souvislosti poukazuje vedle vy$ky terénu na jejim pozemku i na umisténi Sesti oken v jizni
. ’ Vi /7 \ ¢V 7 \ 4 / 4 V.

zdi sporného stavebniho zaméru, jez podle ni umozni vyhled na jeji pozemek a presah

pozarné nebezpe¢ného prostoru na jeji pozemek.

Soud predné musi odmitnout zalobkyni tvrzenou presumpci toho, ze v ptipadé socialniho
bydleni bude dochazet k rozbijeni oken a jejich padu na jeji pozemek, odvozovanou z toho,
ze socialni bydlenti je stavebnikem organizovana pomoc osobam, které nedosdhnou na vlastni
distojné bydleni. Bez dikazid nelze predjimat, ze v sousedstvi zalobkyné vznikne
problémova lokalita, a Gkolem stavebniho prava neni reagovat na kazdou, v praxi velmi
’ v v v v/ .. 4 v
malo pravdépodobnou moznost. Ostatné primo na hranici s pozemkem zalobkyné se
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nachazi jen jediné okno ze Sesti, zbyla okna by 1 v této zcela hypotetickeé situaci dopadla na
pozemek stavebnika. Co je vSak neméné podstatné, z projektove dokumentace nevyplyva,
ze by se snad okna méla otevirat smérem ven z budovy (byt je ale pravdou, ze smér otevirani
M 4 M 4 v /4 4 VR4 M 4
projektova dokumentace ani podminky prvostupnového rozhodnuti netesi). Je ale zjevneé,
v A 4 v \4 v i v 7 M M \4
ze otvirani smérem ven by bez souhlasu zalobkyné ani nebylo mozné, jelikoz s ohledem na
4 v /7 V7 MRS 4 4 v/ M o 4 /4 4 i
umisténi i ¢asti jizni fasady primo na hranici pozemkd by tim byla bez pravniho titulu
v/ 7 v/ v A ./ 4 Ve V. 7 A 4 Ve
uzivana prislusna ¢ast jejiho pozemku (prostoru nad nim). Pfi vnitfnim otevirani by pritom

okno spadlo dovnitt bytu.

Zalobkyné na druhou stranu ale spravné uvadi, ze okna predstavuji pozarné nebezpelny
prostor. Ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni
ochrany staveb, ve znéni Géinném do 31.7.2023 (dale jen ,vyhlaska o technickych
4 4 v/ 4 (43 ./ v/ v v 4 v/
podminkach pozarni ochrany staveb®) vymezuji pozarné nebezpelné prostory a dalsi
podrobnosti jednotlivé normy CSN uvedené v prilohach 1 a 2 vyhlasky o technickych
4 4 A4 4 M v/ v v / v
podminkach pozarni ochrany staveb. Okna jsou pozarné nebezpednym prostorem proto, ze
v/ v v/ 4 v v / v i 4
v pripadé pozaru mohou pravé z otevreného okna vyslehnout plameny a ohrozit okoli
stavby. Z projektové dokumentace soud v této souvislosti ovéril, ze pozarné bezpecnostni
feseni zpracovala opravnéna osoba. Reseni pocita u bytovych jednotek 1.1 a 2.3, které se
nachazeji nejblize k pozemku zalobkyné, s instalaci tri protipozarnich oken. Uzaviraci
mechanismus protipozarnich oken podle projektové dokumentace musi byt napojen na
zatizeni detekce a signalizace pozaru, takze v pripadé pozaru se okna automaticky uzavrou.
Jak je patrné z porovnani se zakresem pozarné nebezpecného prostoru na symetrickeé severni
fasade, jen diky tomuto zavaznému pozadavku nepresahuje pozarné nebezpecny prostor na
pozemek zalobkyné.

Zalobkyné prfitom relativné strucnou zalobni argumentaci v replice rozviji (ve shodé

4 . M v / i eV v/ 4 v 4 / Vv /4 4 4
s namitkami uplatnénymi jiz v fizeni pred stavebnim ufadem a posléze v odvolani)
konstatovanim, ze automaticky zavirana protipozarni okna neexistuji, a pokud by namisto
nich byla pouzita neotvirava protipozarni okna, s ohledem na pozadavky technickych
norem na vyménu vzduchu by bylo nutno naprojektovat vzduchotechniku.

Na tuto argumentaci se pritom zalobkyni nedostalo ani v prvostupriovém, ani v odvolacim
rozhodnuti naleziteé reakce, snad jen s vyjimkou odkazu na konstatovani dotcenych organu,
\4 v/ v M v/ v 4 4 4 4 4 . \4 v/ v
ze v tomto pripadé nejsou prislusné k vydani zavazného stanoviska, a na fake, ze pozarné
bezpecnostni feSeni zpracovala autorizovana osoba. V disledku toho jsou vsak obé
rozhodnuti neptezkoumatelna pro nedostatek dtvoda.

Stejné jako v pripadé odkazu zalobkyné na fakt, ze projektovou dokumentaci zpracovala
autorizovana osoba, soud musi zopakovat, ze tato skutecnost nezbavuje stavebni Urad a
4 /4 v M b . / 4 4 4 4 ’
zalovaného odpovédnosti za soulad jimi vydanych rozhodnuti se zakonem. Spravni organy
pritom nemohou slepé vérit predkladané dokumentaci, jestlize Gcastnici fizeni predkladaji
konkrétni argumentaci zpochybtiujici spravnost a pravdivost idaji v ni uvadénych. Pokud
jde o oblast pozarni bezpecénosti, zpravidla je za spravné vyporadani souvisejicich namitek
/ Vv 4 o V/ 4 v / v / ’ /7 N4 4 /4 M v/ v
Gcastniku fizeni zodpoveédny dotceny organ vydavajici zavazné stanovisko. V tomto pripadé
vSak dotéené organy poukazaly na to, ze jim v tomto pripadé prislusné pravni predpisy
nedavaji pravomoc vydavat zavazné stanovisko. To ovSem neznamena, ze by v takovém
v/ v 24 4 v M v/ / 4 4 ’
pripadé pozarni bezpecnost stavby nehodnotil zadny spravni organ.

Podle § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona totiz ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim
v/ 4 4 / Vv . M 4 4 v \4 v 4
fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky zvlastnich
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4 4 v * o 4 / M i v/ v 4 M v / /4 o
pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenych organa
podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem feseni

o 4 4 v v/ v i vV Vv / /v 4 i
rozporu. Toto ustanoveni znamena, ze tam, kde v pripadé problematiky resené zvlastnimi
pravnimi predpisy neni stavebni Gfad vazan zavaznym stanoviskem, musi soulad napt.
is pozarnimi predpisy posoudit sam. Na toto ustanoveni ostatné zalobkyné vyslovné

v v /. /7 IV v 4 M Ve 4
upozornovala, zalovany i stavebni Gfad vsak tuto otazku ponechali bez povsimnuti.

Napadenému i prvostupniovému rozhodnuti tedy lze vytknout, ze v nich spravni organy
neudinily vyslovny zavér, zda hodnoceni uvedené v pozarné bezpecnostnim feseni povazuji
za souladné se zakonem ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022
(dale jen ,zakon o pozarni ochrané®), jeho provadécimi pravnimi predpisy a pfislusnymi
technickymi normami, na néz zalobkyné vyslovné téz poukazovala. Co je vsak jesté
podstatnéjsi, zalobkyné (jez je sama architektkou, a lze tedy u ni predpokladat jistou Groven
odbornych znalosti) zcela konkrétné upozornovala na to, ze na trhu neexistuje zadny
(L / / 4 i v/ v v 4 vV Vv 4 /
certifikovany vyrobek sfunkci popisovanou v pozarné bezpeCnostnim reseni. V takové
situaci pritom zalobkyni nelze dost dobte vytykat, ze své tvrzeni nijak nedolozila, jelikoz
4 /4 v M vV v / / / v (e /
soudu neni znamo, ze by existoval bézné dostupny uplny seznam vsech certifikovanych
vyrobku nebo jiny zpusob, jak toto negativni tvrzeni prokazat. Naopak ale nic nebranilo
4 M 4 4 4 o / 4 / / 4 M 4
stavebnikovi nebo spravnim organtim, aby na konkrétni takové vyrobky poukazali, a tim
tvrzeni zalobkyné vyvratili. To vSak neudinili a ani nevysvétlili, pro¢ pripadné neexistence
certifikovaného vyrobku nemusi branit povoleni stavby. Zodpovézeni téchto otazek pritom
je pro napadené rozhodnuti zasadni, protoze pouziti daného typu oken je jedinym davodem,
v 4 4 / i b v VvV Ve M4 v 4
pro¢ dana stavba s oteviravymi okny na hranici pozemku zalobkyneé ¢i v jeji bezprostredni
blizkosti muze z hlediska pozarni bezpecnosti obstat. Zalobkyné v podstaté namita, ze bylo
i / V.V 4 v /4 i 4 V1
povoleno nerealizovatelné reseni stavby, avsak tato namitka byla ponechana bez odpovédi.
Napadené rozhodnuti tak musi byt zruseno i z davodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Zalobkyneé dale rozporovala samotnou moznost umisténi oken ve zdi, ktera hranici s cizim
ozemkem, 1 pro rozpor s vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. K tomu

P P p y ychp y

: , :

je relevantni nasledujici pravni Gprava:

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi vzajemné odstupy

4 v \4 . . / . M 4 Ve 4 v 4
staveb musi spliovat pozadavky urbanistickeé, architektonicke, zivotniho prostredi,
hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce,
pozarni ochrany, bezpelnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dale umoznovat
Gdrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti,
napriiklad technickou infrastrukturu.

Podle § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jsou-li v nékteré
z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup
staveb roven alespon vySce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupi staveb
rodinnych domd podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro
jednotlivé stavby umistované v prolukich. Obdobné se urluji odstupy od staveb
nebytovych.

Podle § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi je mozno s ohledem
na charakter zastavby umistit az na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dal$i stavby
v/ 4 M N4 v/ / 4 M /4 4 v/ v 4 / v v
a zafizenl souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na
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hranici pozemku zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno
stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji ¢ast
nesmi presahovat na sousedni pozemek.

Sporny stavebni zamér je bytovym domem ve smyslu § 2 pism. a) bodu 1 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nebot je v projektové dokumentaci funkéné
rozdélen na 4 bytové jednotky, z nichz kazda ma samostatnou kuchyn a socialni zafizeni.
Jak pritom vysvétlil NSS v pravni vété pripojené k rozsudku ze dne 26. 8. 2013, €. j. 8 As
37/2013-40, ¢. 2967/2014 Sb. NSS, [ulstanoveni§ 25 odst. 6 wvyblisky ¢ 501/2006 Sb.,
0 obecnych poZadavcich na vyuZivani vizemi, se vztabuje pouze na ,rodinny dtm, garaz a dalsi
stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu‘. Umisténi ostatnich staveb na
hranici pozemku vylouceno neni za predpokladu, Ze jsou dodrZeny obecné pozadavky pro odstupy
staveb vymezené v § 25 odst. 1 téZe vyhldsky.“ Ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, na které fakticky poukazuje zalobkyné, se proto na sporny
stavebni zamér vibec nevztahuje. Umisténi oken ve sténé bytového domu na hranici
pozemku tedy neni bez dalsiho zakazano ¢i omezeno. I tak ale musi byt tato okna z hlediska
soukromi zalobkyné posouzena ve svétle obecnych pozadavkua § 25 odst. 1 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nebot je pozadovano zachovani kvality prostfedi
a tim padem i dostate¢né miry soukromi vlastnikt okolnich nemovitosti (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 62 A 101/2012-107, ¢. 3130/2014 Sb. NSS).

Zalobkyné spatfuje naruSeni svého soukromi predeviim v umisténi Sesti oken dvou
bytovych jednotek v jizni sténé sporného stavebniho zaméru, protoze z nich budou mit
jejich obyvatelé vyhled pfimo na zahradu zalobkyné. K tomu soud pfipomina Gvodem
predestfenou ortofotomapu z katastru nemovitosti, z niz je patrné, ze pravé tato situace
v pHpadé vystavby sporného stavebniho ziméru nastane. Zalobkyné ve spravnim ¥izeni
dolozila fotografie stavajiciho stavu focené pohledem z jejiho dvorku a budovy kolaudované
jako ktlna smérem ke stavajici stavbé obecniho Gradu, do kterych promitla nakres sporného
stavebniho zaméru. Ze sporného stavebniho zaméru tak bude vyhled na cely dvorek a klnu
(jejiz jedna mistnost je dle tvrzeni stavebniho Gradu pouzivana jako ateliér), nicméné ne do
oken rodinného domu zalobkyné, ktery je umistén ze zapadni strany. Dale soud upfesnuje,
ze ze Sesti oken v jizni fasadé pripadaji ¢tyfi okna na byt v 1. nadzemnim podlazi a dvé okna
na byt ve 2. nadzemnim podlazi, pfi¢emz jedno z hornich oken dle vykresu ¢. D.1.4a.04
spdorys 2 NP kanalizace” ma byt umisténo nad kuchynskym dtezem, tudiz bude snizena
jeho vyuzitelnost k pozorovani dvorku zalobkyné. U obou byt se jedna o okna kuchyné a
obytné mistnosti.

V tomto piipadé, pokud je pravdou, ze protilehla budova zalobkyné byla zkolaudovana
jakozto kiilna bez obytnych mistnosti (ateliér obytnou mistnosti neni), se na vzajemny
odstup jizni fasaddy sporného stavebniho zaméru s okny od kilny limit v §25 odst. 4
IV / \4 4 v/ / 77 4 . v/ v
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi nevztahuje. V tomto prfipadé lze
\4 v/ v 4 v /7 7 Ve 4 v/ 4 v v /4
pouze vytknout, ze prislusné kolaudac¢ni rozhodnuti ¢i souhlas neni soudasti predlozeného
spravniho spisu, nicméné sohledem na konkrétnost popisu stavebnim tradem lze
predpokladat, ze pro své zavéry mél odpovidajici podklad k dispozici a tento nedostatek by
mohl soud snadno vyfesit vyzadanim si zminéné listiny, kterou patrné disponuji obé strany
fizeni, jakozto doplnéni spravniho spisu.

Ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi se ov§em
vztahuje 1 na zapadni fasadu sporného stavebniho zdméru. Trebaze ta nema zadna okna,
okna do obytnych mistnosti se nachazeji v protilehlé sténé rodinného domu zalobkyné. Pro
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aplikaci limitu tzv. sklopné vysky (tj., ze musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi
z protilehlych stén) pfitom postacuje, jsou-li okna obytnych mistnosti i jen v jedné
z protilehlych stén. V této odstupové vzdalenosti se pfitom negativné projevuje jiz
v predchozim textu zminéna pochybnost, o skutecné vysce terénu na hranici pozemku
zalobkyné. Smyslem ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/. A v 7 Vo v v v v **V_V
Gzemi je kromé ochrany soukromi, jez je ve vztahu k domu zalobkyné dostate¢né zajisténa
absenci oken v prilehlé fasadé sporného stavebniho zameéru, téz ochrana pfed nadmérnym
zastinénim a priliSnou stisnénosti zastavby. Pravé proto je tfeba pri hodnoceni splnéni
vyhlaskou stanoveného limitu tfeba vychazet z vysky stény, a nikoliv vysky stavby az ke
htebeni strechy (zkoseni strechy nebrani pfistupu svétla, u plochych stén ¢i $titt se pak vyska
v 4 4 / Vv \4 v v M v 4 M / Vv

stény rovna celkové vysce stavby), coz ovsem vyzaduje zohlednéni nejenom vysky od
/. v 4 4 v/ / v / / Vv v v v v/ v
trovné podlahy prvniho nadzemniho podlazi, nybrz celkové vysky stény vletné pripadné
odhalené ¢asti podzemnich podlazi, nebo dokonce zaklada.

I zde je tedy, ma-li sporny stavebni zamér stat primo na hranici pozemkd, tfeba znat
skuteénou vysku terénu na hranici pozemkd, protoze od ni teprve l1ze odvodit celkovou
vysku zapadni stény. V situaci, kdy dle zakresu v pfiloze souhrnné technické zpravy je
patrné, ze pri kalkulaci s patrné neexistujicim svahem vrcholicim na hranici pozemku
v hloubce 1,3 m pod Grovni prvniho nadzemniho podlazi sporného stavebniho zameéru je
limit tzv. sklopné vysky splnén jen s minimalni rezervou, je evidentni, ze pokud by pozemek
zalobkyné byl rovinaty na vyskové Grovni paty domu ¢. p. X v tomtéz vykresu, nemohla
by byt tato odstupova vzdalenost splnéna. Sklopna vyska sporného stavebniho zaméru
(6,55 m; zaklady by musely byt hlubsi, nez je predpokladano) by byla vétsi, nez je zde
uvadéna vzdalenost od domu zalobkyné (5,62 m).

Jak jiz soud shora naznalil, tato skutecnost jesté neznamena, ze by sporny stavebni zamér
nebylo mozné povolit, av$ak nezbytnym predpokladem by bylo bud’ stanoveni podminky
predchoziho uvedeni pozemku zalobkyné do stavu predpokladaného projektovou
dokumentaci, nebo predchozi vydani rozhodnuti o udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti
podle § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, pti jehoz vydani
by bylo pfipadné i mozné zohlednit eventualni nezakonnost postupu zalobkyné pti
provedeni terénnich Gprav jejiho pozemku. Soud opét v tuto chvili nehodnoti, zda je zavér
stavebniho afadu o nezakonnosti terénnich Gprav spravny, ale konstatuje, ze spolecné
povoleni se neopira o zadné rozhodnuti o vyjimce a ani neobsahuje podminku ptredchoziho
navyseni terénu na pozemku zalobkyné pred zapocetim realizace sporného stavebniho
zaméru. Dokonce ani nebyla ptes fadné uplatnéné, konkrétni a dolozené namitky zalobkyné
provéfena skutecna vyska terénu na hranici pozemkl. Za daného stavu tedy napadené
rozhodnuti opét nemtize obstat pro nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Byt se na jizni sténu sporného stavebniho zaméru s okny nevztahuje limit stanoveny v § 25
odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, stavebni Grad ji jesté musel
hodnotit a také hodnotil pohledem obecnéjsiho ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych
v 4 v/ / 7/ 4 /4 v/ v 4 4 v

pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Takeé soud v tomto pripadé shledal za prokazane, ze ze
sporného stavebniho zaméru vzniknou imise pohledem na dvir zZalobkyné stim, ze

Ve vV v . AR /4 4 . . 4 4 vV o v/ v
primeérfenost téchto imisi je nutné dale posoudit i ve vztahu k mistnim poméram. I v pripadé
povolovani sporného stavebniho zaméru se totiz pfi posuzovani parametru tzv. kvality
prostredi uplatni téZ soukromopravni Gprava sousedskych prav:

Podle § 1013 odst. 1 obéanského zakoniku vlastnik se zdrzi vSeho, co ptsobi, ze odpad, voda,
kouft, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné Gcinky (imise) vnikaji na
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.. / 4 Vv Ve VvV /4 4 4 vV o v

pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfimérené mistnim pomérum a podstatné

./ / v/ / 4 /7 i 4 4 7V M v/ Ve 4 v

omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje se pfimo privadét

. . . 7 Vi 4 / . o v

imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi ana stupen
obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni divod.

Pozadavek setrnosti stavebnika vici jiz existujicim stavbam v sousedstvi vysveétlil Krajsky
soud v Plzni v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. 5. 30 A 22/2011-67, ¢. 2793/2013 Sb. NSS, tak,
ze ,mepredstavuje korektiv, za jehoZ pouziti by vlastnici sousednich pozemkii a staveb mobli
ndrokovat, aby zamér Zadatele o vyddini wzemniho rozhodnuti byl upraven wv jejich zdajmu
vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon z roku 2006 a jeho providéci predpisy, zejména obecné
poZadavky na vynzivini szemi.“ Hloubka posouzeni obcanskopravni namitky soucasné
zavisi na tom, jakymi argumenty ji dotéeny soused podpofi (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2022, & j. 30 A 123/2021-216). Zalobkyné ¥adné doloZila, e dvir
predstavuje jeji jedinou zahradku a pfipadné obtézovani pohledem lze povazovat za
sousedskou imisi ve smyslu § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku. V takovém pripadé nesmi
imise prekrocit miru v misté obvyklou [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu (dale jen ,NS%) ze
dne 30. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007]. Lze vzit v uvahu téz zavéry rozsudku NS ze dne
12. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, ze ,[tlém, kdo maji faktickou moznost nabliZet do cizich
oken nelze zpravidla uloZit, aby provedli takovd opatvent, kterymi by tuto mozZnost vyloucili.
Proto je na tom, kdo se citi byt obtéZovin pobledem, aby provedl opatieni, kterd by tomuto
obtéZovdni zabranila. ObtéZovani pobledem je imisi, proti které pravo poskytuje ochranu jen
v pripadé, jde-li o mimorddnou situaci a zvldst zdvainé a soustavné narusovani soukromi
vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti.“ (k aplikovatelnosti téchto zavéra ve spravnim
fizeni 1 soudnictvi srov. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 10 As 148/2020-69).

V nynéjsi véci nelze po zalobkyni rozumné pozadovat, aby uplné zajistila svij dvorek proti
A 4 / 4 4 v . v \4 M V/1*V /.
nahlizeni z oken sporného stavebniho zaméru jednoduse proto, ze dvorek je prilis maly
a z vétsiny situovany nize nez sporny stavebni zamér. Lze pouze pocitat s diléim omezenim
nahlizeni zneprahlednénim plotu, ve vztahu ke dvéma okntim z podkrovi to vsak dosta¢ovat
nebude. Ze zalobni argumentace nicméné nevyplyva mimoradnost situace, kterou by pro
v . P Yy v ’ ’_:
zalobkyni znamenaly imise pohledem na jeji dvorek. Soud naopak ve shodé se spravnimi
4 . 4 v ./ v \4 / \4 4 4 4 v/ 4 . \2
organy (a to 1 na zakladé fotografii predlozenych zalobkyni ve spravnim fizeni) usuzuje, ze
jiz pro stavajici zastavbu plati, ze se nachazi ve stisnénych pomeérech centra obce a ze
Ve . v/ . *VVv/ 7. VvV 4 v /v 4 ’
prinejmens$im v tomto nejblizsim okoli je zcela bézna moznost nahlizeni na sousedni
pozemky. Z fotografii ve spravnim spise je napf. patrné, ze severni soused zalobkyné ma na
/ IV Ve /v / / /
své garazi na pozemku st. p. X odpocinkovou terasu, z niz ma plny vyhled na dvorek
zalobkyné pred jejim domem. Z téchto fotografii také plyne, Ze stavajici stavba obecniho
’ v R . v/ . / vV e v/ v v /
Gradu ma pfinejmensim jedno okno, které sméruje primo k domu zalobkyné, druhé okno
VvV - v/ \4 v Vv 4 Ve v /7 VvV -
pak sméruje pfimo na terasu souseda zalobkyné a treti okno (¢1 svétlik) sméruje na zahradu
souseda zalobkyné. Z dostupnych fotografii také nevyplyva, ze by byl dvorek néjak
intenzivné vyuzivan pro odpocinek a relaxaci a zalobkyné v tomto sméru nic konkrétniho
nedolozila (napf. fotografie zahradniho posezeni). Stavebnik navic zvolil takové fesent, pri
kterém nebudou okna ze sporného stavebniho zaméru sméfovat primo do oken rodinného
domu zalobkyné (okna v zapadni sténé zcela vynechal, a tim zatéz pro soukromou sféru
v v . . / v vV VvV ’ IV,
zalobkyné realizovanou v rodinném domé a na zahradé pred nim snizil).

V mezich mistnich moznosti husté zastavéného historického jadra malé obce, kde jsou
obdobné imise obvyklé, proto stavebnik ucinil vSe pottebné k tomu, aby tuto sousedskou
imisi omezil na miru nezbytné nutnou tim, Ze v nové dispozici sporného stavebniho zaméru
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jiz okna alesporn nebudou sméfovat ptimo na rodinny dim zalobkyné, nybrz jen na vedlejs
stavbu, jez neni urcena k bydleni. Navic nelze bez dalsiho pfedpokladat, ze obyvatele obou
byt bude ,bavit“ sledovani dvorku zalobkyné. Pfipadné extrémy je potom mozné i bez
ohledu na povoleni sporného stavebniho zaméru fesit sousedskou zalobou podle § 1013
obcéanského zakoniku (zapuréi zaloba patrné bude také mozna, jelikoz bytovy dim neni
»zavodem nebo podobnym zafizenim® ve smyslu odst. 2 tohoto ustanoveni; analogicky viz
rozsudek NS ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014), a v pripadé dotéeni soukromi
zalobkyné téz podle § 86 obcanského zakoniku, ktery zadné privilegované imise nezna. Pro
jizni fasadu s okny se tedy nejevi, ze by byla pohledem ustanoveni vyhlasky o obecnych
v 4 v/ / 4 /. 4 Ve / vV Vv 4 4 4 4 v
pozadavcich na vyuzivani uzemi nepfijatelnym fesenim. Ve vztahu k zapadni fasadé
4 v / Vv 4 M4 VVv/ v / Vv v IN N/ - b4
s ohledem na zavazné podezfeni na jeji vyssi skuteCnou vysku vsak totéz rici nelze (byt se
patrné jedna jen o limit stanoveny § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi).
Zalobkyné v této souvislosti dale vznasi iotazku zastinéni obytnych mistnosti jejiho
rodinného domu s tim, ze sporny stavebni zamér bude v dasledku jeho prizdvizeni zménou
vyskové koty podlahy prvniho nadzemniho podlazi vyssi nez stavajici stavba. Z toho
dovozuje, ze nebude splnéna podminka oslunéni a denniho osvétleni obytnych mistnosti
v v v v v 4 4 4 v 4 M / v/ v
zalobkyné, resp. ze predlozené posouzeni zastinéni je vadné. V tomto pripadé soud
konstatuje, ze se nedostatecné zjisténi vysky terénu na samotné hranici pozemku negativné
M M 4 4 4 v/ v 4 v v 4 4
neprojevuje. Pro toto vyhodnoceni neni podstatna ptipadné nespravné predpokladana
Ve v v / v 4 4 /. * o v / / Vv
svazitost pozemku zalobkyné, nybrz spravnost vstupnich udaji o nadmorské vysce oken
domu zalobkyné, nadmorske vysce sporného stavebniho zaméru (jeho hiebene a rimsy) a
jejich vzdalenosti.

V této souvislosti zalobkyné jiz v prabéhu spravniho fizeni ipo Upravé koty prvniho
nadzemniho podlazi namitala, ze vstupni daje o nadmorské vysce podlahy domu ¢. p. X a
jednotlivych stavebnich prvku stavajici stavby obecniho ufadu neodpovidaji skutecnosti, jak
plyne mj. i z jejich rukou ptipsanych nesouhlasnych poznamek k témto kétam na kopiich

/ /- v/ /4 . /4 4 ./ 4 4
vykresu, ktery je prilohou souhrnné technické zpravy, a na fotografiich severni fasady
stavajictho obecniho ufadu. Zalobkyné ovsem k vyskovym uddajim stavajici budovy
obecniho dfadu nic jiného nez ni¢im nezdivodnény nesouhlas neuvedla, vzdalenost mezi
domy (5620 mm) pak konkrétné nezpochybnila. Z geodetické casti dokumentace
skuteéného provedeni stavby byvalého obecniho Gfadu na pozemku st. p. X zpracované dne
16. 8. 2021 Gfedné opravnénym zemémétickym inzenyrem Ing. V. H. pod ¢. 243/2021, jez
je soucasti predlozeného spravniho spisu, nicméné vyplyva, ze odkazuje na fotografii severni
fasady budovy, do niz byly (stejnym perem, jaké bylo uzito na podpis zpracovatele) vepsan

y vy yly {stejnym p J y podapis zZp psany

/ / Vv /4 Vv 4 7/ v . . \4 4 v v /v . .
vysledky vyskového zaméfeni shodné s témi, z nichz nasledné vyslo pro tucely definice
stavajiciho stavu 1 posouzeni zastinéni ze zari 2021 (konkrétné hieben 373,45 m. n. m., fimsa
368,83 m. n. m.).

Pokud jde o vyskové parametry sporného stavebniho zaméru, zde studie zastinéni prebira
tyto parametry v souladu s tim, jak tato stavba byla povolena stavebnim tfadem, tj. s prvnim
nadzemnim podlazim na k6té 365,21 m. n. m., fimsou ve vySce 369,11 m. n. m. a s hfebenem

ve vySce 373,115 m. n. m., coz odpovida vyskovym rozmérim stavby napt. na vykresech
1.1.2.05 ,7ez A-A“a 1.1.2.06 ,7ez B-B*.

Pokud jde o vysku jejtho domu, zalobkyné pred stavebnim tfadem namitala, ze podle
zaméreni B. - Z. zeméméricka kancelaf s.r.o. z roku 2012 byla kéta 1. nadzemniho podlazi
362,85 m. n. m. Stavebni Grad reagoval konstatovanim, ze vySka na obr. 5 studie zastinéni
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362,6 m. n. m. se tyka paty domu zalobkyné. Pro posouzeni zastinéni bylo kli¢ové urceni
vysky kontrolnich boda v oknech domu zalobkyné, pricemz tyto kontrolni body byly
definovany vyskou 0,8 m a 3,7 m nad srovnavaci rovinou zvolenou na rovni 363 m. n. m.
S ohledem na daj tvrzeny zalobkyni to tedy znamena, ze kontrolni body v pfizemi by se
nachazely 0,95 m nad trovni prvatho nadzemniho podlazi, coz by ovSem porusovalo
pozadavek CSN 734301 v ¢l. 4.3.2 pism. b), podle néjz se kriticky bod musi nachazet
nejméné 1 200 mm nad Grovni podlahy posuzované mistnosti (zde soud vysel z citace normy
v posouzeni zastinéni). Otazkou pritom je, zda by tim nebyly zpochybnény i kontrolni
body v druhém nadzemnim podlazi a kontrolni body pro vyhodnoceni denniho osvétlent
definované vyskou 1,6 m a 4,2 m nad srovnavaci rovinou, nicméné v tomto sméru spravni
i M v /7 M / Vv 4 4 v/ /v
spis neobsahuje potfebné tdaje o vysce podlahy ve druhém nadzemnim podlazi a o vysce
mistnosti vdomé zalobkyné. Pouze pokud by kota 362,6 m. n. m. byla kotou prvniho
nadzemniho podlazi, nebyla by zpochybnéna adekvatnost zvolenych kontrolnich boda
4 4 A4 v 4 4 4 v v
prvaniho nadzemniho podlazi pro parametr proslunéni mistnosti domu zalobkyné. Tuto
moznost vSak stavebni ufad odmitl, priemz zalovany v tomto sméru nic nedodal. Pro
v M Ve 4 v 4 v 4 v v 4 / vV
opanou variantu pritom chybi vysvétleni, pro¢ nevadi, ze nadmorska vyska domu
\4 v \4 4 4 /. Vv 4 71/ / .. **V_V / Ve vV 4
zalobkyné zvazovana v posouzeni zastinéni neodpovida Udaji zjisténému pfi zaméreni
tohoto domu v roce 2012, popt. chybi jakakoliv argumentace spravnich organt vylucujici
spravnost vyskovéeho udaje uvedeného zalobkyni s odkazem na konkrétni odborny podklad.
I v tomto parametru tedy napadené rozhodnuti nemuze obstat.

V souvislosti s tomuto namitkou pak soud povazuje za vhodné upozornit na to, ze posouzenti
zastinéni ze zari 2021 (nahrazujici posouzeni z Cervna 2021 v dasledku aktualizace zaméteni
objektt na pozemcich st. p.XA, XB a XC) dochazi k zavéru o nesplnéni pozadované nejnizsi
hodnoty ¢initele denni osvétlenosti ve trech prizemnich oknech z celkovych osmi oken
rodinného domu zalobkyné (ve Ctvrtém prizemnim okné je splnén hrani¢né) a o nesplnéni

v / i M 4 4 v 4 v/ \4 v v/ 4
pozadované minimalni doby proslunéni u tfi oken domu zalobkyné (dvou v prizemi a
M v 4 4 . 4 4 4 4 4 v /v 4 7 7
jednoho v patre) s tim, ze se jedna o zachovani, nebo dokonce o mirné zlepseni jiz stavajicitho
nevyhovujiciho stavu.

Pokud jde o pravni regulaci dané problematiky, vedle obecného ustanoveni § 25 odst. 1
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi pozadujictho zachovani kvality
prostredi, jez se uplatni subsidiarné, se na problematiku oslunéni a osvétleni vztahuje § 11
vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby. Ten vodst. 1 stanovi, ze u nové
navrhovanych budov musi navrh osvétleni v souladu s normovymi hodnotami resit dennt,
umélé i pfipadné sdruzené osvétleni, a posuzovat je spoleCné s vytapénim, chlazenim,
vétranim, ochranou proti hluku, proslunénim, vcetné vlivu okolnich budov a naopak vlivu
navrhované stavby na stavajici zastavbu. Odst. 2 pak ptimo pozaduje, ze obytné mistnosti
musi mit zajisténo denni osvétleni v souladu s normovymi hodnotami. Ustanoveni § 54
vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby nicméné umoziuje v odivodnénych
ptipadech povolit vyjimku z pozadavku uvedeného v § 11 odst. 2 vyhlasky. Pokud jde o
problematiku proslunéni, § 13 odst. 3 téze vyhlasky pozaduje, aby u samostatné stojicich
rodinnych domt, dwvojdomii a koncovych fadovych domt byl soucer podlabovych ploch
proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné poloviné souctu podlahovych ploch vsech
obytnyjch mistnosti bytu. Z ustanoveni § 13 odst. 3 neumoznuje § 54 vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby udélit vyjimku.

Posouzeni zastinéni predlozené stavebnikem zfetelné prokazuje, ze v nékterych kontrolnich
bodech domu zalobkyné (zde soud pomiji, ze samotny stavebni ufad nepfimo zpochybnil,
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zda byly zvoleny v souladu s pozadavky technické normy) neni splnén pozadavek § 11
odst. 2 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby. Stavebni Grad ani zalovany pritom
ale nijak nevysvétluji, pro¢ to nevadi (ze si napt. predstavit, ze podlimitni kontrolni body
nejsou v oknech obytnych mistnosti), a naopak v rozporu s obsahem posouzeni zastinéni
vychazeji z toho, ze jsou normové pozadavky splnény. Prvostupniové rozhodnuti se ani
neopira o zadné rozhodnuti o povoleni vyjimky z technickych pozadavka na stavby. Pokud
jde dale o posouzeni proslunéni, soudu se nejevi, ze by se predlozené posouzeni zastinéni
vyslovovalo k tomu, které obytné mistnosti domu zalobkyné jsou proslunény a jaky je
procentni podil jejich podlahovych ploch na plochach vsech obytnych mistnosti domu
zalobkyné. Predlozeny odborny podklad tak podle soudu neumoziiuje ani vyhodnotit, zda
jsou pozadavky stanovené v § 13 odst. 3 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby
splnény. I kdyby tomu tak ovSem bylo, opét chybi jakékoliv vysvétleni toho, z jakeé pravni
Gvahy vychazi zavér stavebniho tradu, ze posouzenim deklarované nesplnéni limith
proslunéni nebrani povoleni sporného stavebniho zaméru.

Lze jesté dodat, ze sporny stavebni zamér predpoklada odstranéni ptivodni stavby a vystavbu
stavby nové. Nejedna se tak o situaci, kdy by byla pouze upravovana pivodni stavba,
a z hlediska zavaznych limitt je proto na situaci treba nahlizet tak, jako kdyz se do Gzemi
umistuje stavba nova. Pouze pfi hodnoceni kvality bydleni, jez Gzce souvisi s posouzenim
4 4 .ot Ve VvV 4 4 4 V. o 4 / v /
miry emisi a jejich pfimérenosti mistnim pomérum, lze brat v Gvahu, ze stavba obdobnych
rozméru zde nedavno jiz byla a Ze se tedy mistni poméry nijak vyznamné nezméni.
K tomuto subsidiarnimu posouzeni je vsak namisté k namitkam ucastnikt ptistoupit az
/ i 4 4 v . v / v 4 4 v * o . v
poté, co je prokazano, ze jednoznalné pozadavky pravnich predpisu (jako napt. v § 12
odst. 2 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby), resp. jimi zezavaznénych
technickych norem byly splnény.

V dalst ¢asti zalobnich boda zalobkyné namitala, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
v 4 / o */ 1V 7 Ve o 71_o0 ’
vypriela platnost zavaznych stanovisek a vyjadfeni ¢i souhlasti vlastniki dopravni a
technické infrastruktury, ptipadné Ze se tykaji pivodni verze projektové dokumentace, ktera
ale byla aktualizovana. V této souvislosti soud konstatuje, ze takovou namitku zalobkyné
neuplatnila v fizeni pred spravnimi organy a prichazi s ni poprvé pred soudem, nelze tedy
/ / /7 Vv v . *VV/ v 4
vytykat napadenému rozhodnuti, ze v tomto sméru neobsahuje blizsi vysvétleni. Na druhou
stranu se ale ve své podstaté jedna o namitku chybéjicich (platnych) zavaznych stanovisek a
4 Vv 4 Vo 4 IV 4 /7 IV \4 /. / M ’ . /v 4 o
vyjadfeni, coz je otazka, jiz se musi stavebni urad a zalovany zabyvat 1 bez namitky Gc¢astnikt
4 4 v 4 v /7 Vv v v 4 4 4 4 o M
fizeni. Pfedchozi mlceni zalobkyné v tomto sméru tedy nebrani potencialni duvodnosti
takového zalobniho bodu.

Obecné plati, ze zavazna stanoviska podle § 149 spravniho fadu nemaji stanovenu dobu
platnosti. Nestanovuje-li zadkon vyslovné dobu platnosti zavazného stanoviska dotéeného
spravniho organu, lze s ohledem na povinnost spravniho organu hajit vefejny zajem a
ptijmout feSeni odpovidajici okolnostem daného ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho tadu)
dovodit, ze nové zavazné stanovisko je nutné vyzadat pouze tehdy, paklize ptivodni zavazné
stanovisko jiz prokazatelné neobstoji ve svétle podstatné zmény relevantnich skutkovych
okolnosti nebo pravni Gpravy. Nelze vsak vyloudit, ze dotleny organ sam v jeho textu
limituje platnost jim vydaného zavazného stanoviska.

Vyjimku z obecné neomezené platnosti zavaznych stanovisek pak predstavuje zavazné

stanovisko organu izemniho planovani ve smyslu § 96b stavebniho zakona, jehoz prezkumu
v v 4 4 v 4 \4 4

se zalobkyné domaha ve tfetim zalobnim bodu.
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Podle § 96b odst. 5 stavebniho zakona zavazné stanovisko plati 2 roky ode dne vydani,
nestanovi-li organ izemniho planovani v odtvodnénych pripadech lhttu delsi, nejdéle vsak

3 roky.

Podle § 96b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona zavazné stanovisko nepozbyva platnosti,
bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano tzemni rozhodnuti, spole¢né
povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle jiného zakona atoto rozhodnuti nabylo
pravni moci.

Napadené rozhodnuti ze dne 25. 3. 2022 zalovany vydal [ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu] dne 29. 3. 2022, pfi¢emz zavazné stanovisko organu tzemniho planovani
Meéstského uradu Cernosice ze dne 4. 6. 2019 potvrdil Krajsky trad Stredoceského kraje coby
organ uzemniho planovani dne 26. 10. 2020 v predchazejicim odvolacim fizeni. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS,
sLulkon, kterym nadiizeny organ dotceného orgdnu postupem podle § 149 odst. 4 spravniho ¥ddu
z roku 2004 v ramci odvolaciho ¥izeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotceného organu,
je z hlediska obsabu i formy opét zivaznym stanoviskem.“S ohledem na § 149 odst. 5 spravaiho
v/ v /7 /N / v/ / 4 / 4 4 4 4 v 4
fadu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) nadrizeny organ uzemniho planovani prezkoumaval
zavazné stanovisko podle skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl ke dni vydani
zavazného stanoviska nadfizeného organu Gizemniho planovani. Soucasné posuzoval sporny
stavebni zamér v totozném rozsahu, v jakém by tak ucinil prvostupnovy organ izemniho
4 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 i o / 4
planovani v pfipadé vydavani noveho zavazného stanoviska z divodu marného uplynuti
M o 4 4 / i v/ / 4 / 4
platnosti ptuvodniho zavazného stanoviska. Dokonce byl nadfizeny organ uzemniho
4 4 4 4 v v 4 / 4 / i v M 4 4
planovani opravnén prezkoumavané zavazné stanovisko zmeénit (§ 149 odst. 5 spravniho
radu), tedy provést zcela novou spravni ivahu tfeba i na zakladé pfipadné zmény skutkového
a pravaniho stavu v prabéhu odvolaciho fizeni.

Zavazné stanovisko nadfizeného organu Uzemniho planovani je proto zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 96b stavebniho zakona a i pro néj podle § 96b odst. 5 stavebniho
zakona plati, ze jeho platnost ¢ini 2 roky ode dne vydani, nestanovi-li nadfizeny organ
Gzemniho planovani v odivodnénych pripadech lhatu delsi, nejdéle vsak 3 roky.
V pokracujicim fizeni jsou proto spravni organy vazany timto zavaznym stanoviskem,
které je konecnym podkladem pro vydani rozhodnuti o tom kterém stavebnim zaméru.
Opacny vyklad by byl vrozporu se zasadou ekonomie tizeni (§ 6 spravniho fadu) a
hierarchie spravnich organd, nebof by v takovychto pfipadech vedl ke zbytelné
administrativni zatézi a opétovnému posuzovani jiz opétovné posouzeného.

Zavaznym stanoviskem Krajského tfadu Stfedodeského kraje ze dne 26. 10. 2020 byl tedy
zalovany podle § 149 odst. 1 spravniho radu vazan i pti vydani napadeného rozhodnuti dne
25. 3. 2022, resp. jim byl spolecné se stavebnim dfadem vazan po cely zbytek spravniho
v/ 4 i ’ 4 /4 4 i /4 ’ /4 i
fizeni. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti proto existovalo platné zavazné stanovisko
4 / 4 4 4 4 Ve v Ve A \4 v v N v

organu Uzemniho planovani. Soud pfitom opét pripomina, ze zalobkyné netvrdila, ze by se
v mezidobi do vydani napadeného zemniho rozhodnuti podstatnym zplsobem zménila
(zemné planovaci regulace ve spornym stavebnim zamérem dotéeném tizemi.

Co se tyce dalsich ,proslych® dokument zminovanych pod body 2 az 12 vyctu na str. 5
\4 . Vv Ve v 4 Vv o 4 v 4 . M 4 Vo 4 . . 4
zaloby, je tfeba pripomenout, ze zalobkyné je opravnéna branit jen sva verejna subjektivni

4 . . . . 4 4 v 4 A 4 Ve 4
prava, a nikoliv objektivni zakonnost. Vsechny dale zmirniované dokumenty pritom nemaji
zadny vyznam pro pravni sféru samotné zalobkyné, nebot jeji prava nebudou dotlena
Gdajnou zastaralosti prikazu energetické naroc¢nosti budovy nebo zastaralosti vyjadfeni
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majetkové spravy Ministerstva obrany. Totéz plati pro vyjadreni mobilnich operatort ¢i
spravcu datové a rozvodné infrastruktury. Skutecnost, ze Statni urad inspekce prace
neshledal, ze by v pripadé sporného stavebniho zaméru mél vydavat vyjadreni (nadto bez
jakéhokoliv ¢asové limitace), se také nemuze zalobkyné dotknout.

Mimo ramec zalobnich bodt ovsem soud povazuje za vhodné upozornit na skuteénost, ze
s uc¢innosti od 1. 12. 2021 doslo k novelizaci zakona o pozarni ochrané, zejména pak jeho
§ 31, zjehoz ptvodniho znéni dovozovaly organy statnitho pozarniho dozoru svou
neprfislu$nost pro vydani zavazného stanoviska. V situaci, kdy z prechodnych ustanoveni
/ 4 v 4 v/ v M v v/ 1 4 M 4 4 M v i
nevyplyva, ze by se posouzeni pfislusnosti mélo fidit dosavadnimi pravnimi predpisy, a kdy
namitky, odvolaci i zalobni argumentace zpochybnuje spravnost pozarniho posouzent,
v M v 4 4 / vV v / o 4
povazuje soud za potfebné (pokud stavebni urad a zalovany nezdivodni nepodstatnost
provedené novelizace), aby bylo u dotCeného organu znovu ovéteno, zda trva jeho
neprislusnost. Pvodni sdéleni téchto organt lze povazovat v kontextu novelizace provedené
zakonem €. 415/2021 Sb. za neaktualni a nepouzitelna. Lze téz podotknout, ze i kdyby snad
ipo novele bylo dovozeno, ze za posouzeni pozarni bezpecnosti sporného stavebniho
zaméru nadale odpovida jen stavebni Gfad, tato skute¢nost nebrani organum statniho
v/ / / /v . v/ . . v
pozarnitho dozoru poskytnout stavebnimu twfadu na jeho zadost asistenci v podobé
nezavazného vyjadreni k problematice zpochybnované zalobkyni, jimz by se mohl stavebni
Urad pripadné inspirovat pfi vyporadani uplatnéné namitky.
Pokud jde o vyjadreni Vodohospodarské spole¢nosti Benesov, s.r.o0., ze dne 7. 2. 2019, jehoz
platnost je 2 roky (nikoliv 1 rok, jak tvrdi zalobkyné) a tyka se kanalizacni ptipojky, zde lze
konstatovat, ze v projektové dokumentaci lze z vykresu ¢. C.5.01 ,situace pripojky ovérit,
v v/ . M VV /7 M v /4 v /4
ze pripojky vodovodu a kanalizace sméruji do ulice H. Jsou tedy na opacné strané sporného
stavebniho zaméru, nez na jaké se nachazi nemovitosti zalobkyné. Ani zde soud neshledava,
v A v 4 M . 4 4 /4 4
ze by se toto vyjadreni a jeho neplatnost ke dni vydani napadeného rozhodnuti mohly
negativné dotknout pravni sféry zalobkyné. Ta sice tvrdi, ze nebude schopna ze svého
pozemku odvadét odpadni vodu, coz spojuje se zménou kéty 1. nadzemniho podlazi, ale
.. v v 1. . / . ’ [ v
podle soudu nijak smysluplné nevysvétlila, jakym mechanismem by Gdajna zména sklonu
pripojky sporného stavebniho zaméru méla ovlivnit fungovani jeji vlastni kanalizacni
pripojky. Pokud by presto mél soud danou zilezitost hodnotit vécné, toto vyjadreni
obsahuje pouze pozadavek na minimalni spad kanaliza¢ni pfipojky 2 %, aniz by stanovovalo
maximalni spadovy limit. Nelze nadto ocekavat, ze by zalobkyné realizovala pfipojku
v rozporu s projektovou dokumentaci, ktera ve vykresu C.5.02 ,podélny rez kanalizacni
pripojka” stanovi jeji spad na 5,17 %. Jediné, co lze v této souvislosti vytknout, je fakt, ze
vykresy v ¢asti C.5 projektové dokumentace jsou v neaktualizované verzi z kvétna 2018,
v niz nebyly opraveny nespravné nadmotské vysky terénu (jak je patrné ze srovnani
se zaméfenim B. - Z. zeméméticka kancelaf s.r.o. z roku 2012 - na hranici pozemkd st.
p- XA a p. ¢ XB se vyska pohybuje od 364,1 do 364,91 m. n. m., zatimco zminény vykres
C.5.02 predpoklada terén na kété 363,0 m. n. m.) a patrné z ni odvozené vysky kanalizace.
Lze tedy predpokladat, ze v dal$im fizeni bude odstranéna i tato vada projektové
dokumentace, byt soud neptredpoklada, ze by se tim mél podstatné ménit predpokladany
sklon pfipojky (spise jde o puvodni omyl o nadmotské vysce terénu nez o zamér stavbu
»utopit“ pod Groven terénu, z vyjadfeni spravce kanalizace neplyne Gdaj o vyskovém
zaméreni kanalizace). Pokud ano, bylo by namisté si vyzadat téz aktualizované vyjadreni
spravce kanalizace.
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V souvislosti s posledné uvedenym tedy lze CasteCné pritakat i1 zalobni argumentaci
namitajici uréitou nepfesnost projektové dokumentace sporného stavebniho ziméru.
Vétsinu souvisejici argumentace vsak soud nepovazuje za davodnou, jelikoz ma za to, ze
o 7/ M v / / Vv v o / v 4 /v
puvodni daj o nadmotské vysce byl patrné zpusoben prostym omylem o nadmorske vysce
terénu a mohl byt feSen opravou tohoto omylu ve formé nahrazeni vyskopisnych adaja
Udajem spravnym, aniz by se musely meénit konstrukéni charakteristiky sporného
stavebniho zaméru.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze vykres soucasného stavu v izemi neobsahuje koty k sousednim
pozemkum a nejsou v ném uvedeny odstupy staveb, soud konstatuje, ze koty vztahujici se
k pozemku zalobkyné a daj o odstupu sporného stavebniho zaméru od rodinného domu
zalobkyné (nikoliv vSak od ostatnich staveb) jsou vyznaceny ve vykresu v priloze ¢. 1 dasti
B projektové dokumentace ,,soubrnnd technicka zprdva“ (vazné pochybnosti zde panuji jen o
profilu terénu na pozemku zalobkyné). Také ve vykresu C.3 ,situace koordinacni“ je
zakreslen odstup sporného stavebniho zaméru od rodinného domu zalobkyné. Pokud
ptitom neni uveden Udaj o odstupové vzdalenosti od kulny, soud konstatuje, ze sousedni
stavby jsou na tomto vykresu zakresleny a jejich vzajemné odstupy tak neni problém podle
tohoto vykresu zméfit v souladu s pozadavky na postup pti tomto méfeni podle § 25 odst.
8 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi. Klicové ovSem je, jak jiz soud
vysvétlil vyse, Ze odstup sporného stavebniho zaméru od kulny bez mistnosti
zkolaudovanych jako obytné nepodléha limitu uvedenému v § 25 odst. 4 (a ani odst. 2)
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, a proto ani neni nezbytné jej za timto
Ucelem v projektové dokumentaci specifikovat. Soud shledal, ze vymezeni prostoru budouct
stavby je v zasadé dostateéné a z vykresu lze polohopis sporného stavebniho zaméru bez
dalstho presné urcit dle Gdaju o jednotlivych rozmérech a vzdalenostech.

Samostatnou ¢ast zalobni argumentace vénuje zalobkyné namitce, ze sporny stavebni zamér

4 / 4 /4 v/ 4 4 \4 / 4 4
neni v souladu s izemnim planem obce Z. Pro poradek soud poznamenava, ze Gzemni plan
byl s Géinnosti od 27.8.2022 zménén zménou ¢. 2, nicméné zalovany vydal napadené
rozhodnuti jiz dne 25. 3. 2022, a proto soud vychazel z tzemniho planu obce Z. ve znéni
jeho zmeény ¢. 1 Gc¢inné od 2. 5. 2020 (jez ovsem na regulativy platné pro stavebni pozemek
neméla zadny vliv).

K posouzeni této otazky Méstsky urad Cernosice jakozto organ uzemniho planovani vydal
dne 4. 6. 2019 kladné zavazné stanovisko. Pfi jeho vydani vychazel z puvodniho znéni
M 4 v ’ v 4 Ve / * /4 v/ 4 4 4
projektové dokumentace a dospél k zavéru, ze vyuziti 1 prostorové usporadani sporného
stavebniho zaméru odpovidaji podminkam vyuziti plochy obdanského vybaveni (pozemek
st. p. XA, na kterém je hlavni ast sporného stavebniho zaméru) i plochy smisené obytné -
venkovské (pozemek p. ¢. XB, na kterém je souvisejici technicka infrastruktura sporného
stavebniho zaméru) a plochy verejnych prostranstvi (pozemek p. ¢. XC, na kterém se nachazi
chodnik a dvé parkovaci stani). Ovéril, ze hlavni stavba ma nejvyse 2 podlazi a podkrovi a
v O sev v ’ ’ RVIRVERR v
ze parkovani je zajisténo na stavebnim pozemku. Chodnik a parkovisté jsou na plose
verejného prostranstvi. Z hlediska cild a Gkold tzemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19
stavebniho zakona sporny stavebni zamér respektuje urbanistické hodnoty Gzemi a jeho
/N ) / . ’ .
umisténi (na hranici stavebniho pozemku) respektuje charakter zastavby H. ulice.

V potvrzujicim zavazném stanovisku Krajského aradu Stredoleského kraje ze dne 26. 10.
2020 je zdGraznéno, ze sporny stavebni zamér je socialnim bydlenim s kapacitou Ctyt
ubytovacich jednotek o zastavéné plose 151 m?, realizovany budou zpevnéné plochy,
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parkovaci stani a inzenyrské sité, sedlova sttecha bude bez presaht. Socialni bydleni je ve
smyslu uzemniho planu socialni sluzbou a podminka max. 2 podlazi je splnéna.

Pozdéjst pripis Ministerstva pro mistni rozvoje ze dne 10. 12. 2021, ze neshledalo dtvody
pro zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu § 149 odst. 6 spravaiho fadu ve vztahu
k zavaznym stanoviskim organt tzemniho planovani I. a II. stupné, neni zavaznym
stanoviskem, a proto se nejedna v pravém slova smyslu o soudné prezkoumatelny
podkladovy spravni akt. Z obsahlych citaci v napadeném rozhodnuti je vsak patrné, ze toto
rozhodnuti prebira i v ném uplatnénou argumentaci za svou.

Soud pritom shledal, Ze ani pozdéjsi Gpravy projektové dokumentace nemaji za nasledek

neaktualnost predmétnych zavaznych stanovisek, protoze doslo toliko k dil¢im Gpravam, a

nikoliv k podstatnému prepracovani celého stavebniho zaméru, jakym byla napt. zména
4 vV Vv A / v v/ e / IV v/ / 4 M /

prostorového feseni, jiny pocet podlazi, jiny Gcel uzivani projektované budovy apod.

Podle § 2 odst. 1 pism. m) bodu 3 stavebniho zakona se v tomto zakoné rozumi verejnou
infrastrukturou pozemky, stavby, zafizeni, a to obcanské vybaveni, kterym jsou stavby,

v/ 4 v/ / v/ V17 4 4 / ./ 4 v / Ve
zatizeni a pozemky slouzici napriklad pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby a péci
o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vetejnou spravu, ochranu obyvatelstva.

Podle § 6 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi plochy oblanského
4 ./ M / v/ 4 v 4 4 V17 /4 4
vybaveni zahrnuji zejména pozemky staveb a zarizeni obcanského vybaveni pro vzdélavani
a vychovu, socialni sluzby, péci o rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu,
ochranu obyvatelstva. Dale zahrnuji pozemky staveb a zafizeni pro obchodni prodej,
télovychovu a sport, ubytovani, stravovani, sluzby, védu a vyzkum, lazenstvi a pozemky
Y, ’ . /. R ’ v J
souvisejici dopravni a technickeé infrastruktury a verejnych prostranstvi. Plochy obéanského
vybaveni musi byt vymezeny v pfimé navaznosti na kapacitné dostacujici plochy dopravni
infrastruktury a byt z nich pfistupné.
Z hlavniho vykresu zemniho planu se podava, ze stavebni pozemek je ,,plocha obéanského
vybaveni - vetejnd infrastruktura®, pricemz podle textové casti uzemniho planu jsou
moznym hlavnim vyuzitim této plochy mimo jiné pozemky staveb a stavby pro socialni
sluzby. Coby hlavni vyuziti a pripustné vyuziti nejsou uvedeny bytové nebo rodinné domy,
pricemz nepripustnym vyuzitim jsou veskeré stavby a ¢innosti neslucitelné a nesouvisejici
s hlavnim a pfipustnym vyuzitim.

Sporny stavebni zamér je bezpochyby bytovym domem ve smyslu § 2 pism. a) bodu 1
I’V / \4 4 v/ / 7/ 4 v V.o \4 oV / M
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, to vSak nevylucuje, ze muze byt i
ob¢anskym vybavenim, pokud bude v souladu se zdkonem uzivan jako stavba pro socialni
sluzby. Pojem socialnich sluzeb stavebni pfedpisy nijak nedefinuji, nicméné lze analogicky
vychazet z § 3 pism. a) zakona o socialnich sluzbach: ,Pro scely tohoto zikona se rozumi
*/ / v Ve Ve / / VY s 7
socialni sluzbou cinnost nebo soubor Cinnosti podle tohoto zikona zajistujicich pomoc a podporu
osobam za icelem socidlniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni.“ Ustanoveni § 34
4 ./ 4 v 4 v/ 4 A 4 v M /4 /v ./ 4
zakona o socialnich sluzbach (zafizeni socialni sluzeb) neobsahuje ve svém vyctu socialni
bydlenti, nicméné pamatuje na obdobné instituce, jako jsou azylové domy a chranéné bydleni
¢i domovy pro osoby se zdravotnim postizenim nebo pro seniory. Socialni bydleni totiz
doposud neni vyslovné legislativné upraveno, obcim ovsem nic nebrani v tom, aby je
poskytovaly v mezich pravidel nakladani s obecnim majetkem stanovenych § 38 az § 45
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ktera kupfikladu umoziuji pronajem
4 o *VVv/ /e Vv /. W4 v v/ IV ./ 4 . M
obecnich byta za nizsi najem, paklize najemce radné dolozi svou tizivou socialni situaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



123.

124.

125.

126.

127.

128.

32 54 A 52/2022

Soud proto dospél k zavéru, ze sporny stavebni zamér je plné v souladu s tzemnim planem
obce Zvole, protoze se jedna o socialni bydlent, které je obec Z. jakozto stavebnik opravnéna
v mezich své samostatné pusobnosti provozovat. Z pojmu socialni sluzby potom nelze nijak
dovodit, ze by bydleni musely doprovazet i jiné sluzby, jak bez blizsiho vysvétleni tvrdi
zalobkyné. Azylové domy také nemusi byt vybaveny zdravotni sluzbou. Soud proto shledal
nadbyteénym porovnavani norem CSN pro obanskou vybavenost a obytné budovy. Tento
zalobni bod je tedy nedtvodny.

Zalobkyné dale broji proti stavbé oploceni o vysce 1,8 m. Soud z projektové dokumentace
ovéril, ze oploceni je zmiflovano pouze na str. 6 ,souhrnné technické zpravy“, avsak neni
zachyceno na zadném z vykrest. Planované oploceni je popsano takto: ,pozemek ¢ X neni
v soucasné dobé oplocen, vyjma zdpadni a jizni hranice parcely, kde bude nové predmétny
pozemek oddélen jednoduchym dratovym, poplastovanych pletivem na ocelovych sloupcich. Vyska
navrhovaného plotu bude max. 1800 mm.“ V 1. vyroku prvostupnového rozhodnuti ovsem
neni vystavba plotu zminéna; dle néj sporny stavebni zamér obsahuje bytovy dim pro
socialni bydleni, tepelné Cerpadlo, vodovodni a elektro pfipojku, destovou kanalizaci a
zpevnéné plochy. Ve vykresu projektové dokumentace ¢. C.2 ,situace celkovi® taktéz neni
vyznaceno oploceni.

Podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni
souhlas nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehraniéi s
verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vetejnym prostranstvim a které se
nachazeji v zastavéném Uzemi ¢i v zastavitelné plose.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
/ V. \4 ./ 4 4 v 4
Uradu nevyzaduji stavebni zaméry uvedené v § 79 odst. 2.

Vzhledem k tomu, ze se v daném pripadé hovoti o oploceni o vysce 1,8 m, jez na zapadni
ey g v ’ v / . /7
ani jizni strané nebude stavebni pozemek oddélovat od pozemni komunikace, soud dospiva
k zavéru, ze v projektové dokumentaci stru¢né zminované oploceni nevyzadovalo povoleni
od stavebniho Uradu, a proto o ném ani nebylo rozhodovano. Ostatné neni nijak zaneseno
ve vykresech projektové dokumentace. Tato zalobni argumentace tak sméfuje mimo
predmét fizeni, vnémz bylo vydano napadené rozhodnuti. Lze jen predpokladat, ze
k planovanému oploceni dojde v budoucnu samostatné bez potreby vydani zvlastniho
spravniho aktu ze strany stavebniho Gradu. Pfipadna udrzba stavajici opérné zdi, na niz by
4 /’ o o 4 / V4 /’ Vv 4 /7 Vv Vv
na zapadni hranici stavebniho pozemku mohlo byt oploceni umisténo, také neni predmétem
fizeni, ptiCemz vsouladu s §79 odst. 5 a § 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona lze
predpokladat, Ze také nebude vyzadovat povoleni od stavebniho tGfadu, pokud se bude jednat
o udrzovaci prace, které nebudou mit vliv na stabilitu stavajici stavby ¢i posléze sporného
stavebniho zaméru, resp. pokud budou realizovany v dobé, kdy se na stavebnim pozemku
7adna stavba nebude nachazet.

Zalobkyné koneéné rovné? namitala, Ze v projektové dokumentaci nejsou feSeny zpevnéné
plochy, které navazuji na pozemky zalobkyné. Rozvrzenim ploch se v projektove
dokumentaci zabyva vykres ¢. C.3 ,situace koordinacni“av ném je také vyznaceno, kde bude
na stavebnim pozemku tvotit okoli sporného stavebniho zaméru travnaty porost (smérem
k ulici H., jako je tomu doposud) a kde chodnik z betonovych dlazdic (smérem k ulici K. a
Casteéné 1 k pozemku zalobkyné). Obdobné viz téz vykres ¢. C.2 ,situace celkova®. Podle L
vyroku prvostupniového rozhodnuti tato zpevnéna plocha pfedstavuje soudast
povolovaného sporného stavebnitho zaméru. Zpevnéné plochy tedy projektovou
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dokumentaci reSeny jsou - namitka je tudiz nedivodna. Soudu nadto v souvislosti s touto
diléi vytkou zalobkyné ani nenti jasné, jak by se mél chodnik negativné dotykat jeji pravni
stéry ¢i omezit pristup k jejimu pozemku.

Zavér a naklady tizeni

I kdyz ¢ast uplatnénych zalobnich bodt neni divodna, jiné zalobni body odhalily, ze
napadené rozhodnuti je zlasti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd a zcasti navic
vychazi z nedostateéné zjisténého skutkového stavbu (resp. o pravdivosti skutkovych
vychodisek napadeného rozhodnuti panuji zavazné pochybnosti). Soud proto napadené
rozhodnuti zrusil 1 bez narizeni jednani postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. (k
pripustnosti tohoto postupu srov. rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 As 152/2014-43,
odst. 26-30, ze dne 8. 11.2022, ¢.j.7 As 300/2020-26, odst. 11-14, a ze dne 25.2. 2021,
¢.j. 9 Afs 177/2020-48, odst. 37). Vzhledem k tomu, ze totozné vady se tykaji i rozhodnuti
prvostupnoveho, pristoupil soud zaroven podle § 78 odst. 3 s. t. s. 1 k jeho zruseni, nebot je
zjevne, ze bez doplnéni dokazovani ohledanim aktualniho stavu pozemku zalobkyné
(a ptipadné zaméfenim jeho vyskové Grovné na hranici se stavebnim pozemkem) neni
mozné ve véci rozhodnout. V navaznosti na to bude zapottebi téz opravit prislusnou cast
M / M / Vv i v/ i v / v/ M 4
projektové dokumentace (a to i u vyskopisu v Casti vénované pripojkam). S ohledem na
vysledky skutkovych zjisténi pak bude mozné posoudit dodrzeni odstupové vzdalenosti od
domu zalobkyné (tzv. sklopné vysky). Stavebni tfad si téz bude muset vyjasnit, zda
4 / vV 4 v v 4 4 4 4 4 / 4 4
posouzeni zastinéni predlozené stavebnikem odpovida na otazky rozhodné podle pravni
/. v o v 4 v 4 v v 4 4 v
Upravy pozadavkl na proslunéni a osvétleni domu zalobkyné, zda vychazi ze spravné
stanovenych kontrolnich bodu (v zavislosti na zavér o nadmorské vysce domu zalobkyné)
azda neni prekazkou schvaleni sporného stavebniho zaméru konstatovani nesplnéni
normovych pozadavki u nékterych kontrolnich bodi domu zalobkyné. Konecné by také
v / v 4 M v v N4 i i (e 4
mély byt zodpovézeny namitky zalobkyné poukazujici na neexistenci certifikovaného
stavebniho vyrobku, jehoz instalaci je podminéno nepresazeni nebezpeéného pozarniho
prostoru na pozemek zalobkyné, a to iza pfipadné asistence organu statniho pozarniho
dozoru. Zalovany se téz pro pristé vyvaruje pisarské chyby spocivajici v uvedeni nespravné
osoby stavebnika ve vyroku napadeného rozhodnuti (stavebnikem byla obec Zvole,
a nikoliv obec Jesenice).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalovany nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci plné Gspésna, nalezi nahrada nakladd fizeni v plné vysi. Nahrada je tvofena
v dané véci zaplacenym soudnim poplatkem v astce 3 000 K¢ a dale ndhradou naklada
zastoupeni, které jsou tvofeny odménou advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfiprava a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby a repliky) podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“), k demuz je dale tfeba ptidist tfikrat rezijni pausal
po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji zastupce podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Naklady pravniho zastoupeni jsou dale navySeny o nahradu za dan z pfidané hodnoty
v sazbé 21 %, tj. ve vysi 2 142 K¢ Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je
zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. . uzitého na zakladé § 64 s. f. s. k rukam
zastupce zalobkyné, ato ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
s. I. 8.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. listopadu 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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