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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Toméase Blazka v pravni véci zalobkyné: Z. S., zast. Mgr. Janem
Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad Ostravici, proti
sdéleni zalovaného ze dne 6. 1.2022, sp.zn. MUFO S 1019/2019, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 21.4.2022,
C.j. 22 A 26/2022-13,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nikladd fzent.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah kasani stiZnosti Zalobkyné

[1]  Zalobkyné napadla Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) vyde specifikované sdéleni zalovaného. Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze jeji odvolani
proti usneseni ze dne 20. 5. 2021 bylo posouzeno jako zadost o zruseni napadeného usnesent,
to vsak nemize byt zruseno, nebot nikdy nebylo vydano. Krajsky soud odmitl usneseni
v zahlavi specifikovanym usnesenim. Podle krajského soudu zalobkyné v zalobé nevymezila
7adny Zalobni bod. Zalobkyné ziroveti podala Zalobu k po$tovni pfepravé posledni den
lhity k podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“). Krajskému soudu je také z Gredni
dinnosti znamo, ze zalobkyné nema zfizenu datovou schranku. Krajsky soud proto ani
nevyzyval zalobkyni k odstranéni vad zaloby; takova vyzva by zalobkyni nemohla byt
dorucena vcas, aby ji zalobkyné stihla vyhovét.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z davodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.
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[3]  Podle stézovatelky krajsky soud nepostavil najisto, ze skutecnosti uvedené v zalobé
nejsou zalobnim bodem. Za zalobni bod je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS“) treba povazovat kazdé vyjadreni zalobce (zalobkyné), z néhoz byt i jen v
nejhrubsich obrysech lze dovodit, ze tento ma napadené spravni rozhodnuti z urcitého
divodu za nezakonné. Stézovatelka pak ma zato, ze tato podminka, byt pouze ,,v zarodku®,
byla v pripadé jeji zaloby splnéna. Stézovatelka citaci z napadeného sdéleni oznacila
skutednosti, které povazuje za nezakonné, a dostatecné specifikovala okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu. Tim vymezila rozsah soudniho
prezkumu, coZ dale podpotila odkazem najudikaturu Ustavniho soudu (pfestoze dle
stézovatelky samotnou pravni kvalifikaci nemusi zalobni bod nutné obsahovat). Jestlize
zaloba podana v zakonné lhtté obsahovala zalobni bod, pak bylo povinnosti krajského
soudu postupovat podle § 37 odst. 5 s. I. s., tj. vyzvat stézovatelku k odstranéni vad, a to bez
ohledu na uplynuti lhity k podani zaloby.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v / v M 4 i v A2 V4 /v v/ 4 v 7/
ze byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Kasacni
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stiznost prezkoumal v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd, zaroven dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6]  Krajsky soud odmitl Zalobu podle § 37 odst. 5 s. ¥. s. Ukolem NSS tak je posoudit,
zda v fizeni pred krajskym soudem byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby. NSS
neprislusi v tento moment jakkoliv posuzovat meritum véci (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4.
2005, ¢. 3. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[71  Vitizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi zaloba, v souladu
s dispozi¢ni zasadou, obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Formulaci zalobnich bodu zalobce predurcuje rozsah
soudniho prezkumu napadenych vyroka rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Soud neni
opravnén namisto zalobce domyslet a vyhledavat pripadné dalsi nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Aby jeho zaloba byla projednatelna, musi zalobce uplatnit alespon jeden zalobni
bod, a to ve lhité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Pokud zalobni bod neuplatni
vibec, nebo az po lhité pro podani zaloby, soud odmitne Zalobu podle § 37 odst. 5s. . s.
(viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018
Sb. NSS).

[8]  Absence projednatelného zalobnitho bodu se odstratiuje postupem dle § 37
odst. 5s. t. s., soud pro odstranéni této vady stanovi lhitu odpovidajici zbyvajici Casti lhity
pro podani zaloby. Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodt vzdy, je-li se
ztetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude s to zalobu doplnit véas. Pro
posouzeni moznosti doplnéni zaloby, zbyva-li jen nékolik malo dnt do konce lhity pro
podani zaloby, bude kli¢ové, zda mize soud zalobci nebo jeho zastupci dorudit vyzvu rychle,
typicky disponuji-li tyto osoby datovou schrankou, anebo ma soud povinnost dorucit na
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elektronickou adresu, kterou adresat sdélil soudu. Naproti tomu, bylo-li by treba zalobci
nebo jeho zastupci dorucovat vyzvu postou, nema soud povinnost vyzvat jej k doplnéni
zalobnich bodg, byt jesté k doplnéni zaloby zbyva nékolik malo dnt; takovato vyzva by
zpravidla nemohla byt postou zalobci dorucena vcas, aby ji zalobce stihl vyhovét (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 3 Azs 66/2017-31).

[91  V nynéjsi véci stézovatelka nijak nerozporuje zavér krajského soudu, zZe by jiz nebyla
schopna doplnit zalobu ve lhaté pro jeji podani. Podle stézovatelky nicméné jeji zaloba
obsahovala pfinejmensim zarodek zalobniho bodu, krajsky soud ji tak byl povinen vyzvat
k odstranéni vady zaloby i po uplynuti lhuty k jejimu podani. NSS této namitce nepfisvédéil.

[10] Judikatura NSS definuje zalobni bod nasledujicim zpasobem. Ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova
tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované tvrzeni. Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, nybrz must se jednat o zcela
jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti
jednozna¢né odlisitelny popis. Zalobce je téz povinen wvylicit, jakych konkrétnich
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nezakonnych kroka, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Zalobce se nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déja ¢i okolnosti uvedené v
ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Bezvadnym
v 4 i / v v / 4 4 / vV
zalobnim bodem nicméné nelze rozumét pouze takove skutkoveé tvrzeni, které zalobce
presné subsumoval pod urcita ustanoveni zakona (iura novit curia). Jinymi slovy, zalobce
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neni povinen v zalobé sva konkrétni a dostateéné individualizovana skutkova tvrzeni
podfazovat pod presna ustanoveni pravnich predpisu (viz rozsudek rozsireného senatu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[11]  V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, k tomu
rozsireny senat NSS doplnil, ze za zalobni bod je nutno povazovat kazdé vyjadreni zalobce,
z néhoz lze byt i jen v nejhrubsich obrysech dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti
povazuje z urcitych divodu za nezakonné. Pravni duvody nezakonnosti (¢i nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pti aplikaci
obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum. K vymezeni zalobnich
bodt viz také usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72.

[12] Stézovatelka v podané zalobé pouze uvedla, ze obdrzela sdéleni zalovaného
ze dne 6. 1. 2022. Timto sdélenim zalovany reagoval na jeji odvolani proti usneseni
zn. MUFO 16564/2021 ze dne 20. 5. 2021 ve véci zastaveni opakovaného stavebniho fizeni
pod sp. zn. MUFO _S 1019/2019 na stavbu pod nazvem ,Novostavba rodinného domu K.,
Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici“. Zalobkyné dale shrnula obsah zminéného sdélent
zalovaného ze dne 6. 1. 2022 a konstatovala, ze dle jejtho nazoru se jedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. t. s., byt neni zalovanym jako rozhodnuti vyslovné oznaceno. V této
souvislosti stéZovatelka odkizala na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US
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542/09. Dale uz stézovatelka pouze navrhla, aby krajsky soud zrusil napadené sdéleni
(rozhodnuti) zalovaného.

[13]  NSS souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka v zalobé nevymezila zadny zalobni
bod (a to dokonce ani jeho zarodek). Stézovatelka pouze shrnula obsah napadeného sdélent
zalovaného, netvrdila vsak zadné pravni davody nezakonnosti (¢i nicotnosti) tohoto sdélent.
Povinnosti stézovatelky sice nebylo podradit sva tvrzeni pod presna ustanoveni pravnich
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predpisu, prinejmensim vsak méla vymezit, v éem spociva zaklad ji tvrzené nezakonnosti (Ci
nicotnosti). Nic takového vsak stézovatelka neucinila. Krajsky soud proto postupoval
spravné, jestlize jeji zalobu odmitl podle § 37 odst. 5s. . s.

III. Z4avér a naklady fizeni
[14] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda nepfisvédéil kasaénim namitkam
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s.
[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ /7 v / M 4 4 / V. / Ve M
fizeni, zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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