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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné: EU Lotto Ltd., se sidlem
Office Suite A, Ocean Village Promenade, Gibraltar, zast. Mgr. Ing. Markétou Cisatrovou,
advokatkou se sidlem Karolinska 707/7, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 24. 10. 2018,
¢. j. MFCR-13974/2017/3404-18, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2022, ¢.j. 11 Af 1/2019-93,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vysi
4114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeji zastupkyné
Mgr. Ing. Markéty Cisarové, advokatky se sidlem Karolinska 707/7, Praha 8.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je obchodni spoletnosti se sidlem na Gibraltaru provozujici online
hazardni hry. Zalovany rozhodnutim ze dne 12.6.2018 (dile také ,prvostupriové
rozhodnuti®) uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 123 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale
jen ,zakon o hazardnich hrach®), spocivajicitho v zakazu provozovat hazardni hru v rozporu
s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Tohoto spravniho deliktu se Zalobkyné
méla dopustit tim, Ze na internetové strance lottoland.com prokazatelné nejméné od 1. 1. 2017
do 27.4.2017 provozovala hazardni hru ve smyslu §3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrdch
uvedenou pod obchodnim ndzvem lottoland, jmenovité loterii podle ustanoveni § 3 odst. 2
pism. a) zakona o hazardnich hrich a internetovou hru s proky technické hry podle ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. e) zikona o hazardnich brich, ato dalkovym pristupem prostrednictvim
internetu, v Ceském jazyce a bez jakéhokoliv omezeni pri zakladdni hrdcského victu a prijimani
novych sazek; internetovd stranka obsahovala text v Ceském jazyce, ktery aktivné vyzyval k ticasti
na hazardnich brach, umoZrovala registraci osob, které maji bydlisté na vizemi Ceské republiky
a po zaplaceni sizky v Ceské méné umozriovala i vicast na samotné hazardni bre, pricemz z vlastni
uredni ¢innosti ministerstva bylo zjisténo, Ze k dnesnimu dni (tj. ke dni vydani prvostupniovéeho
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rozhodnuti - pozn. soudu) nebylo vydino sicastnikovi ¥izeni ani jinému subjektu povoleni ve
smyslu zdakona o hazardnich hrach k provozovini hazardnich her pod obchodnim nazvem
lottoland. Zalovany ulozil Zalobkyni za spachani uvedeného spravniho deliktu pokutu ve
vysi 40 000 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozklad zalobkyné
proti prvostupfiovému rozhodnuti zamitla ministryné financi v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ministryné financi zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vyhovél. V zahlavi specifikovanym

Ve 4 . M v . 4 v 7, 4 /4 v/ v/ 4
rozsudkem zrusil rozhodnuti ministryné financi a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.
Podle méstského soudu zalovany pochybil tim, Ze nevzal v potaz existujici objektivni
nemoznost ziskat zakladni povoleni k provozu hazardni hry na Gzemi Ceské republiky
podle zakona o hazardnich hrach k 1. 1. 2017. Tato nemoznost byla zapticinéna nedplnosti
pravni Gpravy, konkrétné absenci vyhlasek uvedenych v § 133 odst. 1 zdkona o hazardnich
hrach. Takovy stav pravni Gpravy provozovani hazardnich her v Ceské republice vytvarel
po 1.1.2017 nerovnost mezi provozovateli hazardnich her dle zruseného zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o loteriich®), a ostatnimi (primarné zahrani¢nimi) pravnickymi osobami se zajmem

4 4 7 7 4 4 4 v v

provozovat hazardni hry v tuzemsku. Pravni uprava byla formalni, realné vsak nebylo
mozné zakladni povoleni k 1. 1. 2017 ziskat. Zalobkyné tak sice svym jednanim naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu, avsak okolnosti na strané zalovaného, které ji
neumoznily postupovat v souladu se zakonem, zasadné ovlivriuji Gvahu o zavaznosti jejiho
. 4 4 v / Ve v 4 v/ v/ 4 Ve v 4 4 / v
jednani. Méstsky soud tedy ulozil zalovanému, aby v dalSim fizeni pfi urcovani vymeéry
trestu za spravni delikt prihlédl k objektivni nemoznosti ziskat zakladni povoleni dle zikona
o hazardnich hrach k 1. 1. 2017.

II. Obsah kasalni stiznosti Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[3]  Zalovany (déle jen ,stéovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz navrhl jeho zruSeni z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Stézovatel pfedné namitl, ze povaha pravni Upravy neméla byt predmétem soudniho
prezkumu v této véci. Okolnosti ziskani povoleni by bylo namisté posuzovat v ramci
spravni zaloby proti pfipadnému neudéleni povoleni, nikoli v ramci zaloby sméfujici proti
rozhodnuti ve véci spravniho deliktu spocivajictho v provozovani nepovolené hazardni hry.
Pfipadna nekompletnost pravni Upravy a docasné nahrazeni vyhlasky internim standardem
pak, dle nazoru stézovatele, nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jen proto, ze
ziskani zakladniho povoleni se jevi byt obtiznym, nelze pfipustit, aby byla podnikatelska
¢innost provozovana v rozporu se zakonem. Navic tvrzeni soudu, ze nebylo realné mozné
ziskat zakladni povoleni, je hypotetické. Zalobkyné se v obdobi, v ném? se dopustila
spravniho deliktu, ani nepokusila uvést své podnikini do souladu se zikonem. Zidost
ovydani zakladniho povoleni podala teprve dne 10.5.2017. Napriklad zahranicéni
spole¢nost REEL Spain Plc pritom ziskala zakladni povolenti jiz dne 28. 1. 2017. Stézovatel
kone¢né také namitl, ze méstsky soud se napadenym rozhodnutim odchylil od svych
drivéjsich rozhodnuti v obdobnych vécech, aniz by tento svij odklon zdtvodnil.

[5]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze deklarovanym cilem zakona
o hazardnich hrach bylo, mimo jiné, stanovit nediskriminaéni podminky pro podnikani
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v oblasti online hazardnich her na 4zemi CR. Tento cil v$ak nebyl naplnén, protoze novy
/ / / . N / / 7 A .
pravni ramec v oblasti regulace provozovani hazardnich her na Gzemi CR, respektive
zpusob, jakym byl tento implementovan a v praxi aplikovan, neumoziioval zahrani¢nim
provozovatelim, na rozdil od provozovatelt domacich, kontinualné pokracovat ve své
innosti. Zalobkyné pfed pfijetim nového pravniho ramce v oblasti regulace hazardnich her
provozovala svou Cinnost na zakladé volného pohybu sluzeb podle ¢clanku 56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®). Zaroven byla pripravena podat zadost
o udéleni zakladniho povoleni dle zakona o hazardnich hrach tak, aby od 1. 1. 2017 mohla
kontinualné pokracovat v provozovani své ¢innosti. Bezvadnou zadost o udéleni zakladniho
povoleni vSak objektivné nebylo mozné podat pred nabytim Gcinnosti uvedeného zakona,
. M v vV v Ve i 4 4 i i Vv v/ v/ .
jelikoz stézovatel vias neptipravil sekundarni legislativu, jez byla pro pripravu zadosti
o zakladni povoleni nezbytna. Z divodu této prekazky zalobkyné pokracovala
4 ’ / Ve . v v v 4 \4 . ’ v / ’ 4
v provozovani své ¢innosti v presvédcent, ze subjekty usazené v clenskych statech EU maji
pravo pokracovat v provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu na zakladé
¢lanku 56 SFEU minimalné do doby, nez bude mozné podat bezvadnou zadost o udéleni
zakladniho povoleni.

[6]  Zalobkyné nesouhlasi se stéZovatelem, %e povaha pravni Gpravy provozovani
hazardnich her neméla byt predmétem soudniho prezkumu v této véci. Nic takového
nevyplyva ani ze stéZovatelem citovanych rozsudk@ méstského soudu. Zalobkyné odmita
také nazor stézovatele, ze nekompletnost pravni Upravy adocasné nahrazeni chybéjict
vyhlasky internim standardem nema vliv na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.
Zalobkyné dale uvedla, Ye ziskani zikladniho povoleni podle zikona o hazardnich hrach
nebylo k 1. 1. 2017 pouze ,zdanlivé obtiznéjsi“, jak tvrdi stézovatel, ale jeho ziskani bylo
objektivné nemozné. Napadeny rozsudek meéstského soudu neni ani vnitfné rozporny.
Odkaz stézovatele na rozhodnuti o vydani zakladniho povoleni spolecnosti REEL Spain Plc
se snazi vyvolat mylnou pfedstavu, ze k 1. 1. 2017 bylo mozné ziskat zakladni povoleni.
Z4dost uvedené spole¢nosti o zakladni povoleni viak byla netiplna, nebot k 1. 1. 2017 nebylo
objektivné mozné ziskat dokument o odborném posouzeni a osvédceni provozuschopnosti,
ktery je dle zakona povinnou pfilohou zadosti. Navic zakladni povoleni bylo spolecnosti
REEL Spain Plc udéleno k provozovani internetové zivé hry, ktera je ze své podstaty
vyrazné snaz$l pro posouzeni autorizovanymi osobami vydavajicimi dokument o odborném
posouzeni a osvedceni provozuschopnosti. Tato hra totiz neobsahuje generator nahodnych
¢isel, na rozdil od loterie a technické hry, u nichz usilovala o ziskani zakladniho povoleni
7alobkyné. Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim sté%ovatele, %e zaala usilovat o ziskani
zakladniho povoleni teprve 10.5.2017. Stézovatel Gzkym pojetim ,Usili o ziskani
zakladniho povoleni“ opomiji skutenost, ze zalobkyné ¢inila kroky smétujici k tomu, aby
mobhla provozovat svou ¢innost v souladu s novou pravni Upravou, prakticky od pocatku
roku 2016. Zalobkyné dolozila toto své tvrzeni jiZ ve spravnim ¥zeni mimo jiné dopisem ze
dne 2.2.2016, zaslanym panem N. B., vykonnym reditelem skupiny Lottoland, panu
Mgr. K. B, ¢i e-mailovou komunikaci s tehdejsi zastupkyni zalobkyné ze dne 2. 1. 2017.

[71  Pro pripad, ze by mél Nejvyssi spravai soud (dale také ,NSS“) presto pochybnosti
o diskriminacni povaze pravaiho rimce v oblasti regulace provozovani hazardnich her na
Gzemi CR G¢inného v rozhodné dobé, zalobkyné navrhla, aby polozil predbéznou otazku

Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®).
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal, ze byla

’ v M 4 . v Vv . V4 /v v/ 4 v _/ A%
podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Kasacni stiznost
Vv 7 c 7 v 4 o o 4 v v 4
prezkoumal v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu, zaroven dospél k zavéru,
v ’ ’ ’ . . v Ve ’ /v ’ . .
ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je hazardni hrou hra, sizka nebo los, do
nichZ sazejici vloZi sazku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo probre rozhoduje
zcela nebo z¢dsti naboda nebo neznamd okolnost. V' § 3 odst. 2 zakon vyjmenovava jednotlivé
druhy téchto her, vletné loterie atechnické hry podle pism.b) af). Podle §5 je
provozovanim hazardni hry vykondvini cinnosti spocivajicich v uskuteriovini hazardni hry
se zamérem dosazent zisku, zejména prijem sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi
Cinnosti organizacnibo, financniho a technického charakteru souvisejici s wvedenim hazardni bry
do provozu ase zajisténim <lastnibo provozu, jakoZ icinnosti potrebné pro ukonceni
a vyporddani hazardni hry. K provozovani loterie i technické hry je potteba tzv. zakladni
povoleni podle § 86 a nasl. zakona o hazardnich hrach. Podle §7 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona je zakazano provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno povolent, nebo kterd
nebyla 7ddné oblasena podle tohoto zakona. Poruseni povinnosti podle § 7 odst. 2 je spravnim
deliktem (od 1. 7. 2017 prestupkem) podle § 123 odst. 1 pism. b) zadkona o hazardnich hrach,
za ktery lze ulozit pokutu ve vy$i az 50 000 000 K¢.

[11] NSS predesila, ze se jiz zabyval nékolika skutkové i pravné podobnymi pripady
zahrani¢nich provozovatelu hazardnich her na internetu, které stézovatel pokutoval za
nepovolené provozovani hazardnich her, jehoz se méli dopustit na zacatku roku 2017,
tj. tésné po nabyti G¢innosti (vétsiny ustanoveni) zakona o hazardnich hrach [viz rozsudky
ze dne 8.4.2022, ¢.5.5 As 6/2021-35, véc Bayton Ltd, ¢.4342/2022 Sb.NSS; ze dne
13.12. 2022, ¢. j. 10 As 86/2022-55, véc Cassava Enterprises (Gibraltar) Limited, ¢. 4443/2023
Sb. NSS; a ze dne 27. 7. 2023, €. j. 2 As 96/2022-73, véc Virtual Digital Services Limited].

[12]  V téchto rozsudcich NSS vyslovil urcité obecné zavéry k zakonu o hazardnich hrach
a prechodu na novou pravni Gpravu hazardu, které plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc
(viz nize ¢ast TI. A.). V posouzeni nékterych konkrétnich okolnosti jednotlivych véci se
nicméné hodnoceni NSS v citovanych rozsudcich lisilo, a to zejména ve vztahu k otazce
praktické moznosti zahrani¢nich provozovatelt hazardnich her na internetu ziskat zakladni
povoleni. V rozsudku ¢. . 5 As 6/2021-35 NSS zamitl kasalni stiznost spolecnosti Bayton
Ltd, zatimco v rozsudcich ¢. . 10 As 86/2022-55 a ¢. j. 2 As 96/2022-73 vyhovél kasacnim
stiznostem spoleCnosti Cassava Enterprises (Gibraltar) Limited a Virtual Digital Services
Limited. V nynéjsim pripadé je pak situace zalobkyné skutkové podobna spise situaci
zalobkyn posuzovanych v rozsudcich ¢. j. 10 As 86/2022-55 a €. j. 2 As 96/2022-73. A byt
tedy NSS musel dastecné korigovat zavéry, k nimz méstsky soud dospél v napadeném
rozsudku, v podstatné mife tyto zavéry obstoji (Cast IIL. B.).

1. A. Obecné k zdikonu o hazardnich hrich a prechodu na novou pravni dpravu hazardu
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[13] NSS musi predné odmitnout namitku stézovatele, ze méstsky soud se v dané véci
o v /. 4 4 / . ’ 4 ’ 4 ’
vubec nemél zabyvat povahou pravni Gpravy hazardu a okolnostmi ziskani zakladniho
povoleni. Tyto skutednosti jsou naopak relevantni i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve
véci spravniho deliktu spolivajictho v provozovani nepovolené hazardni hry. Jak NSS
konstatoval = napfiklad v bodech [21] a[22] wvyse zminovaného rozsudku
¢.j. 10 As 86/2022-55, pokud by zahrani¢ni provozovatel hazardnich her na internetu
nemohl vdas ziskat zakladni povoleni, musel by stézovatel vzit tuto skute¢nost v dvahu
Ve M v/ o v 4 v /4 . 4 v/ v v 4
prinejmensim v odGvodnéni ulozené pokuty. V krajnim pripadé by nemoznost ziskat
4 v/ v /v 4 4 . 4 4 4 v Ve M /4
povoleni, pfipadné ztizené podminky pro jeho ziskani mohly svédc¢it 1o rozporu nové
pravni Gpravy hazardu s ¢l. 56 SFEU, byt jen v omezeném obdobi na zadatku roku 2017
(v podrobnostech viz nize).

[14] Méstsky soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze dprava obsazena v zikoné
o hazardnich hrach je slucitelna s pravem EU a samotna skutecnost vyzadovani zakladniho

’ ’ ’ 7 A ’ . . . v 7 . 7 ’_ Vv
povoleni pro provoz hazardni hry na Gzemi CR neni diskriminaéni. Ke stejnému zavéru
dospél ve své judikature také NSS.

[15] NSS obecné odpovédél na vyhrady zahranicnich provozovatelt k zakonu
o hazardnich hrach ajeho souladu s pravem EU v rozsudku Bayton Ltd. Na tyto zavéry
nasledné odkazal a potvrdil je v rozsudcich ¢.j. 10 As 86/2022-55 a ¢. . 2 As 96/2022-73;
v podrobnostech na né odkazuje také v nynéjsi véci.

[16] Zjednodusené feceno, predchozi zakon o loteriich byl napsan v jiné dobé ana
rozmach provozovani hazardnich her pfes internet jiz ,nestalil“. Az na vyjimky
neumoznoval zahrani¢nim spoleénostem ziskat povoleni k provozovani loterii a jinych
hazardnich her. Takovy stav byl ale v rozporu s pravem EU a Evropska komise proto
dokonce proti Cesku zahéjila fizeni podle ¢. 258 SFEU. Zahrani¢ni provozovatelé tak do
ptijeti zakona o hazardnich hrach museli ,spoléhat“ na ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropske
unie (typicky spoleéné s povolenim ¢i licenci ziskanymi ve svém domovském dlenském
statu). Takova praxe sice stala mimo zakon o loteriich (vinou jeho vlastnich nedostatkd),
neslo vsak o nelegalni postup.

[17]  Zakon o hazardnich hrach se tuto situaci pokusil napravit. Zahrani¢ni provozovatele
zahrnul do své ptsobnosti [srov. § 2 odst. 2 a § 6 odst. 1 pism. b) zakona], podobné jako
u dosavadnich Ceskych provozovatelu vsak provoz hazardnich her podminil ziskanim
povoleni (vétSina zakona nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2017, nékteré ¢asti, jako napft. § 86 az
§ 89, které upravuji vydavani zakladnich povoleni, nabyly G¢innosti jiz dnem vyhlaseni
zakona o hazardnich hrach, tj. 15. 6. 2016).

[18] Oblast hazardu neni harmonizovana a pravo EU dava ¢lenskym statam znaény
prostor k nastaveni vlastnich pravidel. Clenské staty mohou p¥ijmout omezen{ provozovani
hazardnich her (ktera budou soucasné omezenim volného pohybu sluzeb v ramci EU) napt.
v podobé povolovaciho rezimu, pokud takovy rezim ,neni svévolny, nepriméreny a vyhovuje
zdsadé rovného zachdzeni a z ni vyplyvajici povinnosti transparentnosti“ (shodné viz body [23]
a [25] rozsudku NSS Bayton Ltd a tam cit. judikaturu SDEU).

[19] Vyse uvedené pozadavky zakon o hazardnich hrach splnuje. Vsichni novi zadatelé
o povoleni maji zakonem nastavené stejné ¢i podobné podminky pro jeho ziskani.
U Ceskych provozovatelq, ktefi jiz povoleni ziskali na zakladé zakona o loteriich, stanovil
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zakonodarce prechodné obdobi, béhem kterého mohli vyuzit dosavadni licenci. V tom vsak
nelze spatfovat diskriminaci zahrani¢nich provozovateld. Cesti provozovatelé museli za
predchozi Gpravy naplnit pomérné prisné podminky, naopak ,predchozi provozovini
internetového hazardu bez vnitrostdtnibo povoleni byl svym zpisobem benefit dany primarnim
pravem EU (cl. 56 SFEU) ve spojeni se shora popsanymi nedostatky zakona o loteriich® (rozsudek
Bayton Ltd, bod [34]).

[20] Zalobkyné v nyni projednivané véci vyzvala NSS, aby v p¥ipadé pochybnosti
o diskriminac¢ni povaze pravaiho ramce v oblasti regulace provozovani hazardnich her na
izemi CR (&inného v rozhodné dobé podal predbéZnou otazku k SDEU. NSS viak nema
zadnou pochybnost o souladu nové regulace hazardu s unijnim pravem. Ostatné ani ve vyse
zminovanych pripadech nevidél duvod pro predlozeni predbézné otazky. Otazku, kterou
zalobkyné navrhuje predlozit SDEU, NSS v bodé [16] rozsudku ¢.j. 10 As 86/2022-55
vyslovné oznalil za acte clair. Podle NSS tedy v této otazce ,spravny vyklad unijnibo priva je
natolik ziejmy, Ze neni ponechan prostor pro Zadnou rozumnou pochybnost“ (rozsudek velkého
senatu SDEU ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-561/19, bod 33 a tam cit. starsi judikatura, zvl. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, Cilfit
a dals?, 283/81, bod 21). Pro dplnost lze dodat, Ze ani Ustavni soud neshledal poruseni
Gstavné zarudenych prav na spravedlivy proces ¢i na zakonného soudce v tom, ze NSS ve
véci Bayton Ltd nepoloil predbéZnou otazku (viz usneseni ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. IIL. US
1556/22).

I1I. B. K okolnostem nynéjsi véci a praktické moznosti Zalobkyné ziskat zakladni povoleni

[21]  V posouzeni dal$ich otazek se hodnoceni NSS v rozsudku Bayton Ltd a v rozsudcich
¢.j. 10 As 86/2022-55 a¢.j. 2 As 96/2022-73 casteCné lisilo, coz bylo dano odlisnymi
skutkovymi okolnostmi téchto véci (jak NSS podrobné vysvétlil v citovanych rozsudcich).
Ve véci Bayton Ltd byl zahraniéni subjekt pokutovan za skutek trvajici ,nejméné od
10. 2. 2017 do 16.5.2017 (a za dalsi skutek, jehoz se dopustil dne 16.5.2017), zaroven
provozoval hazardni hru bez povoleni, o néjz dokonce ani nikdy nepozadal. Pravé proto
v rozsudku Bayton Ltd oznalil NSS argumentaci k praktické moznosti ziskat na zacatku
roku 2017 zakladni povoleni za hypotetickou a danou otazkou se zabyval jen okrajove.
Oproti tomu v rozsudcich ¢. j. 10 As 86/2022-55 a ¢. j. 2 As 96/2022-73 NSS posuzoval véci
tykajici se dvou ,sesterskych“ spolecnosti, které byly pokutovany za skutky trvajici od
9.1.2017 do 30.1.2017, obé spolecnosti navic pozadaly o zakladni povoleni jiz dne
22.12.2016. Z téchto duvodu se NSS v danych pfipadech zabyval podstatné vice tim, zda
bylo mozné ziskat na pocatku roku 2017 zakladni povoleni.

[22] NSS se v rozsudcich ¢.j. 10 As 86/2022-55 a ¢.j. 2 As 96/2022-73 blize vyjadril ke
dvéma aspektum tykajicim se uvedené otazky. Predné se zabyval problematikou (ne)prijeti
provadécich vyhlasek k zakonu o hazardnich hrach, které maji dle zakona blize stanovit
podminky pro vydani zakladniho povoleni.

[23] Podle §133 odst. 1 pism.b) zakona o hazardnich hrach stanovi ministerstvo
vyhlaskou rozsab technickych parametrii pro zarizent, jejichZ prostiednictvim jsou hazardni bry
provozovdny, pozadavkii na ochranu a uchovdvani hernich a financnich dat a jejich technické
parametry. Tato vyhlaska ma blize uptesnit pozadavek v § 87 odst. 1 pism. e) zakona, podle
kterého stézovatel vyda zakladni povoleni mj. je-li zaruceno ¥adné provozovini hazardni bry
a zajisténo vddné technické vybaveni. Podle § 133 odst. 1 pism. ¢) zakona stanovi stézovatel
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vyhlaskou také poZadavky na minimalni naleZitosti vystupnich dokumentii odborného
posuzovani  a osvédcovini a zprdv o posouzeni zmén ajejich poskytovini organim
vykondvajicim statni spravu v oblasti provozovani hazardnich ber podle tohoto zikona. Tato
vyhlaska ma upravovat nalezitosti jednotlivych dokumentt, které jsou potreba k ziskani
zakladniho povoleni.

[24]  Prvni uvedenou vyhlasku vsak stézovatel vydal az v 1été roku 2017 (vyhlasena byla
pod ¢. 208/2017 Sb. dne 14. 7. 2017). Namisto této vyhlasky nicméné stézovatel vydal dne
22.12. 2016 dokument oznaceny jako ,technicky standard®, ktery mj. pro tcely zadosti
o zakladni povoleni popisoval technické pozadavky na provozovani hazardnich her. Druha
vyhlaska byla ptijata dne 19. 12. 2016 (vyhlasena pod ¢. 439/2016 Sb. dne 23. 12. 2016; dnes
jiz nahrazena novou vyhlaskou ¢. 433/2021 Sb.).

[25] K dildi otazce pravni formy technického standardu se NSS vyjadril jiz ve véci Bayton
Ltd. V ptijeti standardu namisto vyhlasky nespatfoval problém, nebot ,z pobledu pravni
jistoty adresdti nové pravni upravy hazardu je zdsadni, Ze Ministerstvo financi vydalo dokument
- technicky standard, v némz transparentné stanovilo vsechny poZadavky a podle néhoz také
vpraxi postupovalo® (bod [42] cit. rozsudku). V rozsudcich ¢.j. 10 As 86/2022-55
ac.j. 2 As 96/2022-73 ovsem NSS oznadil za problematické datum vydani vyhlasky
a technického standardu. Mezi daty jejich vydani adnem 9. 1.2017 (zacatkem pachani
spravniho deliktu v danych vécech) je totiz jen 17, resp. 18 kalendarnich dni. Ze samotného
zakona o hazardnich hrach pfitom nevyplyva, ze by stézovatel o vydani zakladniho
povoleni mél rozhodovat v jiné 1htté, nez je standardnich 30 dni podle § 71 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). NSS
zaroven ve zminovanych rozsudcich poukazal na skutecnost, ze stézovatel (jak sam uvadi)
vydal prvni zakladni povoleni zahrani¢nimu subjektu teprve dne 28. 1. 2017. Podle NSS , je
tedy prinejmensim mozné, Ze systém vyddvani zakladnich povoleni se rozbibhal pomalu a véasné
ziskani povoleni znesnadrioval ¢i znemoznil“ (bod [28] rozsudku C. j. 10 As 86/2022-55 a bod
[31] rozsudku ¢. j. 2 As 96/2022-73).

[26] Dalsi problematicky aspekt se tyka praktické moznosti ziskat k zacatku roku 2017
jednu z povinnych nalezitosti zadosti o zakladni povoleni. Podle § 88 odst. 2 pism. f) zakona
o hazardnich hrach je nalezitosti zadosti o zakladni povoleni také dokument o odborném
posouzeni a osvédceni o provozuschopnosti. Tyto dokumenty podle § 110 téhoz zikona
vydavaji pravnické osoby povérené stézovatelem (o vydani povéreni rozhoduje stézovatel na
zadost). Jak vyplyva z nyni napadeného rozsudku méstského soudu, stézovatel vydal prvni
seznam povérenych osob dle této vyhlasky teprve dne 29. 12. 2016. Podle rozsudku NSS
¢.j. 10 As 86/2022-55 a ¢. j. 2 As 96/2022-73 prvni povéreny subjekt patrné zahajil ¢innost
teprve dne 5.1.2017 (dle tvrzeni zalobkyn v danych vécech, které ovsem Ministerstvo
financi nijak nerozporovalo). NSS proto v uvedenych rozsudcich uzavrel, ze ,[z)iskani
samotnych dokumentii, nemluvé o nasledném véasném ziskani povoleni (tak, aby to stéZovatelka
SStihla“ do zalatku doby pichini prestupku), tak bylo jen teoretické“ (bod [30] rozsudku
¢.j. 10 As 86/2022-55 a bod [33] rozsudku ¢. j. 2 As 96/2022-73).

[27] NSS shledal v rozsudcich ¢.j. 10 As 86/2022-55 a €. j. 2 As 96/2022-73 rozhodnuti
ministryné financi vydana v téchto vécech neprezkoumatelnymi, nebot se blize nezabyvala
(stejné jako prvostupnova rozhodnuti) argumentaci pokutovanych spolenosti, které na
uvedené problémy poukazovaly. NSS proto v uvedenych rozsudcich konstatoval, ze
»nemohl plné prezkoumat, zda v rtomto ohledu novd pravni dprava jako celek jiz od polatku
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Géinnosti vyhovovala pozadavkiim prava EU. Ministerstvo na jedné strané vydalo provddéci
predpisy az na samotném sklonku roku 2016, na strané drubé zacalo pokutovat zahranicni (a do
té doby legalni) poskytovatele hazardu okamZité s nastupem roku 2017, a to i ty, kteri o povoleni
Zddali, jen co to bylo mozné. Pokud ministerstvo chtélo svij postup v nynéjsi véci obbajovat, pak
mélo podminky, za kterych Zddosti posuzovalo, presné a presvédcivé vysvétlit, aby vyvratilo
pochybnosti o redlnosti  ziskani povoleni jiz ke dni 9. 1.2017° (bod [29] rozsudku
¢.j. 10 As 86/2022-55 a bod [32] rozsudku €. j. 2 As 96/2022-73). NSS zaroven zduraznil, ze
»J€ 0 pravé ministerstvo, v jehoZ rukou byla jak priprava provddécich predpisi, tak povolovani
Cinnosti podle nového zdakona a dobled nad jeho dodrzovanim. Logicky tak pravé ministerstvo
musi byt schopno vysvétlit, zda skutecné méla stézovatelka rozumnou sanci ziskat zdikladni
povoleni podle § 86 nasl. zikona o hazardnich hrach (bod [33] rozsudku ¢. j. 10 As 86/2022-55
a bod [36] rozsudku ¢. j. 2 As 96/2022-73).

[28]  V nyni posuzované véci byla zalobkyné pokutovana za skutek, kterého se méla
dopustit v obdobi ,nejméné od 1.1.2017 do 27.4.2017%. Zadost o vydani zakladniho
povoleni podala dne 10. 5. 2017 (a zadost doplnila dne 30. 5. 2017).

[29] Meéstsky soud pak v napadeném rozsudku shledal zasadni pochybeni stézovatele jiz
v tom, ze k 1. 1. 2017, kdy nabyl zakon o hazardnich hrach Géinnosti, byla ve Sbirce zakona
vyhlasena jen jedna z provadécich vyhlasek vyzadovanych jeho § 133 odst. 1 (vyhlaska
¢. 439/2016 Sb. byla navic vyhlasena teprve dne 23.12.2016 anabyla Gcinnosti dne
1. 1. 2017, z hlediska pfipravy zadosti o zakladni povoleni tedy opozdéné). Interni standard
vydany stézovatelem méstsky soud nepovazoval za rovnocennou nahradu vyhlasky.
V tomto bodé proto musi NSS zavéry méstského soudu Casteéné opravit. Jak vyplyva z vyse
podaného shrnuti jeho dosavadni rozhodovaci praxe, v samotném pfijeti standardu namisto
vyhlasky NSS nespatifuje problém. Problematické bylo datum vydani tohoto standardu
(22. 12. 2016), datum vyhlaseni vyhlasky ¢. 439/2016 Sb. (23. 12. 2016) a skute¢nost, Ze prvni
povéfeny subjekt opravnény vydavat jednu z nalezitosti zadosti o zakladni povoleni,
dokument o odborném posouzeni a osvédceni o provozuschopnosti, patrné zahajil ¢innost
teprve v prubéhu ledna 2017.

[30] Nynéjsi véc se take lisi od véci posuzovanych v rozsudcich ¢.j. 10 As 86/2022-55
a ¢.j.2 As 96/2022-73 tim, ze zalobkyné nepodala zadost o zakladni povolenti jiz na konci
roku 2016. NSS vs$ak nepovazuje tuto skutecnost za natolik zasadni, ze by znemoziovala
primérenou aplikaci zavért, k nimz dospél ve vyse citovanych rozsudcich, na nyni
posuzovanou véc. Argumentace zalobkyné praktickou nemoznosti ziskat zakladni povoleni
nebyla v této véci zcela hypoteticka & zjevné i&elova. Zalobkyné prokazatelné vyvijela tsili
smérujici k ziskani zakladniho povolenti jiz v prubéhu roku 2016 a na zacatku roku 2017,
avsak formalné pozadala o zakladni povoleni az 10. 5. 2017. Tato skutecnost ale nic neméni
na tom, ze podle vseho bylo na zacatku roku 2017 objektivné nemozné ziskat zakladni
povoleni. Pfitom zalobkyné byla pokutovana za skutek, jehoz pocatek je vymezen jiz
1.1.2017, tedy jest¢ drive, nez v pripadech posuzovanych v rozsudcich
C.j. 10 As 86/2022-55 a ¢. . 2 As 96/2022-73.

[31] Dale je podstatné, ze stejné jako ve vécech, kterée NSS posuzoval v rozsudcich
¢.j. 10 As 86/2022-55 aC.j.2 As 96/2022-73, také vnyni posuzované véci stézovatel
reagoval na konkrétni namitky zalobkyné uplatnéné v prabéhu spravniho fizeni naprosto
nedostatené. Jak prvostupnové rozhodnuti, tak zalobou napadené rozhodnuti ministryné
se omezuji v podstaté pouze na vagni tvrzeni, ze zalobkyné méla praktickou moznost ziskat
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zakladni povoleni k 1. 1. 2017. Spravni organy odmitly namitky zalobkyné poukazem na
skuteénost, ze provadéci predpisy (pfipadné standard nahrazujici nékteré z nich) byly
vydany pred koncem roku 2016, stejné tak seznam povérenych subjektd. Jak ale vyplyva
z vySe uvedeného, tim rozhodné nelze obhajit zavér, ze zalobkyné skute¢né méla rozumnou
sanci ziskat vcas zakladni povoleni. Také v kasalni stiznosti proti rozsudku méstského soudu
stézovatel pouziva pouze neurcité argumenty typu .jen proto, Ze ziskani zakladniho povoleni
se jevi byt obtiznym, nelze pripustit, aby byla podnikatelska cinnost provozovina v rozporu se
zakonem*® apod. Nijak nereaguje na podrobny rozbor méstského soudu, podle néjz nebylo
z divodl na strané stézovatele (prijeti vyhlasky ¢. 439/2016 Sb. teprve na konci roku 2016
atd.) realné mozné dolozit podklady nezbytné pro ziskani zakladniho povoleni jiz
k 1. 1. 2017.

[32] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale poukazal na skute¢nost, ze zahraniéni spolenost
REEL Spain Plc ziskala zakladni povolenti jiz dne 28. 1. 2017. Ani tato skutenost vsak nic
nevypovida o praktické moznosti ziskat zakladni povoleni jiz k 1. 1. 2017.

[33] Bude tedy na stézovateli, aby v dalSim fizeni bud podrobné a presvédcive vysvétlil,
. / o v / Vv / / 4 i v 4 4
jakym zpusobem bylo, navzdory vsem vyse shrnutym vyhradam, prakticky mozné ziskat
zakladni povolent jiz k 1. 1. 2017. Anebo, pokud takového vysvétleni nebude schopen, bude
muset ve svém rozhodnuti radné zohlednit objektivni nemoznost ziskani zakladniho
4 > . /4 4 v/ Ve M v/ 4
povoleni, byt jen v omezeném obdobi na zacatku roku 2017. A to prinejmensim ve vyroku
o sankci (ktery by mél, jak spravné upozornil méstsky soud, zohlednit vSechny okolnosti
’ v . v/ v e ’ ’ ’ 7 . v

posuzované véci), tak pripadné ive vymezeni vyroku o délce trvani skutku (jestlize by
skuteéné v urcitém omezeném obdobi bylo nemozné ziskat zakladni povoleni, pak by ve
vztahu k tomuto obdobi nebylo mozné ulozit zadnou sankci).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda neprisvédéil kasaénim namitkam
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlednout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1 in finess. f. s.

[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
s. t.s. V fizeni Uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu
proti stézovateli. Naklady zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v jednom tkonu
pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti), tj. ma pravo na nahradu ¢astky ve vysi 3100 K¢
navysené o pausalni ¢astku 300 K¢ [podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata anahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupkyné zalobkyné je platkyni dané
z pridané hodnoty, celkova odmeéna se proto zvysuje o tuto dan (714 K¢). Stézovatel je tedy
povinen uhradit zalobkyni nahradu nakladt ve vysi 4114 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeji advokatky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 20. prosince 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



