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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: E. L., narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), tohoto ¢asu bytem X,
zastoupeny: JUDr. Veronika Pupalova, advokat, Majova 606/35, 350 02
Cheb,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad

Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fzeni o Zalobé ze dne 12.10.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2023 &.,j. OAM-
1079/ZA-ZA11-ZA19-2022,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 30.8.2023 &j. OAM-1079/ZA-ZA11-
ZA19-2022 se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vj3i 8.228,- K¢ k rukim jeho
zastupkyné JUDr. Veroniky Pupalové ve lhité do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na Gcet ¢. 123-2531410227/0100, VS 19001.

Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 12.10.2023 dorudenou soudu prostfednictvim datové schranky
téhoz dne, se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
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30.8.2023 ¢.j. OAM-1079/ZA-ZA11-ZA19-2022, jehoz kopie byla pripojena, a kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen zakon o azylu), se neudéluje.

.V zalobé zalobce uvedl, ze napada rozhodnuti v celém rozsahu z dtvodu procesniho
pochybeni pri vedeni spravniho fizeni, divodné nezakonnosti rozhodnuti zalovaného,
spocCivajici v nespravném posouzeni reSené otazky a v neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného spocivajici v nedostatku divodt pro rozhodnuti vzniklého na zakladé vlastniho
uvazeni zalovaného, které je, vzhledem k aéelovému vykladu zakonnych norem, procesné i
fakticky aktualné nepresné.

Nejprve zalobce poukazal na ztfetelny nedostatek pti vedeném spravnim fizeni ve véci jeho
zadosti, kdy bez neprovedeného spravniho tkonu vydal zalovany své rozhodnuti
protipravné, tedy v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen spravni ¥4d). Zalobce nebyl ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3) spravniho
fadu nikdy seznamen s obsahem spisového materialu pred vydanim konecného rozhodnuti
zalovaného. Dne 14.12.2022 byl s zalobcem proveden pohovor k podané zadosti, kdy
z tohoto ukonu byl Zalovanym vytvoren protokol o pohovoru, ke kterému vyjadreni se do
provedeného pohovoru Zalobce na zavér vzdal. Zalobce se zejména nikdy nevzdal svého
vyluéného prava na seznameni se s obsahem spisového materialu pred vydanim rozhodnuti,
stejné tak jako svého vyluéného prava na nasledné vyjadreni se k podkladim obsazenym ve
spise, tedy nasledné potom, co zalovany shromazdil veskery spisovy material a co dne
30.8.2023 rozhodlo, tedy po 8,5 mésicich vedeného spravniho fizeni. Pokud by z obsahu
spisového materialu vyplyvalo cokoliv jiného, jde bezesporu o tcelovy postup spravniho
organu, ktery je v rozporu se zakladnim principem vedeni spravniho fizeni, a to ve smyslu
poruseni zasady poucovaci, tedy v rozporu s ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, kdy zalobce
nebyl fadné poucen, jakého svého prava se dne 14.12 2022, tedy 4 dny po zahajenti fizeni ve
véci jeho zadosti, ma vzdat. Tuto skuteCnost vSak ke dni podani zalobniho navrhu nelze
nijak ovérit, vzhledem k tomu, ze zalobce nikdy nevidél obsah spravniho spisu jeho zadosti.
Z konstantni judikatury plyne, Ze a¢ citované ustanoveni spravniho radu pouziva dikce
Spouceni o ... pravech a povinnostech ", aniz by tedy odlisovalo, zda jde o prava procesni, nebo
také hmotna, vztahuje se poucovaci povinnost pouze na oblast prava procesniho. Toto
restriktivai pojeti odavodnil Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) v rozsudku ¢. j. 1 As
51/2010-214, ktery lze oznalit jako precedencni, tim, ze poucovaci povinnost plyne ze
spravniho radu jakozto procesniho predpisu. Z odavodnéni rozhodnuti zalovaného ztetelné
nevyplyva, ze by se zalobce dne 14.12.2022 vyslovné vzdal svého prava na seznament se s
celkovym obsahem spravniho spisu, které zalobci prinalezelo az do dne vydani rozhodnuti
zalovaného, a které pravo na seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti mu bylo
7alovanym odepfeno. Zalobce byl pipisem Zalovaného ze dne 11 9.2023 ptedvolin
k prevzeti rozhodnuti ve véci jeho zadosti, kdy tento tkon byl Zzalovanym naplanovan na
den 27.9.2023 na 9:00hod, v prostorach zalovaného, OAMP v Praze. Z oznaceného
predvolani neni patrno, zdali je ¢i bylo rozhodnuti zalovaného jiz vydano nebo zdali se bude
teprve vydavat v urCeny den a hodinu, nasledné po vyuziti prava zalobce na jeho seznament
se s obsahem spisu, popf. nevyuziti takového jeho prava. Odavodnéni rozhodnuti
zalovaného sice odkazuje na zdroje, ze kterych Cerpalo pfi vedeni svého fizeni, kdy takové
zdroje viak Zalobce nikdy nemél moZnost vidét, nator znat jejich obsah. Zalovany
opakované uvadi, ze své rozhodnuti oprelo o podklady vydané OAMP v roce 2023, kdy je
zretelné, ze pri pohovoru ze dne 14.12.2022 nemohly takové podklady tvorit spravni spis a
kdy s takovymi podklady se tak zalobce nemohl realné seznamit. Na zavér zalobce navrhl,
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4 4 Ve v B 4 M 4 4 v /. .
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani a zalovany je povinen
uhradit zalobci naklady fizeni.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 30.8.2023 &.j. OAM-1079/ZA-ZA11-ZA19-2022 bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, se neudéluje. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze zalobce dne 10.12.2022 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 14.12.2023 poskytl Zalobce tdaje k podané Zadosti.
Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s vyse jmenovanym proveden dne
14.12.2022 za ptitomnosti tlumocnika tureckého jazyka. Na zavér pohovoru byl zalobce
spravnim organem poulen o svém pravu na zpétné pretlumoceni celého protokolu o
pohovoru za Gcelem jeho kontroly. Tohoto prava zalobce nevyuzil a protokol vlastnorucné
bez pripominek podepsal. K prokazani svych tvrzeni zadatel nepredlozil spravnimu organu
zadné doklady, dokumenty ¢i jiné materialy.

V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce jsou obavy z pronasledovani kvili jeho sexualni orientaci a
nabozenskému presvédcent, resp. bezvérectvi. Spravni organ pti posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vychazel ptedev§im z vypovédi Zalobce, z rozhodnuti Policie CR,
KRP Karlovarského kraje, odbor cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort
ze dne 10.11.2022 ¢&.j. KRPK-87820-23/ CJ-2022-190022 a z protokolu o vyslechu Zalobce
jako Ucastnika spravniho fizeni ve véci spravaiho vyhosténi ze dne 21.10.2022 ¢.j. KRPK-
87820-13/CJ-2022-190022, a z informaci, které shroméazdil v prabéhu sprivniho fzeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku.
Konkrétné vychazel z Informace OAMP , Turecko, politicka a bezpecnosti situace v zemi,
srpen 2023%, z Informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky , Turecko, zachazeni se
SOGIESC osobami" z 23. listopadu 2022, ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA
» Lurecko, vyrocni zprava o svobodé vyznani za rok 2022 a z Informace OAMP , Turecko,
zemétreseni v Turecku®. Veskeré uvedené informace jsou soudasti spisového materialu k
zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany.

Dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu, musi byt, nestanovi-li zakon jinak, lastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gclastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Vzhledem k tomu, ze zalobce se dne 14.12.2022
do protokolu o pohovoru k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prava vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti vyslovné vzdal, spravni organ od tohoto jeho procesniho prava
upustil.

Mezinarodni ochrana se podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udéli ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze jsou naplnény duvody
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. S poukazem na
toto ustanoveni pristoupil spravni organ v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nejprve k hodnoceni davodu sdélenych zadatelem z hlediska naplnéni dtvoda pro udélent
azylu. Na zakladé provedeného spravniho fizeni zalovany shledal, ze Zadatel nespliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu a azyl se
neudéluje. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce nesplnuje divody pro udéleni azylu podle
§ 13 zakona o azylu za Gc¢elem slouceni rodiny a azyl se neudéluje. V prabéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vyse jmenovaného nezjistil zalovany zvlastni zfetele hodny dtvod pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl se neudéluje. Vzhledem k tomu, ze nebyly
naplnény davody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



4 16 Az 23/2023

soucasné posoudil, zda zalobce nespliiuje divody k udéleni doplikové ochrany, jak je mu
ulozeno § 28 zakona o azylu. Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu
ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzenti jeho hlavnich motiva k odchodu z vlasti a vyse
i / 4 4 i v 7/ o v v / v . 4 v v
citovanych aktualnich informaénich pramenti, nedospél zalovany ve véci k zavéru, ze by
v M v/ v 4 M M v/ / v 4 v/ Vv A
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné 4ymy ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Nasledné Zalovany dospél k nazoru, ze
zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu a doplnkova ochrana se neudéluje. Z vypovédi zalobce, evidence zadatelt o udéleni
M 4 4 > M **V_V 4 4 4 4 Ve v / o v 4 4

mezinarodni ochrany v CR ani ze zjisténi spravniho organu ucinénych v prabéhu spravniho
fizeni nevyplyva, ze by v CR byla udélena doplikova ochrana nékterému z rodinnych
prislusniku zadatele ve smyslu tohoto ustanoveni. Spravni organ konstatoval, ze zalobce
nesplnuje divody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu a doplinkova
ochrana se neudéluje.

Zalovany ve svém vyjadFeni k Yalobé& dne 26.10.2023 mimo jiné uvedl, e popiri opravnénost
namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by
zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Dale zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
pouzité informace o zemi puvodu, vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v
souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil
od Zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné & nezakonné. Zalovany
trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skutecny stav véci,
ptipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které zalobce v
prubéhu spravniho tizeni uvedl, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Po jejich posouzeni vak nedospél k zavéru, ze by zalobce splnoval podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu v Brné (dale jen NSS) & j. 3 Azs
21/2004 ze dne 6.10.2004 a trval na svém zavéru, ze predmétné rozhodnuti bylo vydano v
souladu s pravnimi predpisy, zejména s ust § 36 odst. 3 spravniho radu a jeho postup byl tedy
zcela legalni. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu vyslovné neupravuje, za jakych
podminek se 1ze prava vyjadrit se k podkladim vzdat. Nelze se vsak ztotoznit s provedenym
pravnim vykladem pravniho zastupce stran uvedeni podminek, na nichz dle jeho nazoru
zavisi moznost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vzdat se prava vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti, tedy na podmince existence shromazdénych podkladi pro
rozhodnuti v dobé vzdani se daného prava a podmince nalezité informovanosti zadatele. Dle
nazoru zalovaného z bodu 22, 25 a 34 a dale na ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a d), ¢l. 10 odst. 3 pism.
b) a d) SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2013/32/EU ze dne 26.
Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen Proceduralni smérnice), z nichz byl ¢inén zavér o nutnosti splnéni vyse uvedenych
podminek K bodim 22, 25 a 34 Proceduralni smérnice, ze tyto body (ddvody vzniku
predmétné smérnice) zcela jisté mohou u slouzit jako vykladoveé voditko, nelze z nich vsak
dle nazoru zalovaného dovozovat pravni zavaznost, nebot touto ze své povahy preambule
nedisponuje. K uvedené problematice se jiz v minulosti vyjadroval Evropsky soudni dvar
(dale jen ESD), a to v p¥ipadu C-162/97 Svédsko v. Nilsson, Hagelgren a Arrborn. Z uvedeného
pripadu jednoznacné vyplyva, ze preambule evropskych predpisu jsou nezavazné a nemohou
tak ani slouzit jako davod pro odchyleni se od samotnych ustanoveni dotcenych aktt. Dale
je ve shora citovaném rozsudku krajského soudu (?) odkazovano na ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a
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d) ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3 pism. b) a d) proceduralni smérnice. Zalovany po podrobném
nastudovani problematiky dospél k zavéru, ze dvé uvedené podminky, jez dovodil krajsky
soud jako potrebné k G¢inné moznosti vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
a kterymi krajsky soud v citovaném rozsudku zalovaného zavazuje pro jeho postup ve
spravnim fizeni, z uvedené smérnice nevyplyvaji.

K namitce nutnosti existence shromazdénych podkladi pro rozhodnuti v dobé vzdani se
/4 ./ Ve M \4 / v v v/ v i 4
prava vyjadrit se k nim, k tomuto zalovany uvedl, Ze obecné pfistup zadatele k informacim
vyplyva jiz ze samotného zakona o azylu. Z ust § 10 zakona o azylu vyplyva pro stézovatele
nasledujici povinnost: ... Ministerstvo rovnéz pouci Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany o
moznosti pozddat o informace rykajici se pritbéhu v¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, které se
vztahuji k osobni situaci Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany,..“ Zadatel se tedy maze po
celou dobu spravniho fizeni dovolavat informact, jez se tykaji jeho fizeni. Uvedené muze

Ve i v/ v v vV Vv v v/ i o o 4
slouzit 1 pro pfipad, ze by zadatel nééemu neporozumél, napfiklad i disledkim plynoucim
ze vzdani se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Na zadost zadatele o informace by

v / v v 4 4 Ve V A4 v v i v v . v v 4
mu zalovany vse potrebné nalezité a radné vysvétlil. SoucCasné je moznost uplatnéni

4 4 v 4 A 4 4 v/ M

procesnich prav v tomto sméru suplovana téz i ust. § 38 spravniho radu, kdy je po celou
dobu rizeni umoznéno jak zadateli, tak jeho pravnimu zastupci, nahlédnout do spisu.
Vzdanim se prava na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti tedy neni definitivné vycerpana
zadatelova moznost seznamit se s informacemi o jeho zemi puvodu, pripadné ma tuto
moznost i jeho pravni zastupce, a to kdykoli v prubéhu spravniho fizeni. Institut nahlizeni
do spisu je obecné v praxi bézné vyuzivan, predevsim ze strany pravnich zastupca, kteti se
neudastni spravniho fizeni od jeho samotného pocatku. Nelze se tedy ztotoznit tvrzenim, ze
Uc¢inky pravni pomoci by byly prakticky nulove, pokud by k této pomoci zalobce ziskal
ptistup az po provedeném pohovoru, nebot by zalobce ¢i jeho pravni zastupce jiz nemohl

, . , . . . . . ’ Vv ’ > 7 . Vv vV {1V vV ’
svymi namitkami nijak ovlivnit rozhodnuti zalovaného. Zalovany je presvédcen, ze takové
tvrzeni nemuze obstat pravé s ohledem na moznost vyuziti institutu nahlizeni do spisu ve
smyslu ust. § 38 spravniho radu, ktery je fadou advokatd v azylovych a cizineckych fizenich

v/ ./ v v Vo \4 i /v M v/ v v M /
vyuzivan zcela standardné. Soucasné je o moznosti nahlizet do spisu fadné poucen i samotny
\4 M v o v i v/ i / v / \4
zadatel, jakoz 1 0 moznosti pozadat o informace. Pro Gplnost zalovany uvedl, ze z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu, které mimo jiné
obsahuje 1 popis a vysvétleni vsech procesnich prav zadatele v prubéhu spravniho fizeni

v v 4 % M o Ve i .. / 4 4 v/
(vCetné prava nahlizet do spisu, navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy, prava podat zadost o
informace, aj.), prevzal zalobce dne 12.12.2022, coz stvrdil svym vlastnorué¢nim podpisem
(str. 4 spravniho spisu). K namitce vzdani se prava na vyjadreni se k podkladiam jesté predtim,

A2 o v / JO\2 4 M 4 / v / v 4
nez je vubec zalovany shromazdi, by mohlo dle jeho nazoru vést zalovaného k podcenéni
povinnosti shromazdit pottebné podklady pro své rozhodnuti. S ohledem na zajem na fadné

A i 4 M / v v / *VVv/ M M 4

posouzeni zadosti neni dle jeho slov vhodné, aby mél zalovany niz$i motivaci ziskat
informace v odpovidajici kvalité. Zalovany se musi ohradit, nebot i presto, ze se zalobce
vzdal svého prava na vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, neovlivnil tim v
A4 / v/ v MY 4 v 7P 4 4 4 4 4 M 4
zadném pripadé postoj zalovaného ke shromazdovani relevantnich a aktualnich informaci o

. 4 o v A v v / 4 Ve \4 /4 M 4 A
zemi (zemich) puvodu zalobce, coz jednoznacné vyplyva z prilozeného spisového materialu.
Dale bylo uvedeno, ze zalovany ma zajem na radném posouzeni zadosti vzdy, a pri ziskavani
informaci o zemich ptvodu zadatelt musi postupovat v souladu se zakonem a pozadavky,
jez jsou na zalovaného v tomto ohledu kladené pravé i judikaturou NSS v Brné. Ziskané
informace jsou dale zpracovany v souladu s pokyny Evropské unie pro zpracovani informact
o zemich ptivodu a Zpravou Podpurného evropského azylového tradu k metodice informact
o zemich puvodu. Uvedené poskytuje dostatecné zaruky, ze zalovany shromazdi podklady
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v dostatecné kvalité s prihlédnutim ke konkrétnim aspektim azylového pribéhu zadatele.
Proto se zalovany domniva, ze podminka existence shromazdénych podklada jiz v dobé
vzdani se prava vyjadrit se k nim je nadbytelna, soucasné vsak nevyplyva ani z zadného
zavazného pravniho predpisu. Postup zalovaného tak byl plné v souladu se zakonem, jakoz
. . . V. vV 1V 7N 4 v 4
i s evropskou legislativou. Dle presvédceni zalovaného nelze dovozovat, ze byl Zadatel
zkracen na svych procesnich pravech, kdyz mél po celou dobu fizeni moznost pozadat o
informace, nahlédnout do spisu a soucasné neni ani osobou nesvépravnou, ktera by nebyla
zpusobila disponovat se svymi procesnimi pravy, tedy disponovat i moznost vzdat se prava
./ v 4 o 4 4 4 /. M /4 Ve v
na vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Pro dplnost je nutné pripomenout, ze
pohovor vedeny s nim byl na jeho zadost konany za pritomnosti tlumocnice tureckého
jazyka. Zalobce byl zalovanym fadné poucen o moznosti vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti pfed jeho vydanim s tim, ze mu bylo shrnuto, ze se bude jednat zejména o jeho
samotnou zadost, poskytnuti daju k jeho zadosti, protokol o vykonani pohovoru k jeho
zadosti a informace, které popisuji situaci v zemi jeho puvodu. Zalobce spravnimu organu
vyslovné uvedl: ,, Ne nechci byt seznamen s podklady rozhodnuti, vzdivim se svého prava.”
(spravni spis ¢.1. 11, Protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
14.12.2022). To je jasny projev vule, o némz nejsou zadné pochybnosti. Navic z takového
. \4 . . / 4 v 4 4 v v v
projevu zalobce je zcela jasny zamér. Nad ramec uvedeného mél zalobce moznost
v v 4 4 /v M /4 Ve v/ /4
pretlumoceni celého pohovoru za ulelem jeho kontroly. Tohoto prava nevyuzil, zadné
namitky neuplatnil. Vzhledem k tomu, ze byl prabéh celého pohovoru tlumocen, je zcela
vyloudeno, ze by zalobce otazce ohledné moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
ptipadné moznosti vzdani se tohoto prava neporozumél. Zalovany trval na svém stanovisku,
\4 v Ve v M 4 i 4 4 4 v v
ze zalobce poudil o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dostatecné a
nebylo jeho povinnosti detailnéji vysvétlovat, co znamena vzdani se prava na seznameni s
podklady pro rozhodnuti. V pripadé zalobce se jedna o osobu zpusobilou disponovat se
/ M 4 M 4 4 v/ 4 4 v v
svymi procesnimi pravy zcela bez omezeni. O dalsich procesnich pravech byl zalobce pouden
dne 12.12.2022. Védél tedy naptiklad, ze ma po celu dobu fizeni kdykoli moznost
nahlédnout do spisového materialu vedeného zalovanym ¢i moznosti vyhledat bezplatnou
pravni pomoc, kterd je v ramci fizeni pred zalovanym poskytovana zadatelim o
mezinarodni ochranu ve vSech azylovych zafizenich zalovaného a o této moznosti byl taktéz
radné poulen. Pokud by i pres uvedené opravdu ¢emukoli zalobce v pribéhu konaného
pohovoru neporozumél, nic mu objektivné nebranilo v tom se zalovaného dotazat nebo
v/ v 4 v/ v Ve / Vv M 4 v o 4
pozadat o vysvétleni, pripadné pozdéji za ulelem kontroly informaci ohledné jeho zemi
puvodu nahlédnout do spisového materialu. Zalobni namitku tak zalovany shledal za
nedtvodnou a irelevantni
Ve spravnim spise je na ¢.1.57 zalozeno Predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 5.9.2023, kde jsou uvedeno Poucleni a pravni nasledky nedostaveni se
k prevzeti rozhodnuti, a to véetné prekladu do jazyka tureckého, takze si zalobce musel byt
védom nasledkt nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti. Jak je jiz z nazvu dokumentu zcela
/ M v 4 4 v 4 4 v . i 4 4 /v M
patrné, jde o Predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tudiz nejsou
zadné pochybnosti o naplni a Gcelu takového dokumentu a nasledného spravniho tkonu.
Zalobce zasilku neprevzal, jak plyne ze spravniho spisu, dne 19.9.2023 a vracena zasilka
zalovanému je zalozena na ¢l. 58 spravniho spisu. Zalobce se mezitim dostavil na pracovisté
zalovaného a dne 11.9.2023 osobné prevzal Predvolani k prevzeti rozhodnuti na 27.9.2023 v
9:00 rano, zalozeno na ¢l. 59 spravniho spisu. Skutecnost, ze se zalobce dostavil k Prevzeti
rozhodnuti bez radné a relevantni omluvy az ve 13 hod na pracovisté zalovaného a byl mu
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téz vyhotoven jen stejnopis rozhodnuti, nelze pfikladat zalovanému k tizi. Namitku tak
zalovany shledal jako nedtvodnou.
Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem se zalovany nedomniva, ze by pti svém postupu
Ve v/ v 4 4 4 4 W4 Ve 4 o v 4 4 v/ 4
porusil prislusna ustanoveni spravntho radu ¢i zakona o azylu. V prabéhu spravniho rizent
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce neuvadél zadné duvody, pro které lze udélit
v s 7 ’ ~ / / v o v/ /
nékterou z forem mezinarodni ochrany. Zalovany ma za to, Ze se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti dostateéné vyporadal se vSemi skuteCnostmi sdélenymi zalobcem a podrobné
uvedl, na zakladé, jakych skutecnosti rozhodl. Co do podrobnosti zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jakymi avahami se fidil pri reseni
pripadu a aplikaci pravnich predpist, na zakladé, kterych rozhodoval. Namitky uvedené v
zalobé tak shledava irelevantnimi a Gc¢elové uvedenymi. V podrobnostech plné odkazat na
4 4 M 4 v 4 v v M 4
spravni spis. Podle nazoru zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti o
v 4 i 4 4 \4 M o 4
neudéleni mezinarodni ochrany, proto navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném
rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 30.8.2023 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 26.10.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle zadosti o vydani stejnopisu
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany bylo napadené rozhodnuti ze dne 30.8.2023
predano osobné zalobci dne 27.9.2023.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgainem izemniho
samospravneho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vetejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu plati, ze ,, Nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.“

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.8.2023 a soud z nize uvedenych duvoda shledal, ze zaloba
je diivodna. Soud rozhodl ve véci bez jednani rozsudkem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., jelikoZ
zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, a to pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce namital poruSeni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Soud nejprve uvadi, Ze ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho radu je promitnutim Gstavné zaruceného procesniho prava vyjadrit se
ke vSem provadénym dikazam podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jde o
projev obecné zasady kontradiktornosti, ktera se pfimérené pouzije 1 ve spravnim tizeni (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 23.8.2007, sp. zn. IL. US 262/06, a ze dne 33. 2005, sp. zn. IL.
US 329/04). Na zikladé téchto Gstavnich zaruk mbZe Géastnik ¥Hzeni G¢inné uplattiovat
namitky a argumenty, které mohou ovlivnit rozhodovani organu ochrany prav (ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a se kterymi se dany organ musi v rozhodnuti
nalezité vyporadat. Cilem je i zabranéni tomu, aby Glastnik fizeni mél prvni prilezitost
vyjadrit se ke konkrétni rozhodné skutecnosti az v opravném prostredku (zalobé) nebo, aby
dokonce zadnou takovou prilezitost nedostal.
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To potvrdil také NSS ve svém rozsudku ze dne 10.9.2009, ¢. j. 9 Azs 33/2009-95 ,,Pravo
vcastnika 7izeni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti predstavuje jedno ze zakladnich procesnich
prav spravniho vizeni, které je soucasné zarukou zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, aby se mobl vyjadrit ke vsem provddénym
ditkaziim. MozZnost znat podklady pro rozhodnuti a vyjadvit se k nim, pripadné navrbnout
doplnéni ¥izent, resp. uplatnit ve smyslu § 36 odst. 1 spravnibo radu dalsi ditkazy & navrby z
pobledu scastnika spravnibo ¥izeni znamend vyznamny moment, diky némuz se vysledek
predmétného ¥izeni stavd predvidatelnym a tedy souladnym s principem predvidatelnosti aktii
verejné moci a ochranou legitimnich olekdvani adresatii verejné spravy.“

Vyse uvedené Gstavni zaruky slouzi k zabranéni vzniku prekvapivych rozhodnuti a zajistuje

v i 4 vV . /4 i v / Vv 4 o v/ 4 A Ve
potrebnou kvalitu rozhodnuti vefejné moci. Moznost UCastniku fizeni vyjadfit se
k podkladim umoznuje upozornit na pripadné nedostatky.

Je vsak pravdou, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti i pravo na (pfimétenou)
kontradiktornost vsak samoziejmé neni absolutni, neomezitelné. Lze se jich vzdat. Pripousti
to i Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe k pravu na spravedlivy proces (viz uz
rozsudek ze dne 27.2.1980 ve véci Deweer proti Belgii, ¢. 6903/75, § 49 a pozdéjsi judikatura).
Pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale
jen Umluva) ptitom zahrnuje i pravo na spravedlivé projednani véci, kam spadi pravé i
kontradiktornost fizeni.

Cl. 6 odst. 1 Umluvy se sice nepouZije na azylové Hzeni (viz nap¥. rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 6.9.2011 ve véci M. proti Finsku, ¢. 48933/09), avsak stejné
principy je mozné dovodit i z ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU. Z toho dtvodu musi
soud pripad zalobce po procesni strance posuzovat z pohledu proceduralni smérnice. Spolu
s pouzitim sekundarniho prava je proto treba pracovat i s Listinou zakladnich prav EU.

Z 4. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy a &. 47 odst. 2 véta prvni Listiny zikladnich prav EU se
po materialni strance da dovozovat to samé. Text obou ustanoveni je - az na zlzenou
pusobnost ¢l. 6 na oblanska prava a zavazky spolu s trestnimi obvinénimi - prakticky
identicky. Obé ustanoveni pracuji s pravem na spravedlivé projednani véci. Soud ma za to,
ze pri absenci obdobné judikatury Soudniho dvora se da analogicky vyjit z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, ktera se tyka podminek vzdani se prav predvidanych ¢l.
6 Umluvy.

Listiny zakladnich prav EU v ¢l. 52 odst. 3 stanovuje, ze ,,/pJokud tato listina obsabuje prava
odpovidajici praviim zarucenym Umluvou (...), jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které
7im priklada uvedend imluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $irsi
ochranu.

Pti vzdani se procesnich prav dle &. 6 Umluvy ESLP obecné stanovuje, aby toto vzdani se
bylo jednoznacné a bylo doprovazeno urcitymi minimalnimi zarukami, které odpovidaji
vyznamu takového kroku (viz napf. rozsudek ze dne 25.2.1982 ve véci Pfeifer a Plankl proti
Rakousku, ¢. 10802/84, § 37). Vzdani se prava také nesmi odporovat zadnému dilezitému
verejnému zajmu (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 20.10.2015 ve véci Dvorski proti
Chorvatsku, ¢. 25703/11, § 100). Pro to, aby bylo také vzdani se zakladnich procesnich prav,
judikatura strasburského soudu soucasné vyzaduje, aby Gcastnik fizeni viibec mohl rozumné
predvidat dasledky svého jednani (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18.10.2006 ve
véci Hermi proti Italii, ¢. 18114/02, § 74). Obecnou otazku, kterou si Evropsky soud pro
lidska prava ve své judikature poklada, je zda se ucastnik fizeni vzdal zakladnich procesnich
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prav védomé a s pochopenim (Dvorski proti Chorvatsku). Tyto zavéry se dle zdejsiho soudu
daji analogicky vyvodit take z ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU.

Dle bodu 22 Proceduralni smérnice ,,/v] zajmu clenskych stdtii i Zadateli (...) zajistit, aby potreba
mezindrodni ochrany byla spravné rozpozndna jiz v pronim stupni. Za tim vcelem by méli
Zadatelé v pronim stupni bezplatné obdrZet pravni informace a informace o ¥izeni s obledem na
jejich konkrétni situaci. Diky takovym informacim by Zadatelé mimo jiné méli moznost lépe
porozumeét rizeni a plnit prislusné povinnosti. “

Podle bodu 25 Proceduralni smérnice ,,/v] zdqjmu spravného rozpoznani osob, jeZ pottebuji
ochranu coby uprchlici ve smyslu lanku 1 Zenevské simluvy nebo coby osoby, které maji narok
na doplrikovou ochranu, by mél mit kazdy Zadatel sicinny pristup k rizeni, mozZnost spolupracovat
a 7adné komunikovat s prislusnymi organy tak, aby mobl predklddat dilezité skutecnosti o svém
pripadu, a dostatecné procesni zdaruky pro sledovini svého pripadu v pritbéhu vsech fazi ¥izeni.*.

Dle bodu 34 Procedurilni smérnice ,/pjostupy pro posouzeni potvebnosti mezindrodni ochrany
by mély prislusnym organiim umoznit ¥adné posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu.“

Podle €l. 12 odst. 1 pism. a) Proceduralni smérnice musi ¢lenskeé staty zajistit, aby zadatelé o
mezinarodni ochranu byli ,informovdni v jazyce, jemuz rozumi (...) o pritbéhu ¥izeni a o svych
pravech a povinnostech béhem ¥izeni a moznyjch disledcich, pokud tyto povinnosti nesplni a
nebudou s organy spolupracovat. Jsou informovini o casovém ramci, o moznostech, jak splnit
povinnost predloZit idaje (...), jakoZ i o diisledcich vyslovného nebo konkludentnibo zpétvzeti
Zddosti. Tyto informace musi byt poskytnuty vcas, aby Zadatelé mohbli vykondvat prava zarucend
touto smérnici a plnit povinnosti stanovené v clankn 13 (...).

Dle ¢l. 12 odst. 1 pism. d) Proceduralni smérnice dopliiuje, ze ,Zadatelé, pripadné jejich pravni
poradci nebo jini poradci (...), musi mit p¥istup k informacim podle cl. 10 odst. 3 pism. b) a k
informacim poskytnutym odborniky podle ¢l. 10 odst. 3 pism. d), pokud rozbhodujici organ
zohlednil takové informace pri rozhodovini o jejich Zadosti.“. Jedna se o pfistup k informacim
o zemi puvodu z ruzaych zdroju [¢l. 10 odst. 3 pism. b)] nebo o informace od odborniku na
konkrétni zalezitosti, jako jsou napt. otazky zdravi, kultury, nabozenstvi, déti nebo
pohlavni identity [¢l. 10 odst. 3 pism. d)].

Z vyse uvedeného vsak neplyne, ze § 36 odst. 3 spravatho radu v fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu nelze uplatnit, avSak je nutné toto wustanoveni vykladat
eurokonformné.

Jak tedy uvedl jiz Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 17.5.2023, ¢. j. 41 Az 4/2023-
58 s jehoz nazorem se ztotoznil také Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze
dne 27.9.2023, ¢&. . 31 Az 5/2023 - 26, moznost zadatele o mezinarodni ochranu vzdat se
prava vyjadrit se k podkladum rozhodnuti o jeho zadosti zavisi na splnéni dvou podminek:
- existenci shromazdénych podklada v dobé vzdani se daného prava, a

- podmince nalezité informovanosti zadatele.

Aby doslo k 4¢innému vzdani se prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu v azylovém fizeni,
4 / v 4 4 /7 . /v v / o
musi byt splnéna prvni podminka, a to tedy samotna existence shromazdénych podklada v
dobé vzdani se prava vyjadrit se k nim. To lze dovozovat predevsim z té ¢asti ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho fadu, ktera dava Gcastniku fizeni pravo se vyjadtit k podkladim pted
vydanim rozhodnuti. Pokud spravni rad vaze pravo vyjadrit se k podkladim az k momentu
pred samotnym vydanim rozhodnuti, pak by se z toho dalo rozumné dovozovat, ze uz
v dobé pro uplatnéni tohoto prava by spravni organ mél mit tyto podklady shromazdéné. A
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v 4 v 4 \4 4 4 */ Ve i / 4 4 v v

ze nasledné upravena moznost vzdat se prava vyjadrit se k nim se tyka tohoto prava presné
/4 v v v /4 O

v téhle podobé a presné v téhle fazi.

Soud si je védom toho, ze § 36 odst. 3 spravniho fadu se 0 mozném momentu vzdani se prava
nevyjadiuje, avsak ma za to, ze v pochybnostech pfi hledani odpovédi na otazku, zda tyto
podklady tedy uz (ne)musi existovat v dobé vzdani se prava vyjadrit se k nim, je kazdopadné
treba volit ten vyklad, ktery vice chrani zakladni prava jednotlivce (in dubio pro libertate).
Vykladem, ktery je tedy v tomto pripadé priznivéjsim ucastnika fizeni (tedy pro cizince), je
ten, ktery vaze moznost vyjadrit se k podkladim na moment, kdy zalovany podklady
rozhodnuti jiz shromazdil a Géastnik se s nimi skute¢né mize seznamit.

Ktomu se vyjadfil také NSS vrozsudku ze dne 14.11.2003, ¢j. 7 A 112/2002-36:
SSmyslem § 33 odst. 2 spravnibo vddu je umoznit vicastniku vizeni, aby ve fazi ,pred vydinim
rozhodnuti®, tedy poté, co spravni organ ukondcil shromazdovini podkladi rozhodnuti, mohl
uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnuti skutecné vychdazelo ze
spoleblivé zjisténého stavu véci. Ulastnik ¥izend si sdm nemiite ulinit pravné relevantni iisudek
o tom, kdy je shromazdovini podkladi rozhodnuti ukonceno; z vyzvy spravniho organu
k seznameni musi byt ziejmé, Ze shromazd ovani podkladii bylo ukonceno.“

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze takovy postup zada zaruka pfistupu zadatele k
i 4 M o Ve oo / (8 i / 4 4 v i
informacim o zemi puvodu ¢i jiné odborné informaci, které se podle Proceduralni smérnice
nelze vzdat. Pravo vzdat se moznosti vyjadieni k vyse uvedenym informacim proto nemize
vest k vyloudeni prava na pristup k nim. Z toho lze dovozovat, ze se moznosti vyjadrit se k
témto informacim zadatel muze vzdat az poté, co k nim ma pfistup, tedy po jejich
shromazdéni zalovanym.

V pripadé zalobce doslo k poudeni o moznosti vzdani se prava vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti jiz 14.12.2022, kdy byl s zalobcem proveden pohovor k jeho podané zadosti.
Podklady pro rozhodnuti v ten moment nebyly zadné kromé podani, které ucinil sam
\4 ~ / 4 v Ve 4 4 i Vo oee /4 / v v/ /v
zalobce. Zalovany nasledné zalozil do spravniho spisu kromé jiného také predevsim vyse
/ vV J i o v V Ve i 4 v 4
zminéné informace o zemi puvodu zalobce, kdy vétsina z nich pochazi az z obdobi po
4 / vV 4 v/ v M v

provedeni vyse uvedeného pohovoru. V tomto pfipadé tak nejenom, ze podklady pro
rozhodnuti vzdani se prava zalobce nebyly zalozeny ve spravnim spise, v dobu ani dokonce
jesté neexistovaly.

Druha podminka navazuje na pravo zadatele na informace podle Proceduralni smérnice a
tomu zrcadlové odpovidajici poucovaci povinnost zalovaného si zada, aby poskytované
informace mély uréitou kvalitu, pokud jde o jejich detailnost a srozumitelnost.

Zalovany vsak pfistoupil pouze k citaci pravniho textu v § 36 odst. 3 spravniho fadu a
nasledného dotazu, zda se zadatel o mezinarodni ochranu vzdava prava vyjadrit se k
o 4 v/ v o 4 vV Vv M i v v i
podkladiim rozhodnuti. V tomto pfipadé je na misté zadateli srozumitelné vysvétlit, co to

v v v 4 v v/ vV v 4 v o v /
vlastné presné znamena. Je treba mu fici, co podklady bézné obsahuji a pro¢ je zalovany
shromazduje. A zejména, ze pokud se zadatel vzda prava se k nim vyjadrit, prijde tim o
moznost zpochybnit jejich obsah pred vydanim rozhodnuti a svymi namitkami nasledné jiz
neovlivni posouzeni véci zalovanym, a to predevsim v pripadé, kdy zalobce nebyl v dobé
spravniho fizeni pravné zastoupen.

Soud tedy shrnuje, ze ma za to, ze zalovany pochybil, kdyz nesplnil ani jednu z vyse
uvedenych podminek ve vztahu ke vzdani se predmétného prava zalobcem. Nejprve doslo
k casovemu pochybeni, a to zduvodu, ze k nému doslo predcasné, a to na zacatku
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samotného spravniho tizeni (béhem pohovoru s zalobcem). Soud se také shoduje s nazorem
Krajského soudu v Brné a Hradci Kralové, kdyz stejné jako oni povazuje otazku zalovaného
»Chcete, aby vds spravni organ pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, abyste mél moznost
se osobné k témto podkladim pro vydini rozhodnuti vyjadrit, nebo se tohoto prava vzddvdtes™
za velmi navodnou.

Vzhledem k pred¢asnému polozeni procesniho feseni otazky prav zalobce podle § 36 odst.
3 spravntho radu mélo za nasledek, ze zalovany ,znemoznil“ zalobci vyuzit jeho pravo na
v/ i 4 . vV Vv / 4 Ve 4 4 AN 4
ptistup k informacim, na nichz zalovany poté zalozil své rozhodnuti, a téz jeho prava, aby
4 / M o v v/ 4 / v/ 4
ve spravny moment dostal informace o prubéhu fizeni a svych dal$ich pravech.

Zalovany tak mél ptistoupit po pohovoru ke shromadéni podkladé pro rozhodnuti a
nasledné zalobci zaslat vyzvu, zda se s nimi chce seznamit a vyjadrit se k nim. V této vyzvé
mu mél poskytnout radné poudeni o jeho pravech véetné moznosti vzdat se prava vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti spolu s jasnym a srozumitelnym vysvétlenim dopadu takového
kroku. Az v takto vytvofeném procesnim prostoru se zalobce mohl tohoto prava védome,
jednoznalné a s plnou ucinnosti vzdat.

Soud ma také za to, ze nebyla splnéna podminka nalezité informovanosti. Pouhé oznamenti
zalobci, ze ma podle § 36 odst. 3 spravniho radu pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k podklad@im tohoto rozhodnuti, neni v tomto ptipadé dostatujici. Zalovany pouze popsal,
z jakych moznych podkladd bude v budoucnu vychazet, mezi nimi zminil i informace o
zemi ptivodu Zalobce. Zalovany Zalobci nijak nevysvétlil, co presné vzdani se prava vyjadtit
se k podkladim rozhodnuti znamena. Nevysvétlil mu dusledky vzdani se prava - tedy
zejména to, ze pokud by se informace o zemi ptvodu lisily od toho, jak situaci v Turecku
ralobce zn4, nebude to ji¥ moci zpochybnit. Zalovany nefekl Zalobci, Ze pokud by informace
o Turecku nebyly podle zalobce dostate¢né, nebude moci nic dalstho tvrdit a dolozit.
Takovy postup dle nazoru soudu nesplnuje zakonné pozadavky.

Vzhledem k vyse uvedenému soud shledava, ze zalobce nedal zalovanému informovany
souhlas stim, aby mu jiz nevytvarel prostor k vyjadreni se s poklady, na nichz své
rozhodnuti poté postavil.
Soud ma tedy namitku zalobce za divodnou, kdyz zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho
fadu.
V dalsim tizeni zalovany vyzve zalobce, aby se v uréitém terminu seznamil s podklady, které
shromazdil a nasledné se k nim vyjadril. Zalobce pritom radné poudi, pri¢emz poudeni musi
obsahovat jasné a srozumitelné vysvétleni, co by vzdani se daného prava znamenalo.
Zejména bude treba zalobce upozornit, ze poté jiz nedostane moznost zpochybnit tyto
M i / i / /7 vV / M v/ i v/
podklady a ovlivnit svymi argumenty rozhodovani zalovaného o jeho zadosti. Dalsi postup
eV 4 \4 M 4 Ve V / v / vV 4
jiz bude zalezet na tom, jak se nalezité a ve vhodny moment pouceny zalobce zachova a zda
vyuzije svych prav.

S ohledem na vSechny vyse uvedené rozhodné skutecnosti soud proto vyrokem I. ve smyslu
ust. § 78 odst. 1 s.t.s. rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost, nebot odporovalo ust. § 36
odst. 3 spravniho radu. Soucasné vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu
ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan shora prezentovanym pravnim nazorem.

Co se tyce nakladu fizeni o zalobé, ty spocivaji v odméné zastupkyné zalobce. Odmeéna je
Vv v / 4 4 \4 v 4 v/ 4 4
tvorena dvéma ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism.

a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a sepsani zaloby podle § 11
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odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu) a 3.100,-K¢, pricemz sazba odmény za dva tkony c¢ini
6.200,-K¢, a dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu a
300,-K¢). Soud nahledem do verejné dostupného Administrativaiho registru ekonomickych
subjektt zjistil, Ze zastupkyné zalobce je platcem DPH. Naklady soudniho fizeni tak dale
predstavuje 21% DPH z odmény a nahrady v celkove vysi 1.428 K¢. Nahrada naklada tizeni
tedy celkové ¢ini ¢astku 8.228 K¢. Vyse uvedenou ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci
vsouladus § 64 s. f. s. a § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist, k rukam zastupkyné zalobce na tcet ¢. 123-2531410227/0100, VS 19001
(vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

Plzen 14. prosince 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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