6 Azs 306/2023 - 15

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: CZ IZOLACE
s.r.0., sidlem Blanicka 834/140, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného

v/ 7 7 v v 4 v 4 4 4 v /7 I * Vv v
spolivajici v neuskuteCnéni zmény nastaveni datové schranky, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti vyrokim Iall usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2023,
C.j. 3 A 42/2022-189,

takto:

Kasalni stiznost zalobkyné se zamiti.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V tizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného spolivajici dle zalobkyné
vtom, ze zalovany kjeji zadosti nezménil nastaveni datové schrinky na volbu
»znepristupnit“, pozadala zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce z fad advokati. Méstsky soud v Praze vyroky I a Il v zahlavi oznaceného usnesenti
zadost zalobkyné zamitl.

[2]  V odGvodnéni usneseni méstsky soud konstatoval, ze v fizeni jiz jednou o zadosti
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodoval. Usnesenim ze dne 30. 6. 2022,
¢.j. 3 A 42/2022-102, ji nepriznal osvobozeni od soudnich poplatki s odtivodnénim, ze
zalobkyné disponuje dostateCnymi finan¢nimi prostredky k uhrazeni soudniho poplatku za
zalobu. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
ze dne 9.9.2022, ¢.j.5As204/2022-13. Meéstsky soud usnesenim ze dne 12. 1. 2023,
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¢.j. 3 A 42/2022-137, zamitl také navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce, nebot neshledal
naplnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

[31 Knové podané zadosti méstsky soud uvedl, ze zalobkyni prfedlozené listiny
osveédcily, ze v letech 2020 az 2022 podnikala se ztratou, nicméné disponovala dostatkem
financnich prostredku, aby soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ uhradila. Méstsky soud
pripomnél, ze z jiz dfive predlozenych listin vyplyva, ze Garanénim systémem finanéniho
trhu byla stanovena k vyplaceni nahrada z vkladu zalobkyné vedeného u Sberbank CZ,
a.s.ve vysi 245961 K& Zalobkyné tak dle méstského soudu v dobé vydani napadeného
usneseni disponovala vice nez dostatecnou castkou k thradé soudniho poplatku.

[4]  Méstsky soud dale pokracoval, ze ackoli zalobkyné v podanich uvadéla, ze uvedené
prostredky adalsi prostredky (az do vyse 422000 K¢) bude v budoucnu potfebovat
k zajisténi Gpravy trafostanice slouzici k jejimu podnikani, pro tato tvrzeni méstsky soud
v predlozenych podkladech nenalezl oporu. Z dopisu distributora elektrické energie
vyzyvajictho k provedeni Gpravy odbérného mista nelze dle méstského soudu dovodit, ze by
naklady spojené s touto Upravou mély vzniknout zalobkyni; adresatem uvedené pisemnosti
byla podnikajici fyzickd osoba, Jaroslav SPACEK - TEPELNE IZOLACE, od kterého
zalobkyné elektrickou energii dfive odebirala.

[5]  Méstsky soud dale poukazal na skuteénost, ze z rozvahy zalobkyné sestavené ke dni
31.12. 2022 vyplyva, ze oproti roku 2021 méla zalobkyné zustatek v pokladné (tedy
penéznich prostredku v hotovosti) ve vysi 92 000 K¢. Rovnéz se méstsky soud pozastavil nad
skuteénosti, ze ackoli zalobkyné zpochybnuje schopnost uhradit soudni poplatek, hradi
sluzby profesionalni daniové kancelare, u které nechava kazdoroc¢né zpracovavat sva danova
priznani. Méstsky soud tak uzavrel, ze zalobkyné jako pravnicka osoba, ktera byla zalozena
za ulelem dosahovani zisku a ktera je aktivni (nenachazi se v ipadku), by méla byt schopna
pokryt vydaj v podobé Ghrady soudniho poplatku ve 2 000 K¢. Dle méstského soudu tak
zalobkyné ani na zakladé druhé zadosti neprokazala nedostatek financnich prostredkd, resp.
nesdélila soudu takove informace o majetkovych pomérech, které by byly vérohodneé a které
by oduvodnovaly osvobozeni od soudnich poplatkd. Vzhledem ktomu nebyla dle
méstského soudu naplnéna ani podminka pro ustanoveni zastupce.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti vyroktm I a II usneseni méstského
soudu kasaéni stiznost, v niz namitala, ze se méstsky soud nalezité nevyporadal s aktualnimi
majetkovymi a vydélkovymi poméry, nedostateéné zjistil skutkovy stav a nespravné jej
vyhodnotil. StéZzovatelka uvedla, ze méstskému soudu dolozila, Ze ji bylo v breznu 2023
ptiznano plné osvobozeni od soudnich poplatkt pro nemajetnost v tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 10/2023, pri¢emz shodné zavéry se dle
jejiho nazoru museji vztahovat rovnéz na fizeni pred méstskym soudem. Stézovatelka
upozornila, ze méstsky soud nerozlisil jeji aktualni majetkové poméry (na zakladé prohlaseni
ze dne 31. 8. 2023) apoméry neaktualni (na zakladé prohlaseni ze dne 9.5.2022).
Piipomnéla, ze ¢astkou ve vysi 250 000 K¢ nedisponuje; jeji vyznamnou ¢ast pouzila v roce
2022 na tpravu trafostanice. Ke dni 31. 12. 2023 (spravné 2022) ¢inil stav pokladni hotovosti
82000 K¢. Ten vSak neni z pohledu stézovatelky ke dni31.8.2023, k némuz d¢inila
majetkové prohlaseni, relevantni. Dale stézovatelka poukazala na skutenost,
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ze predpokladané naklady soudniho fizeni neéini pouze Castka ve vysi 2 000 K¢ na Ghradu
soudniho poplatku, ale rovnéz naklady na advokata, kterého pro fizeni nezbytné pottebuje.

[71  Zalovany prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve ve vztahu k podminkam ftizeni o kasacni stiznosti
Ve ’ 4 \4 . 4 4 4 ’ v ’
pripomina, ze pokud se jedna o podminku zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasaéni
stiznost, rozsifeny senat jiz v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015
Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,stéZovatel ma povinnost zaplatit poplatek za rizeni o kasacni
stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve
véci samé (o Zalobé), i o jiném ndvrbu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou povinnosti.
V tomto pripadé nebylo napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz
. 4 4 ’ Ve v /4 v/ 4 \4 v o/ A\ v/ 4 v/
se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné v tizeni o zalobé, jimz se toto fizeni nekondi. Proto
stézovatelka nebyla povinna soudni poplatek uhradit. Z citovaného usneseni rozsifeného
senatu rovnéz plyne, ze v pfipadech, kdy kasacni stiznost sméruje proti procesnimu
7/ \4 v/ 4 \4 v v/ ’ . vv/7 4 4 \4 4
rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé nekonci, neni u Nejvyssiho spravaiho soudu vyzadovano
ani povinné zastoupeni advokatem.

[91  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] V souzené véci stézovatelka napadla kasa¢ni stiznosti vyroky usneseni méstského
soudu, jimiz nevyhovél jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a zamitl navrh na
ustanoveni zastupce. Podminky individualnitho osvobozeni od soudnich poplatka ve
spravnim soudnictvi upravuje § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f.s.“). Podle tohoto ustanoveni plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich
poplatki. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zdvaziné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zidost zamitne. Rovnéz pro ustanoveni
zastupce je podle § 35 odst. 10 s. f. s. stanovena podminka, aby u navrhovatele byly splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[11]  Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze Ucastnik fizeni, ktery se
domaha osvobozeni od soudnich poplatkl, je povinen soudu prokazat vérohodnym
o / M / A 4 v 4 v/ i 4 \4 4
zpusobem své majetkové a socialni poméry. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet
z konkrétniho posouzeni naplnéni zdkonnych podminek a musi odpovidat tomu, aby
zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiiovat nebo
branit své pravo (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu  ze dne 19. 8. 2010,
¢.j.7 Ans 3/2009-184). UCcastnika fizeni v této souvislosti tizi bfemeno tvrzeni o jeho
nepriznivé majetkove situaci a povinnost toto tvrzeni osvedcit. Nevérohodnost ¢i netplnost
tvrzeni ohledné existence predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkt vylucuje, aby
bylo zadosti vyhovéno (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢. 5. 1 As 39/2009-88, ¢.1962/2010 Sb. NSS). Tyto podminky ptitom plati itehdy, je-li

/ Vv 4 / N/ 4 4 4 M 4 / 4 M

Ucastnikem, ktery zada o osvobozeni, pravnicka osoba. Také ta musi svou nemajetnost, resp.
nedostatek financnich prosttedkt k thradé soudnich poplatkt z vlastnich zdroju osvédéit
(usneseni rozsireneho senatu  Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 27. 5. 2010,
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¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢.2099/2010 Sb. NSS). Usporada-li pritom pravnicka osoba svoji
¢innost tak, ze dlouhodobé setrvava bez dostatecnych finanénich prostredka, ackoli jejich
vynakladani v souvislosti s vykonavanou cinnosti je obvyklé a nezbytné, nelze takovou
pravnickou osobu zpravidla osvobodit (tamtéz, bod 33).

[12] Jak Nejvyssi spravni soud stézovatelce sdélil jiz v rozsudku ze dne9.9. 2022,
¢.j.5 As 204/2022-13 (bod 19), sama skutecnost, ze stézovatelka v uplynulych letech
dosahovala zapornych vysledkt hospodareni, nemohou predstavovat dostateény diavod pro
jeji osvobozeni od soudnich poplatku za situace, kdy z ji sdélenych skutednosti je zaroven
ztejmé, ze disponovala penéznimi prostfedky, které sohledem najejich vysi zjevné
postatovaly k Ghradé soudniho poplatku ve vys$i 2000 K¢. Z predlozeného pripisu
Garanéniho systému finanéntho trhu tykajictho se vyplaty nahrad pohledavek z vklada
vedenych u Sberbank CZ, a.s. je patrné, ze stézovatelce byla v priubéhu soudniho fizeni pred
méstskym soudem vyplacena ¢astka 245 961 K¢, ktera mohla byt pouzita k thradé soudniho
poplatku, pfipadné ik thradé nakladi na zastoupeni advokatem. Stézovatelka navic
nedolozila, z jakych zdroju ztratové hospodareni realné pokryva, a zda tedy obdobnym
zpusobem neni schopna pokryt i thradu soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

[13] Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze ,vyznmamnou Cist® vyplacenych
prosttedku pouzila vroce 2022 na ,ndbradu ndkladii spojenych s jedndanim o dpravé
nemovitosti trafostanice®, jedna se dle Nejvyssiho spravniho soudu o obecné tvrzeni, které
stézovatelka ni¢im nedolozila. Navic toto tvrzeni nic neméni na skutecnosti, ze pfi
vynakladani obdrzenych prosttedku méla stézovatelka poéitat s nezbytnosti thrady
soudniho poplatku, nikoli spoléhat na to, ze bude od soudnich poplatkd osvobozena.
Meéstsky soud pak v této souvislosti spravné neprehleédl, ze z dopisu distributora elektrické
i / N4 7/ v 4 4 i i v M
energie vyzyvajictho k provedeni Upravy odbérného mista ani nelze dovodit, ze se jednalo
/ vV / / . 7/ . / v S X
o naklady stézovatelky. Vyzva byla adresovana podnikajici fyzické osobé, Jaroslav SPACEK
- TEPELNE IZOLACE, od néhoz (jako od subdodavatele) stézovatelka elektrickou energii
odebirala. Stézovatelka méstskému soudu nedolozila ani nevysvétlila, jaké konkrétni
naklady avjaké vysi azjakého pravniho titulu hradila a pro¢ tak Cinila namisto jiné
podnikajici osoby. Sama navic pripustila, ze jesté ke 31. 12. 2022 ¢inil stav jeji pokladni
hotovosti (tedy 1 po pfipadném vynalozeni spornych nakladd) 82 000 K¢. Stézovatelka tak
Ve v 4 4 / 4 v/ 4 v v/ Ve / 4
pri védomi nadale vedeného soudniho ftizeni a v ném dfive neptiznaného osvobozeni od
soudnich  poplatk, potvrzeného rozsudkem  Nejvys$stho  spraivniho  soudu
.. 5 As 204/2022-13, méla v ramci péce radného hospodare pamatovat na povinnost
k Ghradé soudniho poplatku, nikoli spoléhat na to, Ze zbavi-li se obdrzenych finanénich
prostredku, bude od soudnich poplatkt osvobozena.

[14] Méstsky soud tedy stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt spravné neptiznal,
nebot nenaplnila podminky dle § 36 odst. 3 s. f. s. Z tohoto ddvodu méstsky soud nemohl
vyhovét ani stézovatelciné zadosti o ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10's. t. s.

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neprehlédl stézovatel¢inu namitku
dovolavajici se zavéra usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 10/2023-53, jimz byla
v bfeznu 2023 osvobozena od soudniho poplatku v uvedeném fizeni pred Nejvyssim
’ 4 v /4 o v 4 4 4 . VVv/ /7 4
spravnim soudem. Stru¢né oduvodnéni odkazovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ovéem nijak nezohledfiuje aani nezmiriuje nespornou existenci finanénich prostfedka
stézovatelky pochazejicich z nahrady z vkladu u Sberbank CZ, a.s., k jejimuz vyplaceni
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doslo v pribéhu vedeného soudniho fizeni pted méstskym soudem a o kterou méstsky soud
v nyni posuzovaném pripadé primarné oprel své uvahy.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladi fizeni otéto kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud
v kone¢ném rozhodnuti o zalobé, ato podle pravidel o nahradé nakladu fizeni o zalobé
samotné (§ 60 s. 1. s., tedy podle procesniho Gspéchu GCastniki fizeni o zalobé, obdobné viz
rozsudek rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023,
&7, 5 As 84/2022-30, bod 50).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 6. prosince 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senat
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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedkyni senitu Veronikou Jufickovou v pravni véci
zalobkyné: CZ IZOLACE s.r.o., sidlem Blanicka 834/140, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzen{ o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného spocivajici v neuskuteénéni zmény nastaveni datové schranky,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti vyrokim Iall usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 3 A 42/2022-189,

takto:

Rozsudek ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 6 Azs 306/2023-15, se opravuje tak, ze na vsech Cislech listu
se v jeho oznadeni ¢islem jednacim vypousti nespravna rejstiikova znacka Azs a nahrazuje
se spravnou rejsttikovou znackou As.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 6.12.2023 Nejvyssi spravni soud vyhlasil ve shora oznalené pravni véci
v v v 4 v 7 v/ . 4 4 M 4
rozsudek, v némz nedopatrenim uvedl v oznaceni ¢islem jednacim nespravnou rejstrikovou
v 4 4 /4 . v/ 4 v
znacku Azs (namisto spravneé rejstiikové znacky As).

[2]  Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), ve
spojeni s § 120 s. f.s., predseda senatu opravi v rozsudku ibez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni o tom
nenabude pravni moci.

[3]  Zcitovaného ustanoveni zakona vyplyva, ze opravit rozhodnuti je mozné
v pripadech, kdy se jedna o chyby v psani a poctech, vcetné chyb, které je mozno pokladat

v ey , . ’ . ’ v s v
za jiné zrejmé nespravnosti podobného charakteru jako chyby v psani a poctech, k nimz
doslo napf. pochybenim zplsobenym mechanickou ¢i dusevni dinnosti pfi vyhotoveni
rozsudku.
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[4] Ktakové zjevné nespravnosti doslo iv daném ptipadé pri pisemném vyhotoveni

rozsudku, vjehoz oznaleni {lislem jednacim byla nedopatfenim uvedena nespravna
M v/ 4 v 4 4 4 M v/ / v

rejstrikova znacka Azs, namisto spravné rejstiikové znacky As.

[5]  Predsedkyné senatu proto timto usnesenim i bez navrhu Gcastnika provedla opravu
zjisténé zjevné nespravnosti v oznaceni rozsudku ¢islem jednacim, a to zpusobem uvedenym
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



