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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobce Ing. J.].
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Ludmilou Pavkovou
sidlem Na Maninach 1424/25, 170 00 Praha 7

proti

Zalovanému Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2018, ¢&. j. 36160/18/5100-41457-712276

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2018, ¢.j. 36160/18/5100-41457-712276 se

V.. v /7 VvV /4 v/ v/ 4
zru$uje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni o Zalobé v celkové vy$i
51 083 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ludmily Pavkové, advokatky, do 30 dna od

pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze alobu proti rozhodnuti uvedenému v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni Grad” nebo ,spravce dané®) ze dne 26. 10.
2017, C. j. 7674445/17/2008-51524-108436 (dale jen ,platebni vymeér®), kterym byla zalobci
podle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
rozhodném (dale jen ,ZDPH®) ulozena pokuta za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni
na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Udaju uvedenych v podaném kontrolnim
hlaseni za obdobi mésice brezna roku 2016, a to ve vysi 30 000 K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Pro prehlednost uvede Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jednotlivé namitky
v samostatnych kapitolach, ve kterych i shrne vyjadreni zalovaného k danym namitkam.

II.1 Namitky tykajici se divodnosti vyddni vyzvy ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. 3885278/16/2008-
51524-108436

V ramci tohoto zalobniho bodu zalobce namital, ze vyzva z 2. 5. 2016, ktera mu byla
dorucena dne 12. 5. 2016, a ve které byl vyzvan ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni tdaji
uvedenych v oddilu A. 4 kontrolniho hlaseni za obdobi od 1. 3. 2016 do 31. 3. 2016 podaného
zalobcem dne 25. 4. 2016 (dale ,vyzva ze dne 2. 5. 2017%) je Sikandzni, kdyz spravce dané
vyméril dan z pridané hodnoty za obdobi mésice bfezna roku 2016 jiz dne 11. 5. 2016, tedy
den pred dorudenim této vyzvy. Pokud by spravce dané mél opravdové pochybnosti o
Udajich uvedenych v kontrolnim hlaseni, dan z ptidané hodnoty by nemohl pred jejich
vyjasnénim vymérit. Tyto skuteénosti svéd¢i o tom, ze vyzva ze dne 2. 5. 2016 nebyla
opravnéna.

Zalovany uvedl, Ze timto Zalobnim bodem se zabyval ji% v napadeném rozhodnuti, na jehoZ
body [49] a [50] v podrobnostech odkazuje. Zopakoval, ze setrvava na své argumentaci, ze
podani danovéeho priznani a kontrolniho hlaseni jsou dvé samostatné povinnosti platce dané.
Spravce dané stanovi dan z pfidané hodnoty platebnim vymérem nikoli na zakladé
kontrolniho hlaseni, ale na zakladé danového pfiznani. Vyzvu ze dne 2. 5. 2016 spravce dané
vydal proto, Ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti daji uvedenych zalobcem
v kontrolnim hlaseni za predmétné obdobi.

Vyzva ze dne 2. 5. 2016 byla zalobci dorudena dne 12. 5. 2016, lhtita péti dnd uréena k podani
nasledného kontrolniho hlaseni tak uplynula dne 17. 5. 2016. Podani zalobce ze dne 17. 5.
2016 ale s ohledem na jeho obsah nelze povazovat za radné a vCasné splnéni povinnosti
uloZené mu touto vyzvou.

I1.2 Namitky tykajici se véasného a vadného splnéni vyzvy ze dne 2. 5. 2016

Zalobce je pYesvédéen, Ze lhita pro podani nasledného datiového ptiznani za obdobi biezen
2016 byla u zalobce dne 19. 5. 2016. Dne 17. 5. 2016 zalobce podal, prosttednictvim své
danové poradkyné, nasledné kontrolni hlaseni, ovSem nikoli ve formatu a struktufe
zvefejnéné spravcem dané. Nasledné, dne 19. 5. 2016, jej podal na predepsaném formulafi,
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ale pouze v listinné podobé. Duvodem pro tento postup byla skutecnost, ze zalobce
objektivné nemobhl elektronické podani ucinit z technickych davodu na strané spravce dané,
ktery v aplikaci EPO znemoznil opakované zadani stejného evidenéniho éisla danového
dokladu vystaveného pro vice odbérateli. Zalobce ptitom v bfeznu 2016 vystavil jeden
danovy doklad s jednim eviden¢nim Cdislem pro vice odbératelt (spoluvlastnikt téze
nemovitosti, pficemz zdanitelné plnéni se tykalo pravé této nemovitosti).

Zalobce je presvédéen, ze ZDPH nevylutuje variantu vystavit pod jednim evidenénim &slem
danovy doklad pro vice odbératelt (spoluvlastnikl téze nemovitosti), priCemz ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale ,zakon o Gcetnictvi®), na zalobce nedopadaji, kdyz
zalobce neni Ucetni jednotkou. Ani z hlediska spravy DPH neni rozhodujici, zda danovy
doklad spliiuje vSechny pozadavky zakona o Gletnictvi (dafovy doklad a déetni doklad jsou
odlisné instituty). Vystaveni jednoho dokladu pod jednim eviden¢nim dislem pro vice
odbératela nekoliduje ani s pozadavkem na prikaznost uletnich doklada dle § 11 odst. 1
zakona & 563/1991 Sb. zikona o tetnictvi. Zalobce stejnym zptisobem vystavoval doklady
jiz od roku 1993 a spravce dané nikdy nevznesl vaéi tomuto zpusobu vystavovani dokladt
jakoukoli namitku. Predmétné kontrolni hlaseni za bfezen 2016 bylo prvaim takovym
hlasenim ze strany zalobce, nastalé problémy tedy nemohl predvidat ani se na né jakkoli
predem pripravit.

Technickym nastavenim aplikace EPO zalovany fakticky omezil zalobci jako platci DPH
jednu z jinak zdkonem nezakazanych moznosti, jak vystavovat danové doklady, v tom
zalobce spatfuje poruseni zasady enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a zasady legalni
licence.

Zalobce je tedy nazoru, Ze nasledné kontrolni hlaseni podal ve Ihtité uréené vyzvou ze dne 2.
5. 2016, ovsem nikoli ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané, coz mu ovsem
nemuze byt kladeno k tizi. Nasledné kontrolni hlaseni tedy podal véas a fadné a napadené
rozhodnuti zalovaného je nezdkonneé.

Zalovany uvadi, Ze jaddrem sporu je vyfeSeni otizky, zda lze vystavit jeden doklad pro vice
odbératelti a zaroven zda je mozné, aby vice platct (odbérateld) mélo jeden a ten samy doklad
zngjici na jednu celkovou castku plnéni, ze které by si uplatriovali narok na odpocet dané.
Pfitom zastava nazor, ze vystavit radny dafovy doklad pro ucely DPH pro vice osob
povinnych k dani (nebo pravnickych osob nepovinnych k dani) nelze. Pokud aplikace EPO
neumoznuje zadani takto nespravné vystavenych danovych doklada do systému, nejde o
chybu na strané zalovaného.

Zalovany argumentuje metodou gramatického vykladu pravnich p¥edpist a z ust. § 28 odst.
1 pism. a) ZDPH [které predstavuje transpozici z ¢l. 220 odst. 1 bod 1) smérnice Rady
2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH)]
dovozuje, ze povinnost vystavit danovy doklad se vztahuje k jedné osobé povinné k dani
nebo pravnické osobé nepovinné k dani (nikoli tedy k vice osobam). I v dal$ich s fakturami
souvisejicich ustanovenich hovofi smérnice o DPH jen v jednotném ¢isle, kdyz pouziva
pojmy jako potizovatel (zbozi) nebo ptijemce (sluzby). Vysvétlivky k pravidlim fakturace
DPH otazku uvedeni pfijemce nebo pofizovatele na dafiovém dokladu vibec netesi, a tedy
neuvadi, zda musi byt na daniovém dokladu uveden jen jeden ptijemce nebo potizovatel,
nebo jich lze uvést 1 vice. Vysvétlivky nepovazuji otazku odbératele za nejasnou a tedy
nezbytnou k vysvétleni, nebot je zfejmé, Ze na danovém dokladu je uveden vzdy jen jeden
odbératel. Z § 29 ZDPH zalovany dovozuje, ze danovy doklad ma byt vystaven pro jednu
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osobu, kdyZz mezi povinné nalezitosti danového dokladu patti podle § 29 odst. 1 pism. ¢) a
d) zakona o DPH i oznaceni osoby (opét jen jedné), pro kterou se plnéni uskutecriuje a
datiové identifikaéni ¢slo osoby (opét jen jedné), pro kterou se plnéni uskute¢tiuje. Zalovany
pripousti, ze ust. § 31b odst. 1 ZDPH hovofi o moznosti vystavit i souhrany danovy doklad
za vice samostatnych zdanitelnych plnéni, ktera platce uskuteéniuje pro stejnou osobu.
Zalovany provedl test harmonizace daného ustanoveni s &l. 223 smérnice o DPH a dosel
k zavéru, ze ackoli ¢l. 223 neomezuje vystaveni souhrnného danového dokladu na jednu
osobu odbératele, implicitné, za pouziti systematického vykladu prava lze k takovému
zavéru dojit. Dané ustanoveni ZDPH je tedy se smérnici o DPH v souladu.

Zalovany souhlasi s ndzorem Zalobce, e ZDPH nezakazuje vystavit jeden datiovy doklad
sjednim eviden¢nim Cislem vice danovym subjektim (odbératelim) na jedno spoleéné
plnéni. K tomu vsak dodava, ze pokud takovy doklad nebude pfesné spliiovat podminky
uvedené v ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) a § 29 ZDPH, pak se nejedna o datiovy doklad
pro ucely DPH, tedy takovy doklad neni mozné pouzit pro Glely uplatnéni naroku na
odpocet dané v navaznosti na ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

Zalobce v replice na vyjadieni zalovaného zdtiraznil, Ze i Zalovany p¥iznava, e ani smérnice
o DPH ani ZDPH vyslovné nezakazuji vystavit jeden dariovy doklad s jednim evidencnim
Uslem pro vice odbératelt, pokud je pro né uskuteénéno jedno plnéni. Zalobce je tedy
opravnén vystavovat danové doklady na jedno zdanitelné plnéni pro vice odbératela. Pokud
pouze technicka aplikace zalovaného znemoznuje zalobci plnit povinnosti kontrolniho
hlaseni dle ZDPH, nemuze byt zalobce za takovouto skutecnost sankcionovan. Ulozeni
sankce v takovém pripadé predstavuje poruseni zasady enumerativnosti verejnoprdvnich
pretenzi, principu in dubio pro libertate ¢i nulla poena sine lege certa.

I1.3 Prekvapivost napadeného rozhodnuti a poruseni principu legitimniho ocekavani

Zalobce uvedl, ze pro néj byl platebni vymér prekvapivy, kdyz Financ¢ni sprava Ceské
republiky v roce 2016 slibovala, ze do zmirnéni sankcniho systému nebude pokuty udélovat.
Zalobce namitl nepfiméfenost vySe ulozené pokuty, kdy v poméru k ulozené danové
M Ve 4 0, Ve vV v 4 4 .. 4 v 4 4 4 V.o
povinnosti ¢ini cca 18%. Neprimérenost a poruseni zasady legitimniho ocekavani spatiuje
v \4 4 eV 4 M 4 4 184 ’
v tom, ze pokuta mu byla ulozena poté, co jiz vice jak rok podaval kontrolni hlaseni
obdobnym zptsobem a teprve po roce se prekvapivé dozvédél, ze svou nepenézitou
povinnost radné neplnil.

Zalovany uvedl, e se nimitkou p¥ekvapivosti napadeného rozhodnuti a porufeni zisady
legitimniho olekavani vénoval v napadeném rozhodnuti, na jehoz body [46] a [47] odkazal.
Vyjadteni tiskové mluvci Finanéni spravy neni v nyni projednavané véci relevantni, zalobci
nemohlo vzniknout legitimni oCekavani v situaci, kdy opakované porusuje své povinnosti.

1.4 Porusent zdsady distnosti a zasady projednaci

Zalobce namitl, Ze do$lo k porudeni zasady Gstnosti a zasady projednaci podle ¢&. 38 odst. 2
a l. 40 odst. 3 usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni listiny zakladnich prav
a svobod jako soudsti ustavniho potidku Ceské republiky (dale jen ,LZPS"), nebot se
zalobcem nebyl zadny spravni delikt projednan a nebyla mu ani dana moznost se k véci
vyjadtit pred vydanim konecného rozhodnuti. V tomto zalobce spatfuje rovnéz poruseni ¢l.
36 odst. 1 LZPS.

Zalovany sdélil, Ze totoznou namitkou se zabyval v bodé [42] napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze z darfiového fadu spravci dané neplyne povinnost ani opravnéni predvolat danovy
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subjekt k dstnimu jednani pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni pokuty dle § 101h odst. 1
ZDPH. Pokud by tak zalovany ¢i spravee dané udinili, prekrodili by ramec pravomoci
danych jim dafiovym radem.

IL.5 Liberacni divody a proporcionalita sankce

Zalobce vyjadiil své presvédleni, ze § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH je protidstavni, nebot
neobsahuje #4dny libera¢ni divod. Zalovany se mél liberatnimi dévody zabyvat, nebot
kontrolni hlaseni zalobce podal dne 17. 5. 2016 a 19. 5. 2016. Poté zalobce s poukazem na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 46 A 86/2013, uvedl, ze uéinil
veskerd mozni opatfeni, aby vyhovél nezdkonnym pozadavkéim Finanéni spravy Ceské
republiky. Pokud se jedna o vysi sankce, zalobce ji oznadil za neproporcionalni, nebot je pro
viechny stanovena pevnou ¢stkou. Zalobce vnima ulozenou pokutu ve vysi 30 000 K¢ jako
nespravedlivou, nebot neporusil 4dnou zékonnou povinnost a neztizil vybér dani. Zalobce
povazuje vy$i pokuty rovnéz za neimérnou k vysi nahrady skody poskytované poskozenym
v pripadé nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného Gtedniho postupu, k vysi primérné
mzdy a k pokutim za pYestupky udélené za rasistické Gtoky na Radka Bangu. Zalobce
odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, sp. zn. 6 A 12/94, a
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 9 As 36/2007, podle kterych
je absolutni odpovédnost nespravedliva a neptimérena. Z uvedené judikatury podle zalobce
vyplyva, ze libera¢ni divody je nutno hledat 1 v pripadech, kdy tyto nejsou vyslovné
upraveny. Dale Zalobce na podporu své argumentace odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 15/04 a PL. US 28/98 a dodal, Ze dané sankce maji pro datiovy subjekt rdousici
efekt a jsou podle citované judikatury nepfiméfené. Zalobce sankci oznadil za nep¥imérené
vysokou ve vztahu k pochybeni a vy$i vyméfované danové povinnosti.

Zalovany k této nadmitce opétovné odkizal na body [43] a [44] napadeného rozhodnuti.
Dodal, ze spravci dané neptislusi zohlednit liberaéni davody ¢i dalsi okolnosti pro Gcely
stanoveni vyse sankce, nebot pokuta za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni vznika
primo ze zakona, rozhodnuti je toliko deklaratorniho charakteru, vyse je stanovena fixni
sazbou. Pro spravni Givahu o urleni vyse pokuty proto neni prostor. Individualni okolnosti
pripadu je spravce dané opravnén hodnotit az v ramci pripadného ftizeni o prominuti
pokuty. V posuzované véci zalobce podal dne 17. 9. 2018 zadost o prominuti pokuty, fizeni
vsak bylo rozhodnutim spravce dané ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 8122865/18/2008-51523-111021
zastaveno, nebot zalobce ani po vyzvé neuhradil spravni poplatek. Citované rozhodnuti o
zastaveni fizeni o prominuti pokuty zalovany pfilozil v ptiloze k vyjadteni ze dne 7. 12.
2018.

V replice ze dne 15. 10. 2021 zalobce uvedl, Ze zastaveni fizeni o prominuti pokuty bylo
nezakonné, nebot spravni poplatek za podani zadosti o prominuti pokuty byl uhrazen.

11.6 Aplikace § 101h odst. 6 ZDPH

Zalobce rovnéZ namitl, %e z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, e by spravce
dané na nyni projednavanou véc aplikoval § 101h odst. 6 ZDPH, a proto v odivodnéni
prvostupriového a napadeného rozhodnuti chybi spravni ivaha a napadené rozhodnuti je
tedy nezdkonné. Zalobce k tomu odkézal na bod [77] nélezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12.
2016, ve kterém Ustavni soud opfel sviij zavér o § 101h odst. 6 ZDPH.

K uvedené argumentaci zalovany uvedl, ze zalobci byla pokuta ulozena podle § 101 odst. 1
pism. d) ZDPH, ust. § 101h odst. 6 ZDPH vsak lze aplikovat pouze v pfipadé pokut
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ukladanych dle ust. § 101h odst. 2 a 3 ZDPH. V podrobnostech zalovany odkazal na bod

[48] napadeného rozhodnuti, kde se posouzenim totozného odvolaciho davodu plné
zabywval.

11.7 UloZeni sankce pod soudni autoritou nebo pod jejim dobledem

Zalobce poukazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 2. 1996, ve véci
57/1994/504/586 Putz proti Rakousku a dile citoval pasaZe z nilezti Ustavniho soudu, sp.
zn. PL. US 15/04, sp. zn. PL. US 28/98 a sp. zn. I. US 211/99. Zalobce namitl, %e sankce v
posuzovaném pripadé nebyla ulozena soudni autoritou nebo pod jejim dohledem, ktera

dotdené osobé zajisti zaruky stanovené v danku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Evropska tmluva®).

K této namitce zalovany uvedl, ze s totoznym odvolacim divodem se vyporadal v bodé [48]
napadeného rozhodnuti, na néjz v podrobnostech odkazuje, a kde uvedl, ze zalobci je
zaruCeno pravo na spravedlivy proces mimo jiné prostfednictvim prezkumu zakonnosti
jemu ulozené sankce nezavislym soudem.

I1.8 Neprezkoumatelnost proostupriového a napadeného rozhodnuti

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot je nazoru, ze se
zalovany vubec nezabyval namitkou, ze kontrolni hlaseni bylo zalobcem podano. Zalobce
. v vV 1V v v / v VV: . / . / v 5

je presvédden, ze zalovany mél provérit obsah elektronického spisu spravce dané. Zalobce

v v 4 \4 . v 7/ /V i 4 M 4
soucasné namitl, ze financni Grad nesplnil svou zakonnou povinnost podle § 92 odst. 5 pism.
e) danového radu, nebot o podani zalobce dne 17.5.2016 a dne 19.5. 2016 mldi, a tedy
neprokazal skutenost, ze zalobce kontrolni hlaseni elektronicky nepodal. Postup spravce
dané povazuje zalobce za rozporny s ¢l. 2, ¢l. 5, ¢l. 25 a ¢l. 43 a ¢l. 46 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 10/2014 z 23. 6. 2014 (dale ,Narizeni), kdyz datim odeslanym a
ptijatym prostrednictvim sluzby elektronického doporuceného dorucovani nesméji byt
upirany pravni uéinky a nesméji byt odmitana jako dukaz v soudnim a spravnim fizeni
© v b4 : % vV e/ %

pouze ztoho divodu, ze maji elektronickou podobu nebo ze nespliuji pozadavky na
kvalifikovanou sluzbu elektronického doporuceného dorucovani.

Zalovany uvedl, Ze zejména z bodd [38] aZ [41] napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se
podrobné zabyval vSemi skutkovymi okolnostmi, ze kterych vyplynul zavér, ze zalobce
svym jednanim v posuzovaném pripadé naplnil skutkovou podstatu pro ulozeni pokuty za
nepodani nasledného kontrolniho hlaseni podle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Zalovanému
tak neni ztejmé, jaké jiné Gvahy a dikazni prosttedky by mély byt dle Zalobce v odivodnéni
napadeného rozhodnuti obsazeny, kdyz se Zalovany zabyval splnénim vsech podminek
vyzadovanych pro vznik povinnosti uhradit pokutu dle ust. § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH
a rovnéz uvedl, za jakych Gkont spravce dané a neinnosti zalobce naplnéni skutkové
podstaty predmeétného ustanoveni dovozuje.

I1.9 Smysl a vicel kontrolniho hlaseni, potrebnost a primérenost kontrolnibo hlaseni

Zalobce dale polemizoval nad smyslem a Géelem kontrolniho hlaseni. Konstatoval, ze
zavedeni kontrolniho hladeni nevedlo ke zvyseni inkasa dané =z ptidané hodnoty.
Vynucovani podavani kontrolniho hlaseni je nepfimérenym pozadavkem Finanéni spravy
Ceskeé republiky. Podnikatelé jsou v souvislosti s danémi verejné ostrakizovani. Poté zalobce

./ Ve /4 Ve / 4 / M / v 4 4 v 4
vyjadfil své obavy ze zneuziti sbiranych dat a citoval bod 2.1 vyro¢ni zpravy Bezpecnostni
informacni sluzby za rok 2016. Nasledné zZalobce obsahle polemizoval nad otazkou
potfebnosti kontrolnitho hlaseni z hlediska zakladnich cilt spravy dani a nad otazkou
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pfimétenosti pozadavku na podavani kontrolniho hlaseni. Zalobce rovné zminil, Ze institut
kontrolniho hlaseni nevede k potirani karuselovych podvoda a dodal, Ze i Generalni financni
Yeditelstvi se v roce 2015 nevédomky zapletlo do karuselovych podvoda. Zalobce dale uvedl,
ze na kompletaci podkladt pro podani kontrolniho hlaseni potrebuje jeho Géetni 4 zbyteéné
vynalozené hodiny a na doplnéni podani s elektromckym podpisem dalsi piil hodiny. Jako
dtikaz Zalobce navrhl Glastnicky vyslech, vyslech i¢etni Zalobce Ing. S. K. a pana Ing. M. C.,
jednatele obchodni spolecnosti, ktera u zalobce zabezpecuje IT sluzby.

Zalovany uvadi, ze opétovné se jedna o namitky, které jiz byly vyporadany v napadeném
rozhodnuti, na jehoz bod [54] odkazuje. K tomu doplriuje, ze setrvava na svém nazoru, ze
predmétné namitky nesouvisi s predmétem tohoto fizeni, nebotf jimi neni rozporovana
zakonnost napadeného rozhodnuti, ale institut kontrolniho hlaseni jako takovy. Zalovany
pripomnél, ze otazkami smyslu a Gcelu, pottebnosti a pfimérenosti institutu kontrolniho
hlaseni se jiz zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 12. 2016 a po provedeni testu
proporcionality shledal, Ze tento institut je v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky.
Argumentaci zalobce, Ze institut kontrolniho hlaseni neni efektivaim nastrojem v boji proti
karuselovym podvodum, zalovany rovnéz shledava irelevantni k predmétu tohoto fizeni,
v 4 4 \4 M v i 4 /v 4 M v 7/ / o
presto uvadi, ze jen za rok 2016 doslo vlivem kontrolniho hlaseni k meziro¢nimu nartstu
inkasa DPH o 11,7 mld K¢ a podarilo se odhalit fetézce, v ramci kterych byl identifikovan
podvod na dani z pridané hodnoty. Argumentace stran dasové narocnosti pripravy a
4 4 4 4 /v 4 vV 4 v v v/ 4 4 /
podavani kontrolniho hlaseni rovnéz neni predmétem tohoto fizeni, navrhy na vyslech
osoby uvedenych v odst. 16 vyse proto shledava neduvodnym.

I1.10 Format a struktura podani, obsah kontrolniho hlaseni

Zalobce namitl, Ze uloZeni povinnosti podat kontrolni hla$eni ve smyslu ust. § 101c zikona
o dani z pfijmu je nezakonné a neprojde testem proporcionality mezi vefejnym zajmem na
vybér dani a pravem zalobce na soukromi, jeho pravem na informacni sebeuréeni a pravem
na minimalizace zasaht statni spravy do osobni sféry zalobce, kdy tyto povinnosti mohou
byt uklidiny pouze zikonem. Rovné? poZadavek Finanéni spravy Ceské republiky na
predkladani kontrolnich hlaseni a naslednych kontrolnich hlaseni ve formatu XML je
nezakonny. Format a struktura podani nejsou zverejnény v zakonném predpisu a nejsou
soucasti zakonného predpisu. Stejné tak tiskopis pro nasledné kontrolni hlaseni neni
stanoven zakonnym ani podzakonnym pravnim predpisem. Ani obsah Udaji kontrolniho
hld$eni neuklida »adny zikon. Zalobce ma za to, e sankcionovat lze pouze nesplnéni
povinnosti vyplyvajici ze zakona. Zalobce k tomu poukazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 32/15 a na véc projednivanou v plénu Ustavniho soudu pod
sp. zn. PL. US 19/17 a dodal, %e mu povinnost podat kontrolni hladeni viibec nevznikla,
nebot mu nebyla ulozena zakonem, ale pouze formularem Ministerstva financi. Dale zalobce
namitl, ze format XML je pro néj nelitelny, pfi¢emz poukazal na to, Ze ma pravo
komunikovat se statni spravou v Ceském jazyce.

Zalovany zopakoval, %e v nyni projednivané véci nebyl alobce sankcionovan v dasledku
nedodrzeni formatu & struktury podani, nybrz v dasledku toho, ze nasledné kontrolni
hlaseni za obdobi btezen roku 2016 zalobce nepodal ve 1htité podle § 101g odst. 3 ZDPH.
Ackoli i v této otazce odkazal na body [62] az [64] napadeného rozhodnuti, presto zduraznil,
ze povinnost podat kontrolni hladeni a nasledné kontrolni hlaseni nebyla zalobci ulozena
pouze formulafem, nybrz ust. § 135 odst. 1 dafiového tadu ve spojent s ust. § 101c¢ odst. 1
ZDPH a ust. § 101g odst. 3 ZDPH. Zalovany v bodé [63] napadeného rozhodnuti vysvétlil,
Ye spravce dané mohl po datiovych subjektech i ptes nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 12.
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2016, sp. zn. PL. US 32/15, poZadovat daje potfebné pro fungovani systému kontrolniho
hlaent, a to i pti znéni ust. § 101d odst. 1 ZDPH Gé¢inném do 31. 12. 2017. Zalovany rovné
pripomnél rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 5 A 20/2016, ve kterém soud dospél k zavéru, ze
stanoveni formatu a struktury dafového podani pouze pokynem spravce dané neni
v rozporu s ustavnim poradkem.

I1.11 Nezdkonnost vyzvy ze dne 3. 6. 2016, ¢. . 4761864/16/2008-51524-108436 (ddle jen
»vyzva 2°)

Zalobce rovné? namitl, Ze na vyzvu ze dne 3. 6. 2016, ktera mu byla dorucdena 12. 6. 2016, a
ve které jej spravce dané vyzval k odstranéni vad kontrolniho hlaseni za brezen 2016
spocivajicich v tom, ze toto podani bylo ucinéno v listinné podobé bez dodrzeni formatu
zverejnéného spravcem dané na zakladé ustanoveni § 72 odst. 34 danového radu pokynem,
GFR-D-24, reagoval podinim ze dne 15.6.2016 zaevidovanym pod ¢&.j. 5039376/16.
V tomto podani sdélil, ze zménu nelze zaslat elektronicky, kdyz elektronické podani
neumoznuje zadat stejné Cislo dokladu v jednotlivych fadcich. Dale zalobce poukazal na
sdéleni ze dne 11. 7. 2016, vyhotovené Ing. J. J., v némz mu jmenovana sdélila, ze chyba se
nachazi na jeho strané (a spoliva v chybném dislovani vystavenych danovych dokladd) a
z jehoz obsahu ma zalobce za to, ze zaméstnankyné spravce dané zvolila nespravny Uredni
postup. Proti uvedenému sdéleni podal Zalobce stiznost, jez byla vyfizena vyrozuménim ze
dne 15. 11. 2016 se zavérem, ze je nedivodna. Se zavéry uvedenymi v citovaném vyrozumeéni
zalobce nesouhlasi, ivaha spravce dané, ze ,nelze do jednotlivych ridki zadivat stejné &islo
dokladu a Ze za kaZdé zdanitelné plnéni musi byt vystaven samostatny dariovy doklad s unikatni
Cislem® se nezaklada na zadném zakonném podkladé (minimalné jej spravce dané neuvadi),
je neptezkoumatelna a nespravna. Zalobce nesouhlas s tim, %e by na néj dopadal zikon ¢&.
563/1991 Sb., o Gcetnictvi, zalobce neni Gcetni jednotkou. Navic dan z pfidané hodnoty neni
na ucetnictvi ani navazana. Vadu programového nastaveni EPO spravce dané neodstranil, a
tudiz zalobce nemuze podavat elektronicky dle pozadavku spravce dané kontrolni hlasent.
Zalobce opakuje, e takovy poZadavek povaZuje za rozporny se zasadami Natizeni i za
nezakonny z dvodu pozadavku na format XML, kdyz zakladnim komunikacnim jazykem
mezi statni spravou a oblany je Cesky jazyk. Ze strany spravce dané se tak jedna o pozadavek
nad ramec zakona. Nasledné kontrolni hlaseni ze dne 17. 5. 2016, doplnéné dne 19. 5. 2016,
bylo projednatelné a podano véas. Soucasné nedoslo k ohrozeni vybéru dani.

Zalovany k témto nimitkim uvedl, Ze nejsou v posuzované véci relevantni, nebot sméfuji
proti vyzvé ze dne 3. 6. 2016, kterou byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad podani ze dne 19.
5.2016. Otazka toho, zda zalobce nasledné kontrolni hlaseni podal dne 19. 5. 2016 ¢i nikoliv,
nemuze a nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V podrobnostech
zalovany odkazal na bod [61] napadeného rozhodnuti.

V replice ze dne 15. 10. 2021 zalobce uvedl, ze kontrolni hlaseni nebylo mozno vyplnit, resp.
vyplnéné elektronicky podat, protoze formulai kontrolniho hlaseni na strané finanéni
spravy byl chybny, resp. byly nespravné finanéni spravou nastaveny kritické chyby tak, ze
podani odmitly. Tento nesoulad bylo mozno opravit pouze pisemnym sdélenim, a tak také
zalobce ve svém podani ze dne 17. 5. 2016 ulinil a nasledné 19. 5. 2016 dorudil spravci dané
listinné kopie protokolu chyb podani, ze kterych vyplyva, ze kontrolni hlaseni neni mozno
podat. Nebylo mozno ani zpétné po pravu precislovat jiz vydany predmétny danovy doklad
& 1601006 a dodate¢né jeho obsah jakkoliv upravovat. Zalobce namita, Ze spravce dané byl
povinen listinné podani ze dne 19. 5. 2016, a to jako doplnéni podani ze dne 17. 5. 2016,
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zohlednit. Zalobce poukézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, &.j. 8
Af43/2017 - 70.

I1. 12 Nezverejnéni adresy datové schrinky na svedni desce spravce dané

Zalobce rovnéz namitl, ze spravce dané nezverejnil na své Uredni desce adresu datové
schranky, do které mél zalobce ucinit podani, a to presto, ze je mu tato povinnost ulozena
danovym radem.

Zalovany v podrobnostech odkazal na bod [65] napadeného rozhodnuti a dale konstatoval,

ze povinnosti zverejnit informace podle § 56 odst. 1 pism. b) danového radu plné dostal.
Tyto namitky zalobce zalovany oznacil za Glelové a nedivodné.

L.
Obsah spravniho spisu
Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce byl vyzvou ze dne 2. 5. 2016 vydanou podle §
101g odst. 2 ZDPH vyzvan, aby tdaje vykazané v podaném kontrolnim hlaseni ze dne
25. 4. 2016 zménil, doplnil nebo potvrdil, a to v souladu s § 101g odst. 3 ZDPH ve lhuté do
5 dnt ode dne oznameni uvedené vyzvy, nebot spravci dané vznikly pochybnosti.

Zalobce podal u spravce dané dne 17. 5. 2016 podant, zaevidované pod ¢. j. 4384309/16 (dale
jen ,podani ze dne 17. 5. 2016%). V podani zalobce uvedl, ze zjistil své pochybeni spocivajici
v tom, ze zaménil udaje mezi oddilem A. 4 a A. 5, a proto tdaje uvedené spravcem dané ve
vyzvé ze dne 2. 5. 2016 jsou spravné a patri do radku oddilu A. 4. Naopak radek A. 5 bude
ponizen o souctovou Castku v zakladu dané ve vysi 184 571,35 K¢ a 21 % DPH ve vysi 38
768,53 K¢, pricemz zalobce uved], Ze vyse dané uvedena v danovém priznani je tedy spravna.
Zalobce soutasné uvedl, 7e nemtiZe nasledné kontrolni hlaseni podat, nebot neovlada jazyk
XML, ktery neni Gfednim jazykem Ceské republiky. Zalobce rovnéZ uvedl, %e poZadavek
na kontrolni hlasent je protitistavni.

Dne 19. 5. 2016 zalobce podal osobné u financéniho Uradu podani, zaevidované pod
¢. . 4530302/16 (dale jen ,podani ze dne 19. 5. 2016%), ve kterém uvedl, Ze v reakci na vyzvu
ze dne 2. 5. 2016 zasila zménu 0daji uvedenych v oddilu A. 4 kontrolniho hlaseni ze dne
25. 4. 2016, pricemz tuto zménu nelze zaslat elektronicky, nebot elektronicke podani
neumoznuje zadat stejné Cislo dokladu v jednotlivych radcich. Pfilohou daného podani bylo
nasledné kontrolni hlaseni za obdobi bfezen roku 2016 v listinné podobé a protokol chyb
podani.

Spravce dané dne 3. 6. 2016 vydal vyzvu, ¢. j. 4761864/16/2008-51524-108436 (dale jen ,vyzva
ze dne 3. 6. 2016%), kterou byl zalobce vyzvan k odstranéni vady podani ze dne 19. 5. 2016
spocivajici v tom, ze nasledné kontrolni hlaseni bylo Zalobcem podano v listinné podobé bez
dodrzeni formatu zvefejnéného spravcem dané na zakladé § 72 odst. 3 a 4 datiového radu
pokynem GFR-D-24. Lhita pro odstranéni predmétné vady podani byla spravcem dané
stanovena v délce 8 dnt ode dne dorudeni dané vyzvy, pri¢emz dana vyzva byla zmocnénci
zalobce dorulena prostiednictvim datové schranky dne 12. 6. 2016.

Dne 15. 6. 2016 zalobce podal osobné u finan¢niho Gfadu podani zaevidované pod ¢. j.
5039376/16 (dale jen ,podani ze dne 15. 6. 2016%), ve kterém uvedl, ze nasledné kontrolni
hlaSeni za mésic bfezen roku 2016 nelze podat, nebot systém elektronického podani
neumoziiuje zadat stejné &islo dokladu v jednotlivych ¥adcich v oddilu A. 4. Zalobce uvedl,
ze predmétny datiovy doklad byl vystaven pro spoluvlastniky nemovité véci, kteti jsou
zastoupeni na zikladé plné moci a vystupuji jako jeden subjekt spole¢né. Zalobce dale uvedl,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

10
5 Af 41/2018

ze znovu zada o resent situace, nebot zpusob predkladani kontrolniho hlaseni neumozsuje
kontrolni hlaseni podat v predepsané formé. Prilohou daného podani bylo opétovné
nasledné kontrolni hlaseni za obdobi brezen roku 2016 v listinné podobé, protokol chyb
podani a podani ze dne 19. 5. 2016.

Sdélenim ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 5408047/16/2008-51524-108436 (dale jen ,sdéleni ze dne
11. 7. 2016%), spravce dané reagoval na podani ze dne 15. 6. 2016 tak, ze zalobci sdélil, ze
namitany problém neni na strané aplikace EPO, nybrz je zptsoben pochybenim na strané
zalobce pti vystavovani daniovych doklada. Spravee dané uvedl, ze pokud zalobce uskuteénil
plnéni pro pét ruznych odbératela, mél povinnost vystavit za kazdé z téchto plnéni
samostatny danovy doklad s unikatnim cislem. Spravce dané soucasné predestfel mozné
zpusoby fakturace plnéni pro spoluvlastniky nemovité véci.

Dne 24. 9. 2016 zalobce podal u spravce dané stiznost podle § 261 odst. 1 danového fadu,
zaevidovanou pod €. j. 7187740/16/2008-51524-104798 (dale jen ,stiznost ze dne 24. 9. 2016),
kterou spravce dané vyridil vyrozuménim ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 7466104/16/2008-51524-
104798 (dale jen ,vyrozuméni ze dne 15. 11. 2016%). Zalobce poté vyuZil svého prava podle
§ 261 odst. 6 danového fadu a podal dne 20. 11. 2016 u zalovaného zadost o prosetfeni
zpusobu vytizeni stiznosti, zaevidovanou pod ¢. j. 51977/16, kterou zalovany vyridil
vyrozuménim ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 1948/17/5100-41452-712079.

Spravce dané vydal dne 26. 10. 2017 platebni vymér, kterym byla zalobci podle § 101 h odst.
1 pism. ¢) ZDPH ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ za nepodani nasledného kontrolniho
hlaseni ve lhtté podle § 101 g odst. 3 ZDPH.

Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, ve kterém argumentoval obdobné jako
4 4 v v / 4 4 4 v 4

vnyni podané zalobé. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a

rozhodnuti spravce dané potvrzeno.

Iv.
Rizeni pted Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 5 Af
41/2018-78, vyrokem I. zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl a vyrokem II. neptiznal
zadnému z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti
soud uvedl, ze zalobni namitky se prekryvaji sodvolacimi namitkami, které byly
vyporadany zalovanym v napadeném rozhodnuti. Jelikoz vyporadani zalované vykazuje
znaky logického postupu opreného o znalost zakonu a jinych pravnich predpist, o
vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni jednotlivych dikazi v jejich vzajemnych
souvislostech, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu, soud se s timto vyporadanim
ztotoznil a na néj odkazal.

V.
Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

Ke kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku méstského soudu ze dne 18. 10. 2021, ¢. . 5 Af
41/2018-78, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 4 Afs 409/2021-51,
rozhodnuti méstského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(dale ,zrusujici rozsudek®). Nejvyssi spravni soud uvedl, ze méstsky soud zcela opomnél
vyporadat stézejni zalobni namitku spocivajici v tom, ze v disledku chybného nastaveni
aplikace EPO nemtze zalobce podavat elektronicky kontrolni hlaseni dle pozadavku spravce
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dané, pricemz zakon o UCetnictvi na jeho pripad nedopada a zakon nebrani vystavit jeden
danovy doklad s jednim evidenénim Cislem vice danovym subjektum. Nejvyssi spravni soud
vyslovil zavér, ze se jedna o jadro zalobcovy argumentace, které neni mozné jednoduse
A4 /4 /7 vV 4 4 v vV Vv M
vyporadat odkazem na napadené rozhodnuti zalovaného, s nimz se ztotoznuje. K tomu
doplnil, Ze ani vrozhodnuti zalovaného nenalezl blizsi vyporadani této argumentace
zalobce, vyjma kratké poznamky v bodé 53 rozhodnuti zalovaného, jedna s ovsem toliko o
konstatovani, ze postup zalobce spocivajici ve vystavovani vice dafiovych dokladt s jednim
evidenénim ¢islem je v rozporu se zakonem. Prezkumu ov$em Nejvyssi spravni soud nemohl
M M v 7 Vv v v/ ./ 4 i MY
podrobit ani zbylou kasa¢ni argumentaci zalobce, kdyz tato pfimo souvisi s namitkou, jejiz
W4 4 4 v 4 4 v /
vyporadani ze strany méstského soudu bylo shledano neptrezkoumatelné.

VL
Ustni jednani

Pfi dstnim jednani pred soudem konaném dne 14. 6. 2023 pravni zastupkyné zalobce
odkazala na obsah podané zaloby a setrvala na navrhu na zruseni rozhodnuti zalovaného.
Pfitom zduraznila, ze podstatou sporu je posouzeni otazky, zda je zalobce povinen
predvidat, zda a jakym zpusobem spravce dané zohledni veskeré mozné eventuality, které se

Ve 4 4 4 4 /V 4 Ve o 4 Ve /
mohou pri podavani kontrolnich hlaseni vyskytnout a prizpusobi tomu ptipravovany

v/ v / v/ v Ve 4 / 4 4 M

poditacovy program a v pripadé, kdy tak neulini, zda lze za uvedené pochybeni klast vinu
v .. v 4 M /4 v o M v \4 M v
zalobci jako danovému subjektu. Zaroven zduraznila, ze zalobce vyvinul veskerou snahu,

aby podal kontrolni hlaseni, toto mu vsak bylo znemoznéno v dasledku chyby formulare
EPO.

Zalovany strucné shrnul skutkovy stav véci a oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti

a navrhl zamitnuti zaloby. Pro pfipad zruseni napadeného rozhodnuti z davodu zohlednéni
Vev/ v/ *__ Vv 4 7/ Ve 4 4 o V/ /v M

pozdéjsi priznivéjsi pravai Upravy, navrhl nepfiznat nahradu nakladu rizeni zalobci.

Soud z divodu nadbytecnosti neprovedl dikazy navrhovanymi zalobcem v zalobé a v
podani ze dne 15. 10. 2021 tykajici se prokazani tvrzeni ve véci smyslu a ucelu kontrolniho
hlaseni, jeho potfebnosti a priméfenosti, jakoz i priméfenosti vyse ukladanych pokut ¢i
poruseni principu legitimniho ocekavani, kdyz tato dokladal novinovymi ¢lanky,
novinatskymi potady v televize apod. (nap¥. potad & 1 - 168 hodin, vyjadfeni mluvéi GFR
na www.podnikatel.cz a mluvé FU pro Pardubicky kraj Bc. I. W. na www.echo24.cz,
vyjadieni JUDr. B. na www.ceska-justice.cz kontrolntho hlaseni, clanek na
www.ekonom.ithned.cz) ¢i statistickymi 4daji (Gdaje z eského statistického aradu k vysi
vybéru DPH za prvni pololeti 2015 zvetejnéné na strankach www.financnisprava.cz, tdaje
o meziro¢nim ekonomickém ristu v CR za prvni étvrtleti 2016 zvefejnéné na www.czso.cz,
vypocet vyse pokut a vyse jejich prominuti uvedeny ve vyjadieni Unie dafiovych poplatnikd,
zprava finanlni spravy ze dne 12. 8. 2019 o tom, kolik bylo za dobu existence do roku 2019
uhrazeno za ADIS na www.financnisprava.cz) ¢i vyrocni zprava BIS 2017 zvefejnéna na
strankach www.bis.cz. Z divodu nerelevantnosti soud dale neprovedl dikazy k tvrzenim,
ze fizeni o zadosti o prominuti dané bylo zastaveno nezakonné (rozhodnuti Finané¢niho
Gradu pro hl. m. Prahu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 8122865/18/2008-51523-111021, prehled stavu
osobniho dariového Gétu ke dni 27. 2. 2018, prehled stavu osobniho dariového Gétu ke dni
23. 10. 2018, Ghrada spravniho poplatku 1000 K¢ dne 11. 10. 2018, tGhrada spravniho
poplatku 1000 K¢ dne 27. 10. 2018). Soud neprovedl ani dokazovani vyslechem Ing. S. K.
(Geetni Zalobce) a Ing. M. C. (IT technika), nebot skutednosti tykajici se ¢asové naro¢nosti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ptipravy a podani kontrolnich hlaseni jsou podle nazoru soudu za daného pravniho stavu
véci zcela irelevantni.

VII.
Posouzeni véci

Meéstsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
[§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 s.)].

Zaloba je duvodna.
Pfi pravnim posouzeni véci méstsky soud vysel z nasledujicich vychodisek:

VII.1 Rozhodnad pravni iiprava

Nejprve se soud zabyval posouzenim otazky rozhodné pravni upravy. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze kontrolni hlaseni bylo zalobcem podavano za obdobi brezen 2016, a to dne
25. 4. 2016. Rozhodnou pravni dpravou pro podani kontrolniho hlaseni tak byl ZDPH ve
znéni G¢inném do 30. 4. 2016.

Z prechodnych ustanoveni (Cast II ¢l. IIT odst. 2) zakona ¢. 113/2016 Sb., ktery s Géinnosti
od 1. 5. 2016 novelizoval mimo jiné §101a ZDPH totiz vyplyva, ze pro danové povinnosti
u dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prede dnem nabyti Gcinnosti ¢l. I boda 1 az
3 tohoto zakona, jakoz i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, se pouzije ZDPH ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti uéinnosti ¢l. I bodua 1 az 3 (shodné téz napt. bod [10] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 Afs 226/2018-44).

Pro kontrolni hlaseni podana v dobé pred 30. 4. 2016 platilo ust. § 74 danového radu, ve
znéni do 18. 9. 2016, které stanovilo, ze pokud mélo podani vady, pro které nebylo zpusobilé
k projednani, nebo vady, pro které nemohlo mit predpokladané ucinky pro spravu dani,
vyzve spravce dané toho, kdo podani uéinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu
a ve lhuté, kterou stanovi. Dle odst. 3 nebudou-li vady podani odstranény, stava se podani
uplynutim stanovené lhuty neudinnym, o ¢emz pofidi spravce dané ufedni zaznam a
vyrozumi podatele; vyrozumeéni neni treba v pfipadé, ze podatel na vyzvu k odstranéni vad
neucinil vudi spravei dané zadny tkon. (zvyraznéni doplnéno)

VIL.2 Obsahové néleZitosti kontrolniho hldsent, derogacni nilez US

Povinnosti tykajici se kontrolniho hlaseni (véetné opravného ¢i nasledného kontrolniho
hlaseni) v posuzovaném obdobi upravovaly ust. § 101a a 101c az 101i ZDPH.

Podle § 101d odst. 1 ZDPH byl platce dané v kontrolnim hlaseni povinen uvést predepsané
daje potiebné pro spravu dané.

Podle § 101d odst. 2 ZDPH kontrolni hlaseni bylo mozné podat pouze elektronicky na
elektronickou adresu podatelny zvefejnénou spravcem dané ve formatu a struktufe
zvefejnéné spravcem dané zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Podle § 101d odst. 3 ZDPH bylo-li kontrolni hlaSeni podano prosttednictvim datové zpravy
vyzadujici dodate¢né potvrzeni, muselo byt potvrzeno za podminek uvedenych v danovém
tadu ve lhtté pro podani kontrolniho hlaseni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Format a strukturu datové zpravy, jejimz prostrednictvim se dinilo podani vadi
4 o . v 7/ 4 M 4 o v vV . i 4 4 . v _/ Vv M 4
organum finanéni spravy jako spravcim dané, zverejnilo Generalni financni feditelstvi

pokynem GFR-D-24.1

Podle § 101f platce dané mohl podat opravné ¢i nasledné kontrolni hlaseni. Nasledné
kontrolni hlaseni platce podaval v ptipadé, ze po uplynuti lhity k podani kontrolniho
hlasenti zjistil, Ze v tomto hlaseni uvedl nespravné nebo netplné tdaje (§ 101f odst. 2) nebo
v pripadé, kdy byl pro existenci pochybnosti spravcem dané vyzvan, aby nespravné nebo
netplné ddaje zménil nebo doplnit, popfipadé pavodni Gdaje potvrdil, a to pravé
prostrednictvim institutu nasledného hlaseni (§ 101f odst. 2 a 3 ZDPH). Podle § 101f odst. 3
ZDPH pro nasledné kontrolni hlaseni se obdobné pouziji ustanoveni o kontrolnim hlasent,
ledaze by zakon stanovil jinak.

Soud na tomto misté uvadi, ze Gstavnost § 101c az 1011 ZDPH byla predmétem prezkumu
Ustavnim soudem CR. Nalezem sp. zn. P1. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016 Ustavni soud CR

(dale ,derogacni nalez®) zrusil ke dni 31. 12. 2017 ust. § 101d odst. 1 ZDPH, podle kterého
byl platce povinen uvést predepsané udaje pottebné pro spravu dané.

Méstsky soud kuvedenému konstatuje, e i pres Ustavnim soudem vyslovenou
protitstavnost ust. § 101d odst. 1 ZDPH zustala povinnost platct DPH podavat kontrolni
hlaseni zachovana; na této povinnosti se zrusenim predmétného ustanoveni fakticky niceho
nezmeénilo (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, . j. 6 Afs
205/2020-32). Z hlediska rozsahu tdaji pozadovanych dosavadnimi formulati vydanymi
GFR Ustavni soud dovodil, Ze aktudlné vyZadované tdaje obstaly v testu proporcionality a
lze je povazovat za nezbytné pro dosazeni cile spravy dani. V bodé 71 oduvodnéni
derogaéniho nalezu Ustavni soud dinky zruSeni § 101d odst. 1 zikona o DPH stanovil aZ k
datu 31. 12. 2017 s odavodnénim, ze ,, Okamzitym zrusenim tohoto ustanoveni by ztratila smysl
celd praoni diprava kontrolniho bldseni. Pritom dle ndzoru Ustavniho soudu je divodem pro
zruseni predmétného ustanoveni spise obava z jeho mozného budouciho zneuZiti. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, aktualné vyzadované sdaje lze povazovat za nezbytné pro dosazeni cile spravy
dani®. S Gcinnosti od 1. 1. 2018 pak bylo predmétné ust. § 101d odst. 1 ZDPH novelizovano
zakonem ¢. 371/2017 Sb. a zménéno do této podoby:

»V kontrolnim hlaseni je platce povinen kromé obecnych naleZitosti podani uvést
a) identifikacni a kontaktni vidaje platce,
b) vidaje rykajici se plnéni a viplat, pokud tato plnéni a vplaty zaklidaji povinnost podat kontrolni
hlasent,
¢) vidaje tykajici se uplatnéni naroku na odpocet dané,
d) identifikacni vidaje odbératele nebo dodavatele
VIIL.3 Forma a zpusob podani kontrolnich hlaseni

Soud dale uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou tlinnosti, resp.
netlinnosti podani uéinénych datiovymi subjekty viéi spravcim dané jinym nez
predepsanym zplisobem, a to 1 v souvislosti se ZDPH. Soud v této souvislosti poukazuje
zejména na rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 25/2015-38,

U Pokyn GER-D-24, kterym se stanovuje formdt a struktura datové zprdvy [online, cit. 2019-05-10]. Dostupné
z: https://www .financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR_D-24.pdf

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ze dne 29. 5. 2019, . j. 10 Afs 226/2018-44, ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 9 Afs 383/2018-43, a ze
dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 367/2018-48.

Nejvyss$i spravni soud v bodé [21] odtvodnéni rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs
367/2018-48, uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry rozsudku ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 9 Afs
383/2018-40, v némz Nejvyssi spravai soud s odkazem na zavéry rozsudku ze dne 3. 1. 2018,
¢. 3. 2 Afs 25/2015-38, konstatoval, ze ,,fo/becné plati, Ze podani je ticinné viici spravci dané a
mad icinky pro spravu dani od okamZiku, kdy dojde do sféry spravce dané, a tim zpisobem, jaky
plyne z jeho obsahu. Jinak 7eceno, icinky podani jsou zdavislé na obsabu poddini a na case, v némz
bylo ucinéno. Pokud by iicinky podini mély byt oproti tomuto rozsabu uméle ,zmenseny;
napriklad kvili nedodrZeni jeho formry nebo jinych pro né zikonem stanovenych podminek, musel
by takovy disledek dostatecné jednoznacné a nepochybné ze zikona plynout. Takovy disledek
vsak z pravni dpravy v rozhodném obdobi neplynul. Predpoklidanym icinkem dariového
priznani pro spravu dani je poskytnuti spravci dani takového souboru informaci v predem urcené
strukture, Ze s nim spravce dané miiZe dostatecné jednoduse pracovat a miiZe se spolebnout aspori
v zdkladni roviné na jeho presnost a spoleblivost. Spravce dané tedy mobl s takovym podanim
pracovat a stanovit Zalobkyni dari z pridané hodnoty. Format, ktery Zalobkyné zvolila, je verejné
zndamy a Casto vyuzZivany.

Nejvyssi spravni soud poté v souvislosti s novelou ZDPH zakonem ¢. 502/2012 Sb.
konstatoval, ze nijak nezpochybriuje smysluplnost zavedeni povinné elektronické formy
podani v oblasti DPH z hlediska spravy dani. Vysvétlil, ze jakkoliv legitimni podklad tato
povinnost muze mit, sama o sobé nijak nezmensuje uéinky podani ucinénych v jiném nez
predepsaném formatu, dostanou-li se do sféry spravce dané po obsahové strance perfektni
informace, na jejichz zakladé bylo mozné stanovit dan ve spravné vysi. Zajem na
zjednoduseni zpracovatelnosti danového priznani nelze uprednostnit pred timto cilem
spravy dané (srov. § 1 odst. 2 danlového radu). Dovodil proto, ze chybné zvoleny format
podani bez dalsiho nezamezi predpokladanym Gc¢inkum pro spravu dani, je-li toto podani
schopno splnit svoji (sdélujici) funkei po obsahoveé strance uplné stejné jako jina technicka
podoba formulare. V bodé [23] citovaného rozsudku ze dne 13. 6. 2019, €. j. 7 Afs 367/2018-
48, pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,[vfzbledem k vyse uvedenému Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbyvd, nez zopakovat zavér ucinény v rozsudku ¢. j. 9 Afs 383/2018 - 40. Na zakladé
v rozhodné dobé ncinné pravni dipravy nebylo mozné problisit Zalobkyni podané dariové
priznani za neicinné. Neicinnost podini v jiném formdtu &i jiné struktuve byla do § 101a odst.
4 vclenéna az novelou zakona o DPH zikonem & 113/2016 Sb., wcéinnou od 1. 5. 2016. Do té
doby, pokud podani splriovalo obé podminky § 74 odst. 1 dariového ¥adu, tedy zpisobilost k
projednani a vyvolani predpoklidanych sicinkii pro spravu dant, bylo nutné na dariové priznani
pobliZet jako na ticinné. V projednavané véci pritom obé ryto podminky splnény byly a dariové
priznani Zalobkyné tak mélo byt povazovino za ncinné.

VII.4 Nasledky nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni

Nesplnéni povinnosti podat (nasledné) kontrolni hlaseni (véetné nasledného kontrolniho
hlaseni) bylo sankcionovano pokutami ve fixni vysi dle § 101h odst. 1 ZDPH, pfipadné
v ramci rozmezi uvedeného v § 101h odst. 2. Ustanoveni § 101h odst. 1 pism. a) az d)
stanovilo pokuty za faktickou neéinnost, odst. 2 pak za nepravdivost ¢ netplnost tdajt.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 206/2018-27, vyslovil pravni
nazor, ze wustanoveni § 101h odst. 1 zikona o DPH nekonstruuje udéleni pokuty jakozto sankci
za neodstranéni pochybnosti spravce dané, ale za nesplnéni povinnosti podat kontrolni hlaseni ve
stanovené lhité. Toto ustanoveni koresponduje s obecnym iicelem pravni dpravy tykajici se

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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kontrolniho hlasent, tedy zdjmem na véasnosti zjisténi spravcem dané pozadovanych sdaji (srov.
bod 59 a 60 ndlezu Pl US 32/15).

Vyse ukladanych pokut v pripadé poruseni povinnosti platce podat kontrolni hlaseni ve
stanovené lhaté Cinila v dobé posouzeni véci zalovanym

a) 1 000 K¢, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvan
b) 10 000 K¢, pokud jej poda v nahradni lhaté poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvan,

¢) 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zakladé vyzvy ke zmeéné, doplnéni ¢i potvrzeni Gdaja
uvedenych v podaném kontrolnim hlasent, nebo

d) 50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni lhaté.

Soud dale uvadi, ze v souladu se zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46 se zabyval novelou ZDPH d¢innou od 1. 1. 2023
(provedenou zakonem ¢. ¢. 366/2022 Sb.), jiz doslo ke snizeni vyse pokut ukladanych podle
§ 101h odst. 1 pism. b) az d) pro platce, ktery je fyzickou osobou, na polovinu. V této
souvislosti dospél soud k zavéru, ze Gprava Gcinna od 1. 1. 2023 predstavuje pro zalobce
priznivéjsi Gpravu, a proto je ji tfeba na pravé posuzovanou véc aplikovat.

VIL5 Institut kontrolnibo bliseni

Ustavni soud se v derogaénim nélezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 32/15, dile zabyval
tim, ,zda institut kontrolniho hldsent obstoji jako takovy®. Ustavni soud provedl tHstupfiovy
test proporcionality, ktery vyznél pro celkovou upravu kontrolnich hlaseni priznive.
Prestoze tedy posléze Ustavni soud ve dvou p¥padech ptistoupil k derogaci ustanoveni
ZDPH, pfi¢emz jednim z téchto ptipadl bylo pravé ustanoveni § 101d odst. 1 ZDPH,
samotny institut kontrolntho hlaSeni Ustavni soud shledal zptsobilym z hlediska
proporcionality i z hlediska ochrany Gstavnim poradkem zarucenych prav a svobod. V této
souvislosti neopomnél zdaraznit hlavni smysl a cel tohoto institutu [s odkazem na
duvodovou zpravu k zakonu ¢. 360/2014 Sb., kterym doslo s uéinnosti od 1. 1. 2016 ke
zméné Z DPH a zavedeni institutu kontrolniho hlaseni (viz snémovni tisk 291/0)], ze
kontrolni hlaseni predstavuje soubor pozadavku na evidenci 4daji vztahujicich se k danové
povinnosti z divodu zlepseni vybéru dani a omezeni danovych podvodi u DPH. Cilem a
smyslem tohoto opatfeni je tak umoznit spravci dané ziskat informace o vybranych
transakcich realizovanych platci a identifikovat - ve spojeni s dalsimi daji, které ma spravce
dané k dispozici - rizikova spojeni osob (fetézce, karusely), neopravnéné odcerpavajici
finan¢ni prostfedky z vefejnych rozpocti formou vyplacenych nadmérnych odpocti.
Vyznamny faktor v tomto ohledu predstavuje pravé vcasnost zajisténi udaji, které spravce
dané navzajem porovnava, jednotliva kontrolni hlaseni spojuje formou ,parovani®, a tedy jiz
v okamziku podani kontrolniho hlaseni disponuje s 4daji, které mu umoznuji provést
v¢asnou analyzu a identifikovat mozna rizikova spojeni platct, ktefi neopravnéné krati dan
a uplatniuji narok na odpocet dané, kterou jiny Clanek retézce neodvedl.

Na derogacni nalez pak odkazal i Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 16.
12. 2020, & j. 6 Afs 205/2020-32, ve kterém uvedl, Ze ,Je tedy zjevné, Ze Ustavni soud odmitl
okamZ7ité zruseni § 101d odst. 1 zakona o DPH a odloZil je z divodu zachovini funkcnosti
institutu kontrolniho hlaseni, jehoZ smyslem a cilem je (jak bylo uvedeno wvyse) napomahat
odhalovani a identifikaci podvodnych retézcii na DPH.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Mezi Gcéastniky neni sporny obsah kontrolniho hlaseni (ani samotna vyse stanovené danové
povinnosti za bfezen 2016), ani skutkova stranka véci, tj. ze pfiznani k dani nebylo podano
presné podle pozadavku zakona, které specifikuje pokyn GFR-D-24. Jadrem sporu je otazka,
zda zalobce podal nasledné kontrolni hlaseni vcas a fadné, pokud jej nejdrive podal prostym
v/ / v i 4 4 4 4 v / 'V v
ptipisem zaslanym prostrednictvim datové schranky a poté doplnénym formularem, avsak
.. 4 v i 4 v VeV v o \4 v 4 M 4
v jiné nez elektronické formé, pficemz duvodem pro nemoznost vyplnéni elektronického
formulafe byly zalobcem tvrzené technické vady aplikace spravované zalovanym (aplikace

EPO).

Soud soucasné predesila, ze nékteré zalobni body jsou spolu vzajemné provazané, a proto je
bude vyporadavat spolecné a nikoli v poradi, v jakém jsou v naracni ¢asti uvedeny.

Vétsina z uplatnénych zalobnich bodu pak jsou v rozhodném obsahu kopiemi odvolacich
namitek, se kterymi se zalovany vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud
upozornuje, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybneéni zavéra spravniho organu, nemusi pak soud
hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014,
. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim
vychodiskiim za dané situace predesila, ze pokud se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive,
v navaznosti na zalobcovy odvolaci namitky, uvedl zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, na rozhodnuti zalovaného pro strucnost odkazal. V této souvislosti soud
odkazuje 1 na ustalenou judikaturu NSS, napft. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2013, ¢&j. 2 Afs37/2012-4, ve kterém NSS uvedl, ze ,v souladu se zdsadou
hospoddrnosti a ekonomie vizeni neni smyslem soudniho prezkumu stile opakovat jiz jednou
vyrcené, ale prezkoumat dvive ucinéné zavéry spravnich organi. Panuje-li mezi ndzorem soudu
a odivodnénim napadeného rozhodnuti shoda, neni divod, pro¢ by na néj rozsudek nemobl v
podrobnostech odkdzat*.

VII.6 Namitky tykajici se vcasného a ¥adného splnéni vyzvy ze dne 2. 5. 2016 a nezakonnosti
vyzvy ze dne 3. 6. 2016

Nejdrive soud vyporadava namitky tykajici se samotného jadra sporu, tedy namitky

vytykajici napadenému rozhodnuti neprezkoumatelnost a nezakonnost z davodu, ze (i) se
\4 / v/ 4 M M v 4 / 4 /v 4 v 4

zalovany nevyporadal s namitkami, ze nasledné kontrolni hlaseni bylo zalobcem podano
v v/ v \4 .. / . v 7/ 4 4 4

vCas a radné, a ze (ii) vyzva prvoinstancniho spravniho organu ze dne 3. 6. 2016 byla

nezakonna.

V ramci téchto zalobnich bodd zalobce rozporuje zavér zalovaného, ze na vyzvu ze dne 2.
5. 2016 neodpovédél véas a Fadné. Zalobce namit4, e na vjzvu odpovédél, a to nejprve
podanim ze dne 17. 5. 2016, kterym vyzvé co do podstatného obsahu vyhovél a nasledné,
dne 19. 5. 2016, toto podani doplnil i pozadovanym formulatem nasledného kontrolniho
hlasenti, které ovsem musel vytisknout a zaslat v listinné formé, kdyz z technickych divoda
stojicich na strané aplikace EPO nemohl formulaf zaslat v pozadované elektronické podobé.
Zalovany se skute¢nosti, Ze podani ze dne 19. 5. 2016 predstavuje doplnéni podani ze dne 17.
5. 2019, vtibec nezabyval, a proto je napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné.
V této souvislosti zalobce sporuje téz zakonnost vyzvy ze dne 3. 6. 2016, kdyz divody, pro¢
nasledné kontrolni hlaseni nezaslal pres aplikaci EPO, uvedl jiz v podani ze dne 19. 5. 2016.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyzvou ze dne 2. 5. 2016 byl Zalobce vyzvan, aby udaje
vykazané v podaném kontrolnim hlaseni ze dne 25. 4. 2016 zménil, doplnil nebo potvrdil, a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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to vsouladu s § 101g odst. 3 ZDPH ve lhtté do 5 dnd ode dne ozndmeni uvedené vyzvy,
nebot spravci dané vznikly pochybnosti. Konkrétné byl vyzvan, aby odstranil nesrovnalosti
spocivajici v dom, ze v oddilu A.4 kontrolniho hlaseni nevykazal hodnotu uskutecnénych
zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku vykazanych v oddilu B.2. kontrolniho
hlaSeni, platce, ktery identifikoval dafiovy subjekt vkolonce DIC dodavatele. Tento
nesoulad by zaznamenin u ev. ¢ datiového dokladu 161100054 pro DIC odbératele
6205050181 a DIC odbératele 6704240081. Soucasné byl Zalobce pouden, e pokud nepoda
nasledné kontrolni hlaseni ve stanovené lhuté, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi
30 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Mezi ucastniky neni sporné, ze tato vyzva
byla zalobci dorudena 12. 5. 2017.

Soud souhlasi s zalovanym, ze pétidenni lhuta ubéhla dnem 17. 5. 2016.2 V zachovaleé
pétidenni lhuté zalobce dne 17. 5. 2016 zaslal prvoinstanénimu spravnimu organ datovou
schrankou podani, ve kterém jej informoval, ze (1) zjistil své pochybeni spocivajici v tom, ze

vV o1 7 . . ’ ’ . J / v ’ v
zaménil udaje mezi oddilem A. 4 a A. 5, a proto udaje uvedené spravcem dané ve vyzvé ze
dne 2. 5. 2016 jsou spravné a patfi do radku oddilu A. 4. Naopak radek A. 5 bude ponizen o
souctovou ¢astku v zakladu dané ve vysi 184 571,35 K¢ a 21 % DPH ve vysi 38 768,53 K¢,

VeV vV Vv v / Vv v 4 v / Ve 4 A 4 4 ~

pricemz zalobce uvedl, Ze vyse dané uvedena v daniovém priznani je tedy spravna. Zalobce
soucasné uvedl, e (i1) nasledné kontrolni hlaseni nemuze podat, nebot neovlada jazyk XML,
ktery neni Urednim jazykem Ceské republiky; tento jazyk ovlada pouze jeho programator,
ktery v souasnosti neni prfitomen. Zalobce dale uvedl, ze (iii) pozadavek na kontrolni
hlaseni je protitistavni. Mezi stranami neni sporné, ze toto podani nebylo uéinéno na
predepsaném formulafi vjazyku XML, ktery by byl elektronicky zaslan spravci dané.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k nazoru, ze toto podani nelze povazovat za

4 4 4 / 4 /v 4 / v v
podani nasledného kontrolniho hlaseni ve smyslu vyzvy ze dne 2. 5. 2016, a uzavrel, ze
zalobce na vyzvu neodpovédél vcas.

Soud povazuje zalovanym provedeny zpusob vyporadani této skutecnosti za nespravny.
Predné uvadi, ze pokud spravni organy mély za to, ze podani zalobce ze dne 17. 5. 2016
pozadavky kladene ZDPH nespliuje, mély zalobce vyzvat v souladu s ust. § 74 odst. 2
danového radu k odstranéni téchto nedostatkt (viz bod 55 tohoto rozsudku). Ve véci neni
podstatné, zda podani zalobce ze dne 17. 5. 2016 bylo samo o sobé zpusobilé vyvolat uéinky
predpokladané ZDPH pro spravu dani, nebot i v pripadé, kdyby toto podani vykazovalo
vady, byl by spravce dané povinen v souladu s § 74 odst. 2 danového fadu vyzvat zalobce
k jejich odstranéni. K tomuto postupu pak nedoslo i z divodu, ze sam zalobce své podani
ze dne 17. 5. 2016 doplnil podanim ze dne 19. 5. 2016, jehoz pfilohou je vytistény a vyplnény
tiskopis kontrolniho hliSeni zvefejnény pokynem GFR-D-24. Z obou podani je zcela
ztejmé, pro¢ zalobce takto postupoval. Spravce dané pak vyzvou ze dne 3. 6. 2016 procesné
spravné reagoval na podani ze dne 19. 5. 2016, které dle néj vykazovalo vady, a proto dle §
74 odst. 2 dariového fadu vyzval k jeho doplnéni. Naopak zalovany, pokud ke kazdému
z podani zalobce pfistupoval samostatné, postupoval nespravné, kdyz obé podani (ze dne 17.
5.2016 a 19. 5. 2016) mél hodnotit jako jeden celek’. V této souvislosti pak mél hodnotit jak
obsahovou stranku téchto podani (a to i s prihlédnutim ke shora citované judikatufte), tak 1
skutednost, zda mohlo a mélo na Géinnost podani vliv, v jaké formé bylo ucinéno. Pokud by

2 Lhita 5 pracovnich dnd byla do § 101g odst. 3 ZDPH zallenéna az zikonem ¢. 243/2016 Sb., s G¢innosti od
29.7.2016

3 Netdinnost nespravné ucinéného dariového podani byla do ZDPH zaclenéna az zakonem ¢. 113/2016 Sb.,
s G¢innosti od 1. 5. 2016 (viz bod 54 tohoto rozsudku)

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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\4 / / 4 v 4 v v v / 4 4 4
zalovany po provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze chybné zvoleny format (pisemna
;o . ° 1 . v / / 7 Ve o
podoba podani ze dne 19. 5. 2016) je zpusobily zamezit predpokladanym wlinkim pro
spravu dani, tedy poskytnout spravci dané po obsahoveé strance perfektni informace a splnit
svoji (sdélyjici) funkei po obsahové strance stejné jako formular v predepsané technické
podobé, mél rovnéz posoudit, zda zvolena forma podani byla vyvolana nedostatky na strané
zalobce (nespravné vystavované danové doklady) ¢i na strané zalovaného (technicky

nedostatek aplikace EPO).

Veden nespravnou aplikaci procesnich predpista zalovany zatizil tizeni a tedy 1 napadené
rozhodnuti vadou nezakonnosti. Zalobni namitka je dGvodna.

VIL.7 Namitky tykajici se diivodnosti vyzvy ze dne 2. 5. 2016

Podle ust. § 101g odst. 2 ZDPH spravce dané posoudi, pfipadné provéri, idaje uvedené v
kontrolnim hlaseni a v pfipadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo uplnosti vyzve platce,
aby udaje zménil nebo doplnil, poptipadé ptvodni udaje potvrdil.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze v ptipadé, kdy na strané spravce vzniknou pochybnosti
o spravnosti nebo uplnosti vedenych v kontrolnim hlaseni, mtze spravce dané vyzvat platce,
aby tyto nedostatky napravil. Situace, ve kterych mohou spravei dané vzniknout
pochybnosti, zakon nijak nedefinuje, pti posouzeni jejich existence je tak tfeba vychazet
z konkrétnich skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-
102 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) uvedl:
»INejvyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 d. ¥. nemusi byt jistotou
sprdvce dané o tom, Ze tvrzeni dariového subjektu nejsou spravnd, pritkaznd, plnd ¢i pravdiva.
Néco takového ostatné ani nebude ve vétsiné pripadi mozné, nebot’ ucelené a najisto postavené
poznatky o dariovém subjektu a o pravdivosti jeho dariové relevantnich tvrzenich lze zpravidla
ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodareni ¢i jinych aktivit. Postact, pujde-li o divodné
podezient, tj. o podezreni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce
dané & na jeho analyzich obdobné kvality oprenych o skutkové divody. V kazdém pripadé tedy
must jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k dariové relevantni ¢innosti
dariového subjektu a opirajici se o logickou a raciondlni vvabu. Poznatky mohou mit napriklad
charakter informaci o obchodni ¢innosti dalsich darviovych subjektii obchodujicich s provérovanym
subjektem, vici némuz md byt zabdjeno vytykaci vizeni, ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v
rozporu s turzenimi provérovaného subjektu, ac by se mély shodovat. Analyzy mobou byt zaloZenry
napriklad na dloubodobém sledovini vyse dariové povinnosti prislusného dariového subjektu
(napr. odlisuje-li se priznavand dan v uritém zdariovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych
zdaniovacich obdobich) ¢i na analyze toku financnich prostredkii mezi nim a jinymi dariovymi
subjekty.”

V posuzované véci prvoinstanéni spravni organ ve vyzvé ze dne 2. 5. 2016 uvedl, Ze na
zakladé porovnani Udaji o dodavatelsko-odbératelskych transakcich vykazanych
v kontrolnim hlaseni jiného platce zjistil nedostatky, které konkrétné zalobci vytknul. O
opravnénosti pochybnosti spravce dané ostatné svéd¢éi i podani zalobce ze dne 17. 5. 2016,
kde potvrzuje, ze spravce dané mél pravdu a vytykané skutecnosti opravdu byly uvedeny
nespravneé.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Jiz z uvedeného je vice nez zfejmé, ze vydani vyzvy ze dne 2. 5. 2016 bylo davodne.
K tomuto zavéru dospél i zalovany v bodé [50] napadeného rozhodnuti, na ktery soud
v podrobnostech odkazuje a ztotoznuje se s nim.

Nad ramec uvedeného soud shodné s zalovanym pak doplnuje, ze podani kontrolniho
hlaseni neni podminkou pro podani dariového ptiznani, skute¢nost, ze vymér na danovou
povinnost byl vydan pred splnénim vyzvy 1, nema na danovou povinnost zadny vliv, spravce
dané stanovi dan z pridané hodnoty platebnim vymérem nikoli na zakladé kontrolniho
hlasent, ale na zakladé danového ptiznani (srov. § 139 danového radu).

VII.8 Prekvapivost napadeného rozhodnuti a poruseni principu legitimniho oéekavani

Zalobce namita, ze vydani prvoinstanéniho rozhodnuti pro néj bylo prekvapivé, kdyz
Financni sprava Ceské republiky v roce 2016 slibovala, ze do zmirnéni sankcniho systému
nebude pokuty udélovat.

Ve vztahu k této zalobni namitce je treba s odkazem na jiz existujici judikaturu zdaraznit,
ze obsah, rozsah a kvalita zaloby predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho

rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, &j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Vyporadanim obsahové shodné odvolaci namitky se pak zabyval i zalovany v bodech [46] a
[47] napadeného rozhodnuti. S diavody uvedenymi v napadeném rozhodnuti se soud
ztotoznuje a pro strucnost na né odkazuje. Soud ma za to, ze zalobce v zasadé dostal odpoved’
na jim vznesené argumenty proti rozhodnuti spravce dané a neni tkolem soudu veskeré

zavéry z napadeného rozhodnuti znovu opakovat (srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 9 As
380/2017).

VIL.9 Poruseni zdsady istnosti a zdsady projednaci

Vyporadanim namitky poruseni zasady ustnosti a zasady projednaci spocivajici v tom, ze s
v v/ / ’ ’ . . / . / v v e
zalobcem nebyl zadny spravni delikt projednan a nebyla mu ani dana moznost se k véci
vyjadrit pfed vydanim konecného rozhodnuti, soud konstatuje, ze vyporadanim shodnych
odvolacich namitek se zalovany zabyval v bodé [42] napadeného rozhodnuti.

Soud tak pouze ve shodé s zalovanym opakuje, ze z danového radu neplyne spravci dané

M . 4 v 4 v v /. . / 4 . 4 4 v 4 4
povinnost a ani opravnéni predvolat danovy subjekt k Gstnimu jednani pred vydanim
rozhodnuti o ulozeni pokuty dle ust. § 101 h odst. 1 ZDPH. Stejné tak ani odvolaci organ
neni povinen a ani opravnén predvolat danovy subjekt k dstnimu jednani pred vydanim
rozhodnuti o odvolani.

Zalobci nicméné nic nebranilo tomu, aby, pokud mél zijem o Gstni jednani v dané véci, se

dostavil do sidla spravce dané, resp. zalovaného. Skute¢nost, Ze zalobce tuto moznost danou
vV / v/ Ve oV /. IV ’ v Vv /4

mu darfiovym radem nevyuzil, nemuze byt kladena k tizi spravce dané ani zalovaného.

VII.10 Liberacni divody a proporcionalita sankce

Zalobce namit4, Ze § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH je protiGstavni, nebot neobsahuje Z4dny
liberatni ddvod. Zalovany se mél liberatnimi divody zabyvat. Vyde sankce je
neproporcionalni, nebot je pro viechny stanovena pevnou ¢stkou. Zalobce se zabyva
polemikou ohledné tstavnosti fixné stanovené vyse sankce v ust. § 101h odst. 1 ZDPH,
priCemz ma za to, ze v pripadé zalobce mély byt aplikovany liberaéni divody.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolaci nimitce shodného obsahu uvedl, %e pokuty
stanovené v § 101h odst. 1 ZDPH jsou koncipovany jako sankce vznikajici ze zakona (ex
lege). Spravci dané neni dan prostor pro spravni uvazeni ohledné jeji vyse, ktera je urdena
prostrednictvim absolutni castky (1 000 K¢, 10 000 K¢, 30 000 K¢ a 50 000 K¢). Rozhodnuti
spravce dané o ulozeni této pokuty ma charakter toliko deklaratorni a potvrzujici naplnéni
skutkovych podstat sankce uvedenych v pism. a) az d). Pro spravni Gvahu o urceni vyse
pokuty s ohledem na individualni okolnosti ptipadu proto neni pti rozhodovani o vzniku
povinnosti uhradit tuto pokutu prostor. Tyto okolnosti je spravce dané opravnén posuzovat
az v fizeni o zadosti o prominuti udélené pokuty, kterou danovy subjekt mtze podat podle
ustanoveni § 101k ZDPH.

Soud se svyporadanim této otazky zalovanym ztotoznuje a dodava, ze posouzenim
souladnosti pravni Upravy § 101h odst. 1 pism. a) az d) s ustavnim poradkem se zabyval
Ustavni soud v deroga¢nim nalezu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P. 32/2015 ze dne
6. 12. 2016, zejména bod [78]), kdy shledal, Ze tato ustanoveni lze povazovat za Gstavné
konformni.

V nalezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. P1. 32/2015 Ustavni soud mimo jiné konstatoval: ,Lze
pripustit, Ze pldtce, ktery se rozhodne vzdorovat treba i skutecné neopravnénému poZadavku na
poskytnuti vidaje v kontrolnim hlasent (a vyuZiti institutu prominuti pokuty nepripadd s obledem
na postoj spravce dané v tivahu, resp. nevede k ndpravé), bude zpravidla nucen uvedenon pokutu
nejprve ubradit (ledaze by odvolaci orgdn stacil zménit nebo zrusit rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné ve lhité urcené k jejimu ubrazent, tj. do 15 dnii - § 101h odst. 5 zikona ¢. 235/2004
S$b., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zdkona ¢ 360/2014 Sb.) a teprve poté postupovat vyse
naznacenou cestou. Na drubou stranu nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze pokuta ve vysi 30 000
K¢ nepredstavuje pro pldtce povinnébo podat kontrolni hlaseni nadmiru velké brimé. Platcem
DPH se totiZ stane osoba povinnd k dani se sidlem v tuzemsku teprve tebdy, kdyz jeji obrat za
nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalenddarnich mésicii presahne 1 000 000
K¢ s vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od dané bez ndroku na odpocet
dané (§ 6 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty). Dle ndzoru Ustavniho soudu tedy zpravidla
nepdjde o subjekt, u néhoz by z hlediska jeho prijmii a vitbec jeho schopnosti pokutu ubradit bylo
mozno ocekdvat "rdousici efekt" v souvislosti s takto uloZenou sankci. I tento rozmeér je tveba vzit
v dvabu pri posuzovini dstavni konformity dotcenych zakonnych ustanoveni®

Existenci libera¢nich ddvoda v pripadé ukladani sankce podle § 101h odst. 1 ZDPH spravni
organy nijak neposuzuji. Odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6.
2015, sp. zn. 46 A 86/2013, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, sp. zn. 6
A 12/94, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 9 As 36/2007, je
s ohledem na vyse uvedené neptiléhavy.

K tvrzeni zalobce tykajici se nezakonnosti zastaveni fizeni o prominuti pokuty soud uvadi,

\4 v . v/ 4 4 . /4 o 4

ze skutecnost, jak toto rizeni probihalo a zjakého duvodu bylo zastaveno, neni pro
’ v . ’ .. v/ o1/ J vV vy ’

posouzeni véci relevantni, a proto ji nebude vyporadavat. Nadto namitku, ze fizeni bylo

zastaveno neduvodné, zalobce uplatnil az v podani ze dne 15. 10. 2021, tedy opozdéné.

VII. 11 Aplikace § 101h odst. 6 ZDPH

K namitce zalobce, Ze ve véci mélo byt aplikovano ust. § 101h odst. 6 ZDPH, soud, shodné
s zalovanym uvadi, Ze v posuzované véci byla zalobci ulozena pokuta podle § 101h odst. 1
pism. ¢) ZDPH.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ustanoveni § 101h odst. 6 ZDPH se tyka pokuty ulozené podle odst. 2 nebo odst. 3 téhoz
ustanoveni. V pripadech vypoctenych v téchto ustanovenich neni ulozena pokuta ve fixni
vysi pfimo zakonem, je dano na spravnim uvazeni spravce dané, jakou pokutu v daném
rozmezi ulozi.

S ohledem na uvedené neptipada aplikace ust. § 101h odst. 6 ZDPH v posuzované véci
v uvahu.

VII. 12 UloZeni sankce pod soudni autoritou nebo pod jejim dobledem

Soud uvadi, ze i tuto namitku jiz zalobce vznesl v ramci odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti.

Soud s vyporadanim této namitky zalovanym souhlasi, procez v podrobnostech odkazuje na
bod [45] napadeného rozhodnuti. Soud tak pouze opakuje, ze pokuta, kterou spravce dané
v M Ve 4 / v M v & v/ / 4 v i
zalobci ulozil platebnim vymérem, je prezkoumatelna jak nadfizenym spravcem dané tak 1
4 v / M / v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 ~ i
nasledné nezavislym soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobci
je tedy zaruceno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy mimo
jiné prostrednictvim prezkumu zakonnosti jemu ulozené sankce nezavislym soudem. Pro
Uplnost soud uvadi, ze na obecné formulovanou namitku lze reagovat pouze srovnatelnou
mirou obecnosti, nebot neni tkolem soudu dotvaret za zalobce znéni zalobnich namitek (k
tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. 5. 4 As 3/2008 - 78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, z recentni judikatury pak napt. rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 440/2018).

VII.13 Smysl a vicel kontrolnibo hlasent, potvebnost a primérenost kontrolnibo hldseni

Zalobce obecné polemizuje s netstavnosti povinnosti podat kontrolni hliSeni ve smyslu ust.
§ 101c ZDPH, kdyz dané ustanoveni neprojde testem proporcionality mezi vefejnym
zajmem na vybér dani a pravem zalobce na soukromi, jeho pravem na informaéni sebeurceni
a pravem na minimalizace zasahu statni spravy do osobni stéry zalobce, kdy tyto povinnosti
mohou byt ukladiny pouze zikonem. Rovné’ pozadavek Finanéni spravy Ceské republiky
na predkladani kontrolnich hlaseni a naslednych kontrolnich hlaseni ve formatu XML je
nezakonny. Format a struktura podani nejsou zverejnény v zakonném predpisu a nejsou
soucasti zakonného predpisu. Stejné tak tiskopis pro nasledné kontrolni hlaseni neni
stanoven zakonnym ani podzakonnym pravnim predpisem. Ani obsah daji kontrolniho
hlaseni neuklada zadny zakon.

Namitkami tykajicimi se polemiky s ustavnosti institutu kontrolniho hlaseni se méstsky
soud zabyval v kapitole VIL.2 vySe, na kterou pro stru¢nost odkazuje.

VII. 14 Format a struktura podant, obsah kontrolniho hlaseni

Pokud jde o namitky tykajici se nezdkonnosti pozadavku na predkladani kontrolnich hlaseni
a naslednych kontrolnich hlaseni ve formatu XML a na tiskopise zvefejnéném prikazem
GFR soud odkazuje na podkapitolu VIL3 tohoto rozsudku. Méstsky soud opakuje, Ze
judikatura spravnich soudt pro dobu rozhodnou pro posuzovani tohoto sporu jednoznacéné
dovodila, ze ,podaini je ricinné vici spravci dané a ma ucinky pro spravu dani od okamZiku, kdy
dojde do sféry spravce dané, a tim zpisobem, jaky plyne z jeho obsabu. Jinak receno, ricinky podini
jsou zdvislé na obsabu podani a na Case, v némz bylo ucinéno. Pokud by iicinky podini mély byt
oproti tomuto rozsabu uméle ,zmenseny’, napriklad kvili nedodrzeni jeho formy nebo jinych pro
né zdikonem stanovenych podminek, musel by takovy disledek dostatecné jednoznacné a
nepochybné ze zikona plynout.“ (srov. rozsudek NSS z 20. 3. 2019, ¢. j. 9 Afs 383/2018 - 40).
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Z uvedeného vyplyva, ze az do Géinnosti novely ZDPH provedené zakonem ¢. 113/2016
Sb., tedy do 30. 4. 2016, nedostatek v uéinéném formatu ani elektronickém podani
neudinnost takového podani nezpusoboval, paklize navrh obsahoval co do obsahovych
nalezitosti i zvoleneho formatu skutecnosti zpusobilé vyvolani predpokladanych Géinka pro
spravu dani.

VII.15 Nezverejnéni adresy datové schranky na iivedni desce spravce dané

K namitce, ze spravce dané nezverejnil na své (redni desce adresu datové schranky, do které

mél zalobce ucinit podani, soud uvadi, ze pokud Zalobce své podani ze dne 17. 5. 2016 podal
v M 4 / 4 v o v ¢ v

prostrednictvim datové schranky, zfejmé byl schopen si ji vyhledat. Pres tuto datovou

schranku pak se spravcem dané i dale komunikoval, coz vyplyva z obsahu spisového
./ i v 4 o /

materialu. Soud proto ani tento zalobni bod neshledal divodnym.

VIII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je treba napadené
rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1s. f. s., nebot zalovany pri posouzeni véasnosti a radnosti
podani zalobce za dne 17. 5. 2016 a ze dne 19. 5. 2016 postupoval nespravné, nebot nespravné
aplikoval ZDPH i danovy rad. Posouzeni téchto otazek je pfitom stézejni pro posouzeni
zakonnosti ulozené pokuty. Zaroven soud vratil véc zalovanému podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
k dal$imu fizeni, priCemz pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku, a to

zejména v kapitole VIL6 tohoto rozsudku, je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

Zalovany v dal$im ¥zeni opétovné posoudi, zda podani Zalobce ze dne 17. 5. 2016 ve spojent
s podanim ze dne 19. 5. 2016 spliuje obsahové i formalni pozadavky kladené ZDPH a
platnou judikaturou pro nasledné kontrolni hlaseni. Bude pfitom vychazet z toho, ze na véc
se vztahuje ZDPH ve znéni G¢inném do 30. 4. 2016 (s vyjimkou priznivéjsi pravni Gpravy,
viz dale). Pfi svém posuzovani bude vychazet z toho, ze nasledné kontrolni hlaseni bylo
podano vcas, kdyz podani ze dne 17. 5. 2016 bylo prvoinstanénimu spravnimu organu
doruceno v zachovalé lhuté 5 dnt od doruceni vyzvy ze dne 2. 5. 2016. Pokud zalovany
dospéje k zavéru, ze chybné zvoleny format spocivajici v pisemné formé podani ze dne 19.
5. 2016 je zpusobily zamezit predpokladanym Gc¢inkim pro spravu dani, tedy neposkytnout
spravci dané po obsahové strance perfektni informace a nesplnit svoji (sdélujici) funkci po
obsahové strance stejné jako formular v predepsané technické podobé, posoudi téz, zda tato
forma byla vyvolana nedostatky na strané zalobce (nespravné vystavované datiové doklady)
¢i na strané zalovaného (technicky nedostatek aplikace EPO). V pfipadé, ze po peclivém
posouzeni véci zalovany dojde k zavéru, Ze nasledné kontrolni hlaseni nebylo podano radné
atedy v souladu s § 74 odst. 3 dafiového fadu neticinné, pfi novém ukladani pokuty zalovany
zohledni novou dpravu § 101h odst. 1 pism.) b) az d) ZDPH @¢innou od 1. 1. 2023.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvas. . s., pfitom rozhodl 1
o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Zalobce mél ve véci Gspéch, soud
mu proto priznal nahradu nakladd fizeni.

Naklady, které zalobci v fizeni pred méstskym soudem vznikly, jsou tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 4 (kony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadieni ze dne 15. 10. 2021, Géast
na Gstnim jednani dne 18. 10. 2021), pfi¢emz sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini
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dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x 3 100 K¢, dale Ctyfi pausalni
nahrady ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x 300 K¢ a DPH
ve vysi 2 856 K¢. Dale zalobcei vznikly cestovni naklady za jizdné pravniho zastupce k jednani
dne 18. 10. 2021 z Liberce do Prahy a zpét ve vysi 1 343 K¢ (osobnim automobilem zn. Opel,
RZ X, pti celkové ujeté vzdalenosti 230 km, pramérné spotfebé motorové nafty 5,3 1/100
km pfi cené nafty 27,20 K¢/1 a sazbé zakladni nahrad 4,40 K¢/km dle vyhlasky ¢. 440/2016
Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro Géely poskytovani cestovnich
nahrad) a naklady za Cas pravniho zastupce straveny cestou k soudnimu jednani z Liberce do
Prahy a zpét ve vysi 600 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Vyse
nakladu vzniklych zalobci v (prvni fazi) fizeni pfed méstskym soudem ¢ini 21 399 K¢. Soud
konstatuje, ze zalobci neptiznal tkon nahlizeni do soudniho spisu dne 14. 10. 2021 (vCetné
cestovnich nakladd), nebot uvedeny ukon neni ve vyctu tkont pravni sluzby dle §
11advokatni tarifu uveden a nejde ani o ukon, ktery by byl ze své povahy a uéelu nékteréemu
z vypoctenych tkont blizky. Studium spisu je standardné zahrnuto v dkonu prevzeti a
ptiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu) (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2018, €. j. 8 As 284/2017 - 105 ¢i v ném citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 6 Azs 177/2005-50). Obdobné zavéry pak
plati 1 pro tkon spocivajici v prostém sdéleni, ze zalobce nesouhlasi s rozhodnuti véci bez

narizeni jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2023, ¢j. 7 As
383/2021-28).

Naklady, které vznikly zalobci v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, jsou tvoreny
zaplacenym soudnim poplatkem z podané kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ a naklady
pravniho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti a replika zalobce
ze dne 29. 11. 2021 doplnéna dne 6. 1. 2022), priemz sazba odmény za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. c¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3 100 K¢, dvé
pausalni castky ve vysi 300 K¢ kazda (§ 13 od3st. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x
300 K¢ a DPH ve vysi 1 428 K¢. Vyse naklada vzniklé zalobcei v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini 13 228 K¢.

Dale zalobci vznikly naklady za pokracovani (druha faze) v tizeni pred méstskym soudem,
a to za 4 Ukony pravni sluzby (vyjadfeni ze dne 11. 7. 2022, ze dne 19. 8. 2022 a ze dne 16. 5.
2023 a Giéast na Gstnim jednani dne 14. 6. 2023), pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x 3 100 K¢, Cryti
pausalni ¢astky ve vysi 300 kazda K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x
300 K¢ a DPH ve vysi 2 856 K¢ VySe nakladt vzniklé Zalobei v (druhé fazi) fizeni pred
méstskym soudem ¢ini 16 456 K¢.

Celkova vyse nakladt, které zalobci vznikly, ¢ini ¢astku 51 083 K¢, kterou soud ulozil
zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd tizeni ve stanovené lhaté k rukam pravniho
zastupce zalobce, advokata.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti je kasaéni stiznost pripustna (§ 102 s. f. s.). Nepripustna je vsak
takova kasa¢ni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasaéni stiznost se podava ve lhuité dvou tydnt ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14.06.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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