10 Afs 37/2022 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Lenky Oulikové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: VOP 014, s.r.0., Predbranska
415, Uhersky Brod, zastoupené advokatem Mgr. Michalem Sedlafem, Udolni 5, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 18045/20/5100-41453-712277, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyneé proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2021, ¢. 29 Af 39/2020-62,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gcastnikin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

. Vymezeni véci

[1] Predmétem sporu je narok na Grok z neopravnéné vedené danové exekuce dle § 254
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (danovy
v/ vV /7 \4 v/ v 4 v/ 4 v ’ /4
rad). Stézovatelka se domniva, ze v pripadé, kdy bylo v soudnim fizeni zruseno zamitavé
odvolaci rozhodnuti proti rucitelské vyzvé a véc vracena zalovanému k dalsimu rizent, by ji
mél byt pfiznan Grok podle § 254 odst. 2 danového fadu z celé exekvované castky, byt
dal$im rozhodnutim o odvolani byl pouze snizen daniovy nedoplatek, k jehoz thradé byla
jakozto ruditel vyzvana.

[2] Stézovatelka byla rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 6. 6. 2016
vyzvana, aby ve stanovené lhuté jako rucitel za dan z nabyti nemovitosti uhradila danovy
nedoplatek poplatnika, LyZa¥ského klubu Uhersky Brod, v ¢astce 520 717 K& Zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2016 zamitl odvolani stézovatelky a rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Dne 16. 1. 2017 vydal spravce dané exekucni prikaz na prikazani pohledavky z Gctu
stézovatelky k vymozeni uvedeného datiového nedoplatku a exekulnich nakladd ve vysi
14 936 K¢, celkova castka 535 653 K¢ byla odepsana z Gc¢tu ve dnech 23. a 25. 1. 2017. Spravce
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dané rozhodl dne 27. 1. 2017 o zastaveni danové exekuce, nebotf dariovy nedoplatek byl
uhrazen pred vyrozuménim poddluznika o nabyti pravni moci exekucniho prikazu.

[3] Nasledné bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019 zruseno
rozhodnuti o odvolani ze dne 3. 11. 2016 a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze podminky pro vyuziti institutu zdkonného ruceni byly splnény,
byla vSak nespravné stanovena vyse vymeérené dané z nabyti nemovitych véct, k jejiz thradé
byla stéZovatelka z titulu rufeni vyzvana. Zalovany v nivaznosti na rozsudek krajského
soudu novym rozhodnutim ze dne 20. 9. 2019 zménil rucitelskou vyzvu ze dne 6. 6. 2016
tak, ze snizil danovy nedoplatek, k jehoz hradé byla stézovatelka vyzvana, na castku
485 861 K¢ (stézovatelka podala proti rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu, soudni fizeni
nebylo dosud skonceno). Dne 16. 10. 2019 byla na Gcet stézovatelky pripsana spravcem dané
Castka 40075 K¢ (tvorena rozdilem v nedoplatku ve vysi 34 856 K¢, snizenim naklada
exekuce 0 697 K¢ a ptivodné chybné stanovenou ¢astkou naklada exekuce ve vysi 4 522 K¢).
Spravce dané rozhodnutim ze dne 7. 11. 2019 stanovil Grok z neopravnéné vedené exekuce
ve vysi 32 429,68 K¢ vypocteny z neopravnéné vymozené Castky 40 075 K¢. K odvolani
stézovatelky zalovany rozhodnutim ze dne 14. 5. 2020 toto rozhodnuti zménil jen tak, ze
ptiznal stéZovatelce Girok z neopravnéné vedené datiové exekuce ve vy$i 32 377 K¢ Zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud nepfisvédcil argumentaci stézovatelky, ze ji mél byt pfiznan Grok z celé
exekvovaneé Castky. Vysel pritom z rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 3 As 113/2014-47,
¢. 3399/2016 Sb. NSS. Poukazal na divody, které vedly ke zruseni prvaiho odvolaciho
rozhodnuti krajskym soudem, a na dalsi postup zalovaného. Dospél k zavéru, ze s ohledem
na ménici charakter ,nového“ rozhodnuti o odvolani jim nebyla stézovatelce stanovena zcela
4 v 4 M ./ v Ve eV V7 o 4 4 4 Vo oee
nova dariova povinnost. Ta ji svédcila jiz dfive a ptivodni rozhodnuti spravce dané ji pouze
stanovilo v nezakonné vysi. Exekuce k vymozeni danového nedoplatku proto nebyla
4 (& / v A M a4 A v / Ve v
nezakonna jako celek, nybrz pouze v té ¢asti, v niz exekvovana ¢astka presahovala vysi nové
stanovenou zakonnym zpusobem. Podle krajského soudu proto zalovany postupoval
spravné, pokud za dané situace stézovatelce priznal trok toliko z dastky, ktera byla v
dusledku nespravné vymeérené dané z nemovitosti exekvovana neopravnéné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[5] Stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi. Zduraznuje, ze se v posuzovaném
v/ v o 4 v 4 v i .. / v 4 M /4 v

ptipadé jedna o ruceni za danovou povinnost jiného darnového subjektu. Opravnénost
rucitelské vyzvy je stale predmétem soudniho pfezkumu. Podle § 171 odst. 4 danového radu
se rucitel muze proti vyzvé odvolat a odvolani ma odkladny tcinek. Podle pokynu GFR ¢.
D-18 neni mozné do pravomocného rozhodnuti o odvolani podnikat Gkony smérujici k

4 /7 Ve v 4 Ve / M M . 4 &M v M
vybrani ¢i vymozeni rucitelské povinnosti, zejména zahajit danovou exekuci. Vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rucitelske vyzve,
bylo krajskym soudem zruseno, véc se vratila do odvolaciho fizeni. To bylo ukonceno az

4 4 4 /7 Vv / / v vV M v Ve

pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2019, jimz byla stézovatelka jakozto ruditel

4 /. v v / / Ve v 71 / v 7/
vyzvana k thradé danoveho nedoplatku ve vysi 485 861 K¢. Neni-li pravomocny exekuéni
titul, nelze provadét exekuci. Pokud byla exekuce presto provedena a stézovatelka byla
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nezakonné zbavena moznosti nakladat se svym majetkem, je nutné ji odskodnit tak, jak
predpoklada darovy rad. Stézovatelka byla od ledna 2017 zbavena moznosti nakladat
se svym majetkem v Castce 535 653 K¢ bez existence pravomocného rozhodnuti, které by
pravo postihnout jeji majetek zakladalo. Rozhodnuti, na jehoz zakladé byla danova exekuce
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vedena, bylo zruSeno rozhodnutim krajského soudu, nikoli zménéno, navic se jednalo o
rozhodnuti, jimz byla povinnost stézovatelce pfimo zalozena. Az pravni moci rucitelské
vyzvy je totiz zalozena povinnost ruditele dan z titulu ruceni hradit, pred pravni moci ruditel
tuto povinnost nema. Judikatura, na kterou odkazal krajsky soud, tak podle stézovatelky na
véc nedopada.

[6] Stézovatelka namita, ze daniova exekuce byla od podatku vedena nezakonné co do celé
exekvované castky, nebot odvolaci fizeni proti vyzvé dafiovému ruciteli zahajené dne 1. 7.
2016 bylo ukonceno az nabytim pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2019.
Pfedtim provedena exekuce byla v rozporu se zakonem, nebot v té dobé bylo odvolaci tizeni
stale otevieno. Urok by proto mél byt vypocten z celé ¢astky. Z uvedenych divoda
stézovatelka navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
[7]1 Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout. Podle jeho nazoru jsou 1 na arok podle § 254 odst. 2
daniového radu pouzitelné zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 4. 2021, &j. 4 Afs 310/2020-43.
Az nové rozhodnuti o odvolani proti rucitelské vyzvé vytesilo rozsah ruditelské povinnosti
stézovatelky a tim stanovilo rozsah nezakonnosti. Stézovatelka nebyla nezakonné zbavena
moznosti nakladat se svym majetkem ve vztahu k celé ¢astce, ale pouze ve vztahu k té ¢astce,
v / v 4 4 4 4
pro kterou neméla byt exekuce provedena. Ta byla urcena v novém rozhodnuti o odvolani
proti rucitelské vyzvé a z ni byl stéZovatelce urok priznan. Zalovany povazuje za absurdni,
vV Vv Ve 4 /. 4 v 4 4 4 4 /4 v/ v M
aby byl stézovatelce pfiznan urok z neopravnéného vymahani z celé castky, ackoli
4 4 v/ o v M v 4 v 4
nezakonna byla pouze cast. Zduraznuje, ze exekuce byla vedena na zakladé pravomocného
v /7 i v v 4 4 V. o/ 7
exekucniho titulu a byla ukonéena pred vydanim zrusujicitho rozsudku.

[8] Zalovany ptipousti, ze soudni fizeni ve véci rucitelské vyzvy neni skonceno a muze se
4 \4 / Ve /4 / 4 / 4 v/ v /4
ukazat, ze cely postup stran rulitelské vyzvy byl nespravny. V takovém ptipadé bude nutné
VvV 4 M / 4 v/ 4 Ve ./ A
stézovatelce v navaznosti na vysledek soudniho fizeni ptiznat i urok ze zbylé Castky.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] NSS se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Prestoze
stézovatelka v kasacni stiznosti pouze obecné odkazala na duvod podle § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s, aniz vymezila, vcem neprezkoumatelnost spatfuje, k pfipadné
nepfezkoumatelnosti by byl NSS povinen ptihlédnout i bez namitky. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek divoda skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (napft.
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Takovou vadou rozsudek
krajského soudu netrpi. Krajsky soud v jeho odivodnéni srozumitelné vysvétlil, jaké avahy
ho vedly k zavéru, ze stézovatelce nenalezel Grok dle § 254 odst. 2 danového radu z celé
exekvované ¢astky, a pro¢ neshledal uplatnény zalobni bod davodnym. Stézovatelka ostatné
sjeho pravnim nazorem v kasaCni stiznosti polemizuje. Nic tedy nebrani vécnému
prezkumu napadeného rozsudku v rozsahu kasa¢nich namitek.

[11] Dale se soud zabyval namitkou stézovatelky, ze odvolaci tizeni bylo ukonceno az

/4 4 4 /7 vV 4 vV Vv 4 v
pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2019 a stézovatelka byla nezakonné
zbavena moznosti nakladat se svym majetkem v celé exekvované Castce.
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[12] Podle § 171 odst. 1 danového tadu plati, ze nedoplatek je povinen ubradit také rucitel,
pokud mu zdakon povinnost ruceni uklida a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou
dari, za kterou ruci, a soucasné jej vyzve k ithradé nedoplatku ve stanovené Ibiité; kopie rozhodnuti
o stanoveni dané je prilobou této vyzvy. Podle odstavce 4 citovaného ustanoventi plati, ze proti
vyzvé ruciteli se muze rucitel odvolat; véas podané odvolani ma odkladny icinek.

[13] Podle § 254 odst. 1 danového radu, dojde-li ke zrusent, zméné nebo prohlasenti nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z diuvodu nezikonnosti nebo z ditvodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, ndleZi dariovému subjektu iirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
uhrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné
pro proni den prislusnébo kalenddirnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sihrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy. Podle odstavce
2 citovaného ustanoveni plati, ze v pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymdahdino
neopravnéné, ndlezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo rizeni sirok podle odstavce 1
ve dvojndsobné vysi; ndarok na tento iirok nevznikd, pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena
pozdéjsim vyslovenim nedicinnosti doruceni rozhodnuti nebo navrdacenim lhity v predesly stav.

[14] Podle § 254 dariového fadu maji byt danovému subjektu ptiznany uroky z castky,
kterou spravce dané zadrzuje neopravnéné. Pokud tuto cCastku spravce dané ziskal
neopravnénym vymahanim, Groci se po dobu neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni
nikoliv standardné, ale dvojnasobné (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2023, ¢j. 10 Afs 78/2022-
38). NSS v rozsudku ze dne 20. 10. 2022, ¢&j. 2 Afs 351/2020-32, uvedl, ze ,§ 254 odst. 1
dariového vdadu postihuje negativni jedndni spravce dané v roviné nalézaci (pokud navic dariovy
subjekt dari ,dobrovolné® ubradi), zatimco § 254 odst. 2 dariového vddu postibuje negativni
jednani spravce dané zpravidla v roviné nalézaci (pokud spravce dané vydal, jako zde, prislusny
exekucni titul) a k tomu jesté v roviné platebni (pokud dariovy subjekt dari ,dobrovolné neubrady,
sprdvce dané pristoupt k realizaci exekuce a urcitou Castku vymiiZe)“.

[15] Neopravnénost vymahani je obecné chapana jako jeho nezakonnost. Muze byt
zpusobena nezdkonnym vymahanim dané, ktera sama o sobé nemusi byt stanovena
nezakonné, nebo nespravnym stanovenim dané, ktera byla vymahana procesné radné
(rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2022, ¢j. 6 Afs 39/2020-53, body 24, 25 a 33).

[16] Smyslem tGroku podle § 254 odst. 2 danového radu je nahradit danovému subjektu
skodu, ktera mu vznikla proto, ze v disledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného
Uredntho postupu spravce dané po urcitou dobu nemohl nakladat s postizenymi
majetkovymi hodnotami, a tim predchazet komplikovanym fizenim o nahradu
(srov. rozsudek NSS ¢&j. 3 As 113/2014-47, jehoz zavéry lze vztahnout ina turoky dle
§ 254 odst. 2 danového radu, viz rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2022, ¢j. 2 Afs 351/2020-32).

[17] Spravce dané vydal exekucni prfikaz prikazanim pohledavky z G¢tu po pravni moci
prvaniho zamitavého rozhodnuti o odvolani stézovatelky proti rulitelské vyzvé. V dobé
vydani exekué¢niho ptikazu i Ghrady celé exekvované Castky tedy existovala pravomocna a
vykonatelna ruditelska vyzva, ktera je ve vztahu k ruciteli exekuc¢nim titulem (rozsudek NSS
ze dne 19.11.2008, ¢.1 Afs52/2008-60, ¢.1777/2009 Sb. NSS). Zrusenim prvniho
odvolaciho rozhodnuti nasledné vydanym rozsudkem krajského soudu ¢j. 29 Af 3/2017-39
nebyly zpétné popreny vsechny jeho Gcinky, které po dobu své existence vyvolavalo (viz
rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢&j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek
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NSS ze dne 7.2.2018, ¢.2 Afs 239/2017-29, bod 18). Neopravnéné vymahani bylo
disledkem nespravné stanovené vySe datiového nedoplatku v rulitelské vyzvé, ktery
stézovatelka dobrovolné neuhradila a ktery na ni byl vymahan.

[18] Je pravda, ze po zrusujicim rozsudku se odvolaci fizeni znovu otevrelo. Jak zdtraznil
krajsky soud (viz bod 13 napadeného rozsudku), ze zrusujiciho rozsudku krajského soudu
v / 4 4 o v 4 4 4 4 4 4 v
vsak vyplyva, ze davodem zruseni prvniho rozhodnuti o odvolani byla pouze nespravné
v 4 /v v 4 M 4 ISR N4 vV /4
urcena vyse dané z nabyti nemovitosti a od toho se odvijejictho danového nedoplatku,
k jehoz Gthradé byla stézovatelka jakozto ruditelka vyzvana. Ke dni vydani nyni napadeného
rozhodnuti zalovaného bylo tfeba vychazet v navaznosti na zrusujici rozsudek krajského
soudu a nové rozhodnuti o odvolani z toho, ze rulitelska vyzva ze dne 6. 6. 2016, ktera byla
exekuc¢nim titulem ve vztahu ke stéZovatelce, byla nezakonna pouze v rozsahu astky 34 856
K¢. Nelze proto zpétné povazovat za neopravnénou exekuci jako celek, tedy i pokud jde o
Castku 485 861 K¢, ve vztahu k niz nebyla v soudnim prezkumu a druhém rozhodnuti o
odvolani nezakonnost shledana.

[19] Jak bylo vyse uvedeno, smyslem § 254 danového radu je nahradit dafiovému subjektu
skodu zpusobenou nezikonnym jednanim spravce dané, vjehoz dasledku nemohl po
urcitou dobu nakladat s postizenymi majetkovymi hodnotami. Doruéenim vyzvy k thradé
nedoplatku podle § 171 danového radu se aktivuji povinnosti ruditele (rozsudek NSS ze dne
27.6.2018, ¢. 1 Afs 240/2017-28). Ackoli ustanoveni § 254 danového tadu vyslovné
upravuje narok na urok z nezakonného jednani spravce dané pouze ve vztahu k danovému
subjektu, nikoli ruditeli, na postaveni rulitele po doruceni vyzvy, kterou je mu ulozena
povinnost hradit dan za primarniho dluznika, je tfeba nahlizet obdobné (§ 172 odst. 1
daniového radu). Ve vztahu k ruditeli lze za rozhodnuti o stanoveni dané povazovat
rulitelskou vyzvu, ktera se ve vztahu k nému stava exekuc¢nim titulem. Ostatné i platebni
vymeéry se mohou stat exekucnim titulem az poté, co se dan jimi stanovena stane splatnou.
Je-li proti nim podano odvolani, stane se splatnou az poté, co je rozhodnuti o odvolani
doruceno danovému subjektu, a tedy nabude pravni moci (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018,
. 6 Afs 399/2017-26, bod 25). Pokud se odvolaci fizeni v disledku zrusujiciho rozsudku
soudu znovu otevielo, s ohledem na odkladny uéinek odvolani bylo pro udely § 254
danového radu na dorucenou vyzvu tfeba nahlizet jako na nepravomocné stanoveni dané.
Jak uvedl krajsky soud, rucitelska vyzva nebyla zrusena, v navaznosti na rozsudek krajského
soudu se zménila jen vySe danového nedoplatku. Pokud se nezakonnost rucitelské vyzvy
a prvnitho rozhodnuti o odvolani materialné tykala pouze vyse danového nedoplatku
v rozsahu dastky 34 856 K¢, v tomto rozsahu a odpovidajicich exekuénich nakladt bylo
treba stézovatelce kompenzovat majetkovou 4jmu Grokem z nezakonného jednani spravce
dané podle § 254 danového radu (podle odstavce 2 za dobu v tomto rozsahu neopravnéné
vedeného exekuéniho fizeni od jeho zahajeni do jeho skoncent, poté do vraceni vymozené
Castky podle odstavee 1, viz rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2020, ¢j. 3 Afs 155/2019-40, ¢i ze
dne 14. 12. 2023, ¢. 3 Afs 111/2022-75).

[20] Takovy postup je vsouladu se smyslem a Glelem zakonné Upravy institutu droku
z neopravnéného jednani spravce dané, jenz ma slouzit ke kompenzaci majetkové Gjmy
vzniklé dafiovému subjektu v dusledku nezakonné stanovené dané (danového nedoplatku ve
vyzve ruciteli) a kterého lze vyuzit tehdy, kdy je otazka zakonnosti stanoveni dané (v tomto
ptripadé rucitelské vyzvy) definitivné vyteSena (pfimérené viz rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2021, ¢. 4 Afs 310/2020-43, body 26 a 27). Pokud je na institut troku obecné nahlizeno
jako na nahradu za to, ze urcity subjekt nemohl po stanovenou dobu nakladat s finan¢nimi
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prostredky (cena penéz), méla by takova nahrada kompenzovat toliko 4jmu odpovidajici
nezakonné stanovené Casti dané (rozsudek NSS ¢j. 3 As 113/2014-47), v pripadé rucitele
danového nedoplatku. Ackoli se uvedeny rozsudek tykal troku podle § 254 odst. 1 danového
fadu, lze jeho zavéry vztahnout i na Grok podle §254 odst. 2 danového fadu, je-li
neopravnéné vymahani dusledkem nezakonného stanoveni dané (danového nedoplatku).
Opacny vyklad by vedl k absurdnimu vysledku, kdy i zcela marginalni nespravnost vyse
danového nedoplatku by znamenala Groceni celé jeho vyse Grokem z nezakonného jednani
spravce dané, prestoze jinak byly vSechny podminky pro aktivaci zdkonného ruceni splnény.

[21] Také navazujici ustanoveni § 254 odst. 3 daniového fadu, jez vaze predpis Groku na
/ Ve 4 / v Ve v v 4 4 v
Ucinnost rozhodnuti, kterym bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti o stanoveni dané,

M /4 v \4 M /. v 4 v/ M 4 /4 v v
podporuje zavér, ze vznik aroku podle §254 danového tradu je vazan az na zménu
rozhodnuti o stanoveni dané, v tomto pripadé ruditelské vyzvy, nikoli na zruseni odvolaciho
rozhodnuti.

[22] NSS tedy uzavira, ze v pripadé zruSeni zamitavého rozhodnuti o odvolani proti
Ve 4 / v o /4 v 4 /v v /4

ruitelské vyzvé soudem z duvodu nespravné stanovené vyse danového nedoplatku a
4 4 v Ve 4 / A% 4 v 4 / 4

nasledné zmeény rucitelské vyzvy (snizeni danového nedoplatku) novym rozhodnutim o

odvolani nenalezi ruciteli urok podle § 254 odst. 2 danového radu z celé Castky danového

nedoplatku, ktery byl exekucné vymozen v dobé, kdy byla ruéitelska vyzva v pravani moci.

[23] Vzhledem k tomu, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla zrusena rucitelska
vyzva, ale pouze snizen danovy nedoplatek, zalovany nebyl povinen pfiznat stézovatelce
trok dle § 254 odst. 2 danového radu z celé dastky danového nedoplatku. Pokud by
rucitelska vyzva neobstala s ohledem na vysledek dalsiho soudniho prezkumu, ktery nelze
predjimat (rozsudek krajského soudu ze dne 31.5. 2021, ¢j. 29 Af 95/2019-36, jimz byla
zamitnuta zaloba stézovatelky proti druhému rozhodnuti o odvolani, byl zrusen rozsudkem
NSS ze dne 18.8.2023, ¢. 5 Afs 215/2021-49, pro neprezkoumatelnost), bude zalovany
povinen na tuto okolnost reagovat, jak sam pripustil ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

Zavér a nahrada nakladd fizeni

[24] NSS s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou uplatnéné kasacni
namitky nejsou divodné. Kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. .

s. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 4 v/ 4 /4 vV / IV / Ve M M

neméla Gspéch. Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. prosince 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



