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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: J.C.,nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Tomasem Némeckem
sidlem Korenského 15/1107, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému:  Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 7. 2020, ¢ j. MZDR
28782/2020-2/PRO,

takto:

I.  Rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky ze dne
7. 7. 2020, & j. UZIS/031721-2/2020, v &sti, ve které Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky Ceské republiky odmitl Zalobci poskytnout informace
uvedené v bodé A. zadosti zalobce ze dne 23. 4. 2020, a rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 7. 2020, ¢. j. MZDR 28782/2020-2/PRO, v ¢éasti, ve které potvrdil
rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky ze dne 7.
7. 2020, ¢. j. UZIS/031721-2/2020, v dasti, ve které odmitl Zalobci poskytnout
informace uvedené v bodé A. zadosti zalobce ze dne 23. 4. 2020, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Ve zbylém rozsahu se zaloba zamita.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou doméih4 ptezkouméni v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo podle § 90 odst. 5 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) odvolani
zalobce a potvrdilo rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky (dale jen
,Ustav®) ze dne 7. 7. 2020, &j. UZIS/031721-2/2020, jim? byla odmitnuta Zadost ¥alobce
ze dne 23. 4. 2020 o informace tykajici se kazdého, tedy nejen pozitivaiho testu na
onemocnéni COVID-19 a informace o kazdém pacientovi hospitalizovaném s nakazou
COVID-19 (dale jen ,pozadované informace®) dle § 15 odst. 1 ve spojenis § 2 odst. 4 a §
2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,informacni zakon®) a § 73 odst. 7 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®).

2. Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné, skutecnosti.

3. Pripisem ze dne 23. 4. 2020, dorucenym Ustavu téhoz dne, zalobce uvedl, ze je novinarem
Ceského rozhlasu a ztohoto titulu zada Ustav ve smyslu informaéniho zikona o
nasledujici informace:

A) Anonymizované individualni informace o kazdém, tedy nejen pozitivnim, testu na
onemocnéni COVID-19, konkrétné

a) kdy a kde byl odebran vzorek,
b) kdy a kde byl test vyhodnocen,

c¢) informace o duvodu testovani (bezpecnostni zajmy statu, indikace lékarem,
pretestovani nemocného ...),

d) vysledek testu,
e) o kolikaty test pro stejnou osobu jde,
f) typ testu, material a metoda testu,

g) charakteristika pacienta s onemocnénim COVID-19, konkrétné vék (ne vékova
skupina), pohlavi a PSC pacienta.

B) Anonymizované individualni informace o kazdém pacientovi hospitalizovaném
s nakazou COVID-19, konkrétné

a) kdy byl odebran a vyhodnocen vzorek, na zakladé kterého byl pacient pozdéji
hospitalizovan,

b) kdy byl pacient hospitalizovan,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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¢) zdaakdy byl pacient propustén z nemocnice,

d) zda a kdy byl pacient presunut do kategorie vazny stav (dle reportovani na webu

MZd),

4. Dne 19. 5. 2020 Ustav vydal rozhodnuti, & j. UZOIS/031325-2/2020, kterym Zidost o
poskytnuti pozadovanych informaci odmitl. Ke stiznosti zalobce ze dne 26. 5. 2020,
zalovany vydal dne 18. 6. 2020 rozhodnuti, ¢. j. MZDR 24338/2020-2/PRO, jimz Ustavu

naridil o ptivodni zadosti zalobce fadné rozhodnout.

5. Dne 7. 7. 2020 Ustav poskytl Zalobci, v souladu s ustanovenim § 73 odst. 7 zikona o
zdravotnich sluzbach, strukturu pozadovanych Gdaji informace o struktufe dat
v systémech ISIN (informacni systém infekcnich nemoci) a NZIS (narodni zdravotnicky
informacni systém).

6. Rozhodnutim z téhoz dne, tj. ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. UZIS/031721-2/2020, Ustav
poskytnuti pozadovanych informaci dle zadosti ze dne 23. 4. 2020 odmitl. Z oduvodnéni
vyplyva, ze zadost zalobce byla odmitnuta podle § 15 odst. 1 informalniho zakona ve
spojenti s § 2 odst. 3 informacéniho zakona a § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach ve
spojeni s § 2 odst. 4 informacdniho zakona v ¢asti o poskytnuti konkrétnich pozadovanych
informaci. Zalovan}'f, s odkazem na § 2 odst. 3 informac¢niho zakona, uvedl, ze zalobcem
pozadované informace jsou zpracovavané v systému NIZS a jejich poskytovani na zakladé
zadosti dle informacniho zakona se fidi zakonem o zdravotnich sluzbach, konkrétné jeho
ustanovenim § 73 odst. 7, dle ného? v ptipadé takové ¥adosti poskytne Ustav pouze
informace o struktufe dat. Tato byla zalobci poskytnuta. Ohledné pozadavku na
informace o hospitalizovanych uvedené v bodé B zadosti o informace, zalovany uvedl, ze
neexistuji. Hospitalizace se po dobu krize sledovaly jen v urgentnim (krizovém) rezimu
v ramci systému ISIN. Nejde o exaktni data o hospitalizacich, véetné hodnoceni preklada
apod. Slo o rychly systém slouZici pro ptpadné Fzeni akutni péle pod tlakem
pandemické vlny. Exaktni hodnoceni hospitalizaci, jejich pticin, prabéhu - dtvodu prijeti
a vysledku musi pockat na fadné hlaseni z dat pojistoven do systému NIZS, jehoz je
Ustav spravcem, co? je jiny systém ne¥ ISIN. Data za b¥ezen - kvéten budou hodnotitelna
v obdobi mésice zai. Zalobcem poZadované informace o hospitalizacich zatim Ustav
nema k dispozici, jedna se o budouci informace, jichz se dle ustanoveni § 2 odst. 4
informacniho zakona povinnost poskytovat informace netyka.

7. Pokud jde o pozadovanou informaci ,kdy byl odebran a vyhodnocen vzorek, na zikladé
kterého byl pacient pozdéji hospitalizovin®, Ustav uvedl, Ze nelze identifikovat, na zékladé
jakého vzorku byl pacient pozdéji hospitalizovan, nebot divody hospitalizace u
COVID+ pacientl nejsou vazané na testy, jde o medicinské divody, fada z nich vibec
nesouvisi s COVID + stavem pacienta. Tuto informaci tedy nema Ustav k dispozici a ani
ji na zakladé platnych pravnich predpist k dispozici nema mit.

8. Zalobce podal proti rozhodnuti Ustavu o odmitnuti jeho Zidosti o informace dne 7. 7.
2020 odvolani, v némz namitl, Ze ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach
se na zalobcem pozadované informace viibec nevztahuje, nebot dle dokumentu, ktery byl
¥alobci Ustavem poskytnut (,Struktura dat Informaéniho systému infekénich nemoci
(ISIN COVID-19)) jsou tyto informace, s vyjimkou informace o diavodu testovani,
obsaZeny vISIN, nikoli v NZIS. Zalobce daile namitl, Ye sohledem na zéisadu
restriktivniho vykladu omezeni prava na informace neni mozné ustanoveni zakona
zminuyjici jednu mnozinu informaci vztahnout i na mnozinu jinou.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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9. O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zamitl a
rozhodnuti Ustavu potvrdil. V odtvodnéni zhodnotil, %e Zalobcova nimitka neni
dtvodna, nebot soudasti NZIS jsou dle § 72 odst. 1 pism. f) zadkona o zdravotnich sluzbach
také data prebirana z informacnich systému infekénich nemoci vedenych dle zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonua, tady
také data prebiran z ISIN. Ustav tak postupoval spravné v souladu s ustanovenim § 73
odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach, jelikoz Zalobcem pozadovana data, ktera ma
k dispozici, jsou zpracovivani v NZIS. Zalovany konstatoval, Ze divody omezeni a
odmitnuti jsou stanoveny v souladu s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je
soulésti tstavniho poradku Ceské republiky, zikonem. Jedna se predev$im o informaéni
zakon, avsak divod pro odmitnuti zadosti o informaci mohou zalozit 1 zvlastni zakony,
jestlize vyslovné stanovi podminky neposkytnuti informace. Existoval-li tedy zakonny
duvod dle § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach pro odmitnuti zadosti o informace,
musel Ustav podle tohoto ustanoveni postupovat. Zalovany odmitl rovnéZ nimitku
tykajici se zasady restriktivnitho vykladu omezeni prava na informace, jelikoz
v posuzované véci nemohl povinny postupovat jinak, nez jak mu vyslovné stanovi zakon.
Nejedna se o existenci dvou rozdilnych vykladu jednoho ustanoveni zakona, pfi kterém
by se mélo postupovat restriktivnim zptsobem, resp. volit ten vyklad, ktery pravo na
informace co nejméné omezuje.

IV.  IIL Obsah zaloby a vyjadfeni zalované

10.  Zalobce namita, Ze ust. § 73 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbich na Zalobcem
pozadované informace vubec nedopada. Pozadované informace pod bodem A) (s
vyjimkou informace o davodu testovani) i pozadované informace pod bodem B) jsou
obsazeny v Informacnim systému infekénich nemoci (ISIN) ztizeného zakonem .
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, nikoli v Narodnim zdravotnickém
informacnim systému (NZIS), zfizenym zakonem o zdravotnich sluzbach [viz dokument
Ustavu ze dne 7. 7. 2020 nazvany ,Struktura dat Informacniho systému infekinich nemoct
(ISIN COVID-19)“].

11.  Zalobce rozporuje odtivodnéni Zalovaného, Ze ,soucdsti NZIS jsou ve smyslu § 72 odst.
1 pism. f) zikona o zdravotnich sluzbich také data prebirand z informacnich systémai
infekcnich nemoci vedenych dle zikona ¢. 258/2000 Sb., tedy také data prebirand z ISIN, a
proto na né dopada vyjimka podle § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach. Namita,
ze jde o nezakonné extenzivni vyklad § 72 odst. 1 pism. f) zakona o zdravotnich sluzbach
majici za dusledek, Ze pokud se nékteré informace z libovolného systému vetejné spravy
nakonec zpracovavaji i ve zminéném NZIS, jsou vyloudeny z plsobnosti zdkona o
informacich. Takovy vyklad p¥imo koliduje s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera v ptipadé omezeni zakladniho prava pripousti toliko
vyklad restriktivni.

12.  Zalobce dodal, Ze ustanoveni § 72 odst. 1 pism. f) zikona o zdravotnich sluZbach
nezakazuje zverejnéni predmétnych informaci, toliko je vyjima z ptsobnosti zakona o
informacich. Vznika tedy paradoxni situace, ze zvefejnéni teoreticky mozné je, ale
zalobce nema nastroj, jak o informace pozadat.

13.  Zalobce navrhl, aby soud zrusil nejen zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, ale
i rozhodnuti Ustavu, a aby ulozil Ustavu poskytnout zalobci informace v rozsahu zadosti
o informace ze dne 23. 4. 2020 ve lhaté 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany ve vyjadteni ze dne 7. 10. 2020 nesouhlasil s podanou Zalobou, odkéazal na obsah
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. K Zalobnim namitkam uvedl, ze
v daném pripadé se nejedna o extenzivni vyklad ustanoveni § 72 odst. 1 pism. f) zakona o
zdravotnich sluzbach, nybrz o jediny mozny vyklad tohoto ustanoveni. NZIS je jednotny
celostatni informacni systém verejné spravy, v némz jsou shromazd'ovany a zpracovavany
osobni a dalsi Udaje ze zakladnich registri organt vetejné spravy, ministerstev, od
poskytovatela zdravotnich sluzeb, pfipadné dalSich osob. Jedna se tedy o systém, ktery
tvori data z jinych registrii. Mimo jiné se jedna o data prebirana z informacnich systéma
infekcnich nemoci vedenych podle zakona o ochrané verejného zdravi, kterymi jsou také
data prebirana z ISIN. Povinny subjekt tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz
poskytl zalobci strukturu dat dle § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach. Citované
ustanoveni stanovi, %e Ustav poskytne na zikladé ¥4dosti o informace, pokud se jedni o
Udaje v NZIS, pouze informace o strukture dat. Povinny subjekt tak nemohl postupovat
jinak, nez poskytnout strukturu dat a ve zbytku zadost odmitnout. Namitka tykajici se
moznosti zadat o osobni idaje s odkazem na obecné natizeni GDPR neni davodna, nebot
zalobce nepozadoval informace o svych osobnich udajich, ale souhrn dat ze systému

NZIS.

V replice ze dne 20. 11. 2020 zalobce uvedl, Ze jadro sporu spociva v otazce, zda v pripadé
jeho zadosti o informace ze dne 24. 3. 2020 byla aplikace ust. § 73 odst. 7 zakona o
zdravotnich sluzbach vybocenim ze zasady restriktivniho vykladu omezeni prava na
informace ¢i nikoli. Pro ptipad, ze by soud dospél k zavéru, ze uziti daného ustanoventi
bylo ve véci zadosti zalobce priléhavé, navrhl, aby zdejsi soud toto fizeni prerusil a
Ustavnimu soudu predloZil nivrh na zrueni ust. § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich
sluzbach podle &. 95 odst. 2 zikona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale ,, Ustava®),
pro rozpor s ustavnim poradkem.

II. Rizeni pred Méstskym soudem v Praze a Nejvys$$im spravnim soudem

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud) v dané véci rozhodl rozsudkem ze dne
31. brezna 2021, ¢. j. 5 A 90/2020 - 51, jimz ve vyroku pod bodem I. zalobu zamitl a
vyrokem pod bodem II. rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikt fizeni. Méstsky soud
v odivodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze v dané véci nebylo mozné poskytnout zalobci
pozadované informace, a to na zakladé vyjimky zakotvené v § 73 odst. 7 zdkona o
zdravotnich sluzbach.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. Gnora 2023, ¢. .
5 As 104/2021 - 35 (dale téz ,zruSujici rozsudek®), shora uvedeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V oddvodnéni zrusujiciho rozsudku se
Nejvys$i spravni soud nejdtive vyjadtil k navrhu na zruseni § 73 odst. 1 zakona o
zdravotnich sluzbach. Uvedl, Ze navrhem na zruseni tohoto ustanoveni z divodu jeho
rozporu s pravem na informace se zabyval Ustavni soud v nlezu ze dne 17. 1. 2023, sp.
zn. PL. 25/21. Timto nalezem byl navrh na zruseni pfedmétného ustanoveni zakona o
zdravotnich sluzbach podany méstskym soudem v ramci tizeni vedeného pod sp. zn. 14
A 95/2020 zamitnut. Zamitavé rozhodnuti ohledné § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich
sluzbach Ustavni soud odtvodnil tim, Ze ,/bylo-li by napadené ustanovent interpretovino
pomoci doslovného gramatického vykladu, nebylo by pochyb o tom, Ze je v rozporu s dstavnim povadkem,
nebot’ by zasahovalo do zdkladnich priv a svobod Zadatelsi o informace. V takovém p¥ipadé by Ustavni
soud musel ke zruseni napadeného ustanoveni skutecné pristoupit. Jak ovsem vyphjva z vyse uvedeného i

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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z Jiz zavedené rozhodovaci praxe, existuje vistavné souladny vyklad zikonnych vyluk z informacni
povinnosti, ktery je odrazem restriktionibo pristupu k nim. S priblédnutim ke shorva wvedenému nelze
mit napadené zakonné ustanoveni za rozporné se zikladnim pravem na informace dle &. 17 odst. 4
Listinry, ponévadZ jeho pouZiti na navrhovatelem souzeny pripad nebrini v dosaZeni sistavné
konformniho vysledku v #zeni 0 podané spriavni Zalobé. Ve svétle Feceného tudiz Ustavnd soud ndvrh na
zruSent napadeného ustanovent zikona o zdravotnich sluzbich podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu. zamitl, nebot’ neshledal jeho rozpor s vistavnim poradkem*. Ustanoveni §73 odst. 7 zdakona o
zdravotnich sluzbdch je tedy distavné konformnim i v nyni posuzované véci, ve které jde roonéz o stret
zdkonem stanovené vyjimky s pravem na informace dle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle
Listina®)

Dale se ve svém rozsudku kasacni soud vyjadril 1 k meritu véci samé, kdyz uvedl, ze
informace, jejichz poskytnuti zalobce zada, bezpochyby mohou (resp. v daném obdobi
mohly) byt pfedmétem legitimniho vefejného zajmu, a tim 1 soudasti verejneé sféry. Jsou-
li informace (pfinejmens$im) soudasti vefejné sféry, dopada na né zakladni pravo na
informace dle &. 17 Listiny a &l. 10 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11.
2020, sp. zn. L. US 517/10). V takovém ptipadé nemohou povinné subjekty pri omezent préva
na informace vychdzet ponze ze znéni zdkona, ktery je formdlni podminkon tohoto omezeni. Naopak,
vzdy musi nejprve identifikovat konkurujici verejny zdjem ¢ jiné vistavné zarucené pravo, které by mélo
byt zakonmou vylukou chrinéno, a vzdjemné je pomérovat (naprviklad provedenim testu proporcionality).
Omezeni prava na informace (tedy jeho nezbytnost) musi vyplynout z tohoto pomérovdni. Zjednodusené
veceno, Zadmym zdkonem nelze vyloucit ochranu zikladnich priv a svobod, zarucenou vistavnim
porddkem, a v kaZzdém jednotlivém pripadé stietu vistavné zarucenych prav museji soudy a jiné orgarny
vereiné moci testem proporcionality porovnat dotcend v konfliktu stojici prava a zajistit, aby mezi nimi
byla dodrtena spravedlivi rovnouiha. (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2023, sp. zn.
Pl. 25/21). Stejné jako ve véci projednvané Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl 25/21 i
Nejvyssi spravni soud v bodé [25] zrusujictho rozsudku dospél k zavéru, ze ackoli by bylo
mozné pripustit, ze poskytnutim informaci z NZIS by mohlo byt ohrozeno pravo na
zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti, ¢i zasazeno do soukromého a
rodinného zivota ¢i do prava na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,
zvefejniovani nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé, k ohrozeni téchto prav by
mohlo dojit pouze, byly-li by pozadovany tdaje o konkrétnich osobach. Tak tomu vsak
v posuzované véci nebylo. V bodé [28] zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,z oddvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, (krom prostého odkazu
na znéni zakonné vyluky) nevyplyvd Zidny rozumny divod, pro¢ by mély byt poZadované
informace stéZovateli odepreny, resp. proc neni ve vereném zdjmu pozadované idaje
poskytnout. Pokud méstsky soud bez dalsiho aproboval rozhodnuti Zalovaného, trpi vadou
neprezkoumatelnosti, pro kterou nemiize obstdt.“ Zavérem pak kasa¢ni soud méstskému
soudu vytkl, Ze v projednavané véci vychazel toliko jen z doslovného gramatického
vykladu, pticemz dospél k zavéru, ze zikon Zalovanému jinou moznost, nez informace
neposkytnout nedava, aniz by se zabyval tim, zda existuje divod je neposkytnout, resp.
tim, jaka dGstavni hodnota, jaké zakladni pravo &i vefejny zajem by mohly byt
poskytnutim pozadovanych informaci dotleny, ¢i konkrétné, které z nich maji byt §73
odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach vlastné chranény.

Vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je méstsky soud pti novém
projednani véci vazan dle § 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni rozhodném (dale jen ,s. t s.%).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s., prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom
vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované a shledal, ze zaloba je divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz
s takovym postupem zalobce 1 zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy listinami, které jsou soudasti spisového
materialu (napadené rozhodnuti), nebot z néj pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti
zalovaného vychazi a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud
dale neprovedl dukazy rozhodnutim ministra zdravotnictvi, ¢. j. MZDR 3779/2021-
3/PRO, dokumentem nazvanym struktura dat Informacéniho systému infekénich nemoci
(ISIN - COVID 19) ani fotokopii prikazu novinate Ceského rozhlasu a ¢lenského
prukazu Syndikatu novinart, nebotf pro posouzeni véci nejsou sohledem na nize
predestfeny pravni nazor relevantni.

Meéstsky soud na tvod poznamenava, ze posouzenim aplikovatelnosti zakonné vyluky z
prava na informace stanovené v § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach ve véci
Castecné skutkové 1 pravné obdobné (vobou ptipadech jsou zadany informace
statistického charakteru, nikoli udaje o konkrétnich osobach, a jejich poskytnuti bylo
v obou pripadech odmitnuto s odkazem a § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach) se
zabyval ¢trnacty senat méstského soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 A 95/2020.
V mezich, v nichz jsou zavéry pfijaté v rozsudku ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 14 A 95/2020 -
85, aplikovatelné i na pravé posuzovanou véc, se s nimi paty senat méstského senatu
ztotoznuje a prfi posouzeni z tohoto rozsudku primérené vychazi.

Podle § 15 odst. 1 informadniho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyrtizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé
o odmitnuti casti zadosti (dale jen ,rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti®), s vyjimkou pfipadd,
kdy se zadost odlozi.

Podle § 12 informac¢niho zakona vSechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po
vyloudeni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze
po dobu, po kterou trva divod odepfeni. V odivodnénych pfipadech povinny subjekt
oveért, zda divod odepfeni trva.

Podle § 72 odst. 1 pism. f) zikona o zdravotnich sluzbach soucasti Narodniho
zdravotnického informac¢niho systému jsou data prebirana z informacnich systémt
infek¢nich nemoci vedenych podle zakona o ochrané verejného zdravi.

Podle § 73 odst. 7 zikona o zdravotnich sluzbach statisticky Gstav poskytne na zakladé
zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud se jedna o Gdaje v
Narodnim zdravotnickém informac¢nim systému, pouze informace o strukture dat.

Podle § 73 odst. 8 zakona o zdravotnich sluzbach pro statistické a védeckeé Géely poskytuje
statisticky Ustav z narodnich zdravotnich registri idaje pouze v podobé, ze které nelze
Ve /4 4 . 4 . . . /7 . 4 v 4
urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu. Statisticky tstav je opravnén zadat za
4 v / * o /. / Ve 4 4 v 4 4 . /4
poskytnuti téchto Udaja Ghradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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porizenim vypistu, kopii, s opatrenim technickych nosict dat a s odeslanim udajo
opravnénému subjektu podle odstavce 2. Statisticky ustav si muze vyzadat i Ghradu za
mimoradné rozsahlé vyhledavani adaja.

V nélezu sp. zn. PL. US 25/21 Ustavni soud poukézal na ust. &l. 17 Listiny zékladnich prav
a svobod (a &. 10 Umluvy) a dovodil, %e jakykoli zasah do prav plynoucich z téchto
ustanoveni bude porusenim pozadavku stanovenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (a ¢l. 10 odst.
2 Umluvy), pokud nebude stanoven zikonem, nebude sledovat legitimni cil zakotveny
v téchto ustanovenich a soutasné nebude nezbytny. V nalezu sp. zn. I. US 517/10 ze dne
15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217) vyslovil Ustavni soud nazor, %e je-li informace sou¢asti
(pfinejmensim) verejné stéry, dopada na ni zakladni pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny
(a &. 10 Umluvy). V bodé [42] nalezu sp. zn. Pl. 25/21 Ustavni soud uvedl, Ze “Pro
uplatriovani prava na informace je tieba primarné vychdzet ze zdsady, Ze informace se
poskytuji a kazdé pripadné omezeni tohoto priva je pak nutné vyklidat restriktivnim
zpiisobem. K omezeni prdva na informace miize dojit pouze v pripadech, kdy md takovy postup
zakonny podklad a je v demokratické spolecnosti nezbytny k ochrané jinych konkurujicich
prav ¢i hodnot (napiiklad vetejny zdjem, verejind bezpecnost, prava a svobody jinych apod.).
Onu nezbytnost omezeni vsak nelze a priori presumovat pouze ze znéni zdikona, ktery je
formdlni podminkou omezeni priva na informace. Naopak, vZdy je nutno nejprve
identifikovat konkurujici verejny zdajem ¢ jiné vistavné zarucené pravo, které by mélo byt onou
zakonnou vylukou chrinéno, a wvzdjemné je pomérovat, napriklad provedenim testu
proporcionality (ditve vice uZivaného testu vereiného zdjmu). Omezeni priava na informace,
respektive jeho nezbytnost pak musi vyplynout z tohoto pomérovdni, timto zpiisobem bude
soucasné naplnéna i materidlni podminka omezeni prava na informace [obdobné viz FUREK,
Adam. § 12 (Podminky omezeni). In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukds, [IROVEC,
Tomas. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 2016. Praba: Nakladatelstvi
C. H. Beck, s. 616.].“ Ustavni soud dospél k zavéru o souladu ustanovent § 73 dost. 7 zdkona
o zdravotnich sluzbach s Gstavnim poradkem, kdyz v bodé [59] nalezu uved], ze ,, Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze bylo-li by napadené ustanoveni interpretovino pomoci doslovného
gramatického vykladu, nebylo by pochyb o tom, Ze je v rozporu s vistavnim poradkem, nebot’
by zasahovalo do zdkladnich priv a svobod Zadatels o informace. V takovém pripadé by
Ustavni soud musel ke zruseni napadeného ustanovent skutecné p¥istoupit. Jak ovsem vyplyjvd
z vyse uvedeného i z jiZ zavedené rozhodovaci praxe, existuje vistavné souladny vyklad
zakonnych vyluk z informacni povinnosti, ktery je odrazem restriktivnibo pristupu k nim.“

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku dovodil, Ze otazky polozené zalobcem
v zadosti ze dne 23. 4. 2020 zcela jednozna¢né mohou byt predmétem legitimniho
verejného zajmu, a tim 1 soucasti verejné sféry, procez se na né vztahuji zaruky plynouci
z Cl. 17 odst. 2, 4 a 5 Listiny (srov. bod [19] zrusujiciho rozsudku). Nejvyssi spravni soud
V.’ / 4 N ‘[ / . 4 / v .

ve zrusujicim rozsudku dale identifikoval podstatu problému v projednavané véci
spocivajici ve stfetu prava na informace a zakazu poskytnout informace dle § 73 odst. 7
zakona o zdravotnich sluzbach. Nejvyssi spravni soud dale poukazal na skutecnost, ze
vV /7 4 /7 M . 8% 4 \4 . 4 v 4 v/ 4

pro uplatnovani prava na informace je klicove, ze informace se poskytuji a kazdé pripadné
omezeni tohoto prava je nutné vykladat restriktivnim (omezujicim) zplsobem.
K omezeni prava na informace muze dojit pouze v ptipadech, kdy ma takovy postup
zakonny podklad a je vdemokratické spoleénosti nezbytny k ochrané jinych
konkuruyjicich prav ¢ hodnot (napfiklad vetejny zijem, vefejna bezpelnost, prava a
svobody jinych apod.) (srov. bod [22] zruSujiciho rozsudku). Nezbytnost omezeni prava
na poskytovani informaci nelze tedy a priori presumovat pouze ze znéni zakona, ktery je

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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formalni podminkou omezeni prava na informace; vzdy je nutno nejprve identifikovat
konkurujici vefejny zajem ¢i jiné Ustavné zaruceni prava, které by meélo byt onou
zakonnou vylukou chranéno, a vzajemné je poméfovat. Omezeni prava na informace,
respektive jeho nezbytnost pak musi vyplynout z tohoto poméfovani (srov. bod [23]
zrusujiciho rozsudku).

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy poskytnuti
pozadovanych informaci odmitly ze dvou odlisnych davodt. Poskytnuti informaci
pozadovanych pod bodem A. zadosti zalobce ze dne 23. 4. 2020 odmitly z davodu
aplikace gramatického vykladu § 73 odst. 7 ve spojeni s § 72 odst. 1 pism. f) zakona o
zdravotnich sluzbach (tedy z dévodu, ktery byl predmétem prezkumu Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. Pl. 25/21). Poskytnuti informaci pozadovanych pod bodem B. pism. b)
az e) zadosti zalobce ze dne 23. 4. 2000 pak odmitly z davodu, ze pozadovana data tykajici
se informaci o hospitalizovanych v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistovaly,
pricemz hodnotitelna data budou az v obdobi mésice zari 2020. Ohledné informace
uvedené pod bodem B. pism. a) zadosti spravni organy nadto uvedly, ze tento pozadavek
nelze identifikovat, nebot duvody hospitalizace u COVID+ pacientt nejsou vazané na
testy, jde o lege artis postupy, medicinské duvody, rada znich viubec nesouvisi
s COVID + stavem pacienta.

Informace uvedené v bodé A. Zadosti ze dne 23. 4. 2020

Pokud jde o Ustavem uvedeny (a Zalovanym aprobovany) dévod pro odmitnuti
poskytnuti informaci na otazky formulované v bodé A. zadosti zalobce ze dne 23. 4. 2020,
s ohledem na shora popsané zivéry Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu,
zdejsi soud shledal, ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot vyklad ust. § 73 odst. 7
zakona o zdravotnich sluzbach podany Ustavem i Zalovanym je v rozporu s &l. 17 odst. 4
Listiny.

Omezit pravo vyhledavat a sirit informace 1ze dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny pouze zakonem,
soucasné vSak must jit o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti. Jakykoliv zasah do prav plynoucich z ¢l. 17 Listiny (a take z ¢l. 10 odst. 1
Umluvy), pokud nebude stanoven zikonem, nebude sledovat legitimni cil zakotveny v
téchto ustanovenich a soucasné nebude nezbytny v demokratické spolecnosti, aby téchto
cilt dosahl, bude porusenim pozadavkd stanovenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (a v ¢l. 10
odst. 2 Umluvy).

33. Judikatura Ustavniho soudu jiz dfive stanovila, ze je-li informace soucasti (pfinejmensim)

verejné sféry, dopada na ni zakladni pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy.
Toto zakladni pravo a jemu odpovidajici povinnost organu vefejné moci predstavuje jeden

A% /. o . ’ . M . /v v /
z klicovych prvka vztahu mezi statem a jednotlivcem. Jeho smyslem je Gcast obcanské
spoleCnosti na vécech vefejnych, tedy prostrednictvim téchto informaci mize verejnost
kontrolovat fungovani vefejné moci jako takové. Odeprenim poskytnuti informace jsouci

v/ 7 v s 7 7 ’ ’ . . Ve oy .
soucasti verejneé sféry by byla omezena zakladni svoboda jednotlivee utvorit si nazor (jako
vyslednici mys$leni) na otazku vefejného zajmu. Soudasti vetejné sféry je pfitom vse, co
muze byt predmétem legitimniho vefejného zajmu (viz nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.
I. US 517/10). A jak jiz soud citoval shora, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
. v /v ’, v v .. / vV o+ 7 /-
informace pozadované zalobcem mohou byt predmétem legitimniho vefejného zajmu, a
tim 1 soucasti verejné sféry.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ustavni soud v nilezu sp. zn. PL. US 25/21 konstatoval, #e z mnoha myslitelnych vykladd
zakona je treba v kazdém pripadé pouzit pouze takovy vyklad, ktery respektuje ustavni
principy (je-li takovy vyklad mozny), pricemz zakonné omezeni informacni povinnosti
nemuze byt bez dalstho konecné. K § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich informacich
uzavrel, ze byloli by napadené ustanoveni interpretovano pomoci doslovného
gramatického vykladu, nebylo by pochyb o tom, ze je v rozporu s Gstavnim poradkem,
nebot by zasahovalo do zakladnich prav a svobod zadateld o informace. V daném pripadé
vsak existuje stavné souladny vyklad zakonnych vyluk z informacni povinnosti, ktery
je odrazem restriktivniho p¥stupu k nim. Ustavné souladny vyklad normy garantuje, %e
sam zakonodarce nebude mit moznost Gcelové do prava na informace prostrednictvim
zakonné upravy zasahnout a vyprazdnit je.

S uvedenym se méstsky soud ztotoziiuje. Pokud Ustav i Zalovany chybné setrvali pouze
na gramatickém vykladu § 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach, aniz by zkoumali
téz existenci prvku nezbytnosti dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny, a neuvedly tak zadny legitimni
duvod, pro¢ by mély byt tyto informace zalobci odepreny, resp. pro¢ neni ve vefejném
zajmu  pozadované Udaje  poskytnout, zatizily své rozhodnuti  vadou
nepfezkoumatelnosti. Soud doplruje, Ze z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt
nelze dovodit jiny duvod jejich neposkytnuti nez pravé odkaz na gramaticky vyklad § 73
odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach. Do spravniho spisu nejsou zarazeny informace,
které Ustav a Zalovany odmitli Zalobci poskytnout, ani ze spisu tak nelze dovodit davod
jejich neposkytnuti. Za daného stavu véci tak soud nemutze napadena rozhodnuti
spravnich organt kvalifikované prezkoumat a posoudit, zda lze pozadované informace
poskytnout (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A
2/2003-73).

Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych duvoda muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovact davody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o
skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v rizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.
7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005
- 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64).

Proto soudu nezbyva nez rozhodnuti zalovaného a téz rozhodnuti Ustavu v ¢asti tykajici
se odmitnuti poskytnout informace uvedené pod bodem A. zadosti zalobce ze dne 23. 4.
2020 zruSit a véc vratit zalovanému k novému projednani. Nejvys$si spravni soud ve
zrusujicim rozsudku dovodil, Ze k ohrozeni zakladnich prav by mohlo dojit pouze tedy,
byly-li by pozadovany tdaje o konkrétnich osobach. Zaroven sice dodal, ze Zalobcem
obecné nebyly informace o konkrétnich osobach pozadovany, zrusil vsak rozsudek
méstského soudu z toho diivodu, ze se nezabyval posouzenim stfetu mezi pravem na
M . v/ v N4 M v/ . 4 /. 4 \4 ’ v

informace a jemu pripadné konkurujicimi dal$imi pravy. Z toho vyplyva, ze otazka stretu

v/ 4 N4 4 . .. 4 4 . vVv/ 4 4

pripadnych konkurujicich prav nebyla s definitivai platnosti Nejvyssim spravnim
soudem vyfesena. V ramci nového projednani véci tak spravni organy, v souladu se
zrusujicim rozhodnutim i nalezem Ustavniho soudu Pl. 25/21 nejprve posoudi, zda (i)
v pravé posuzované véci existuje konkurujici verejny zajem ¢i jiné Ustavné zarulené

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pravo, které by mélo byt nékterymi zakonnymi vylukami chranéno (napf. posuzovany
§ 73 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach, ¢i § 8a - § 11 informacniho zakona) a, pokud
dospéji ke kladnému vysledku, (i1) tyto konkurujici si zajmy ¢i prava vzajemné poméri,
provedenim testu proporcionality (viz nalez P1. US 15/96 z 9. Hjna 1996). Omezeni prava
na informace, respektive jeho nezbytnost dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny pak musi vyplynout z
tohoto poméfovani, timto zpusobem bude soucasné naplnéna i materialni podminka
omezeni prava na informace. Soud dopliuje, Zze v prvnim kroku (i) ve vztahu
k uvedenému § 8a informacniho zakona se spravni organy zaméri na to, zda poskytnutim
informaci v pozadovaném rozsahu nebudou nékteré osoby, jichz se pozadované
informace tykaji, mozné identifikovat (zejména s ohledem na poZadované tidaje o PSC,
véku a pohlavi).

Pro uplnost soud dodava, ze si je védom, ze ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 14
A 95/2020 méstsky soud neshledal rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelnym,
ale toliko nezakonnym, procez sam pristoupil ke zhodnoceni hledisek uvedenych v bodé
38. vySe a poskytnuti informaci nafidil. Informace pozadované zalobcem v tomto
jiném rizeni vsak byly skutkoveé odlisné od pravé projednavané véci, a to zejména co do
rozsahu a komplexity. Nakolik byl tedy zdejsi soud v této jiné pravni véci schopen
posoudit predpokladanou podobu pozadovanych informaci a tedy i zhodnotit kritéria
uvedena v bodé 37. vyse, v pravé posuzované véci, s ohledem na rozsah a komplexitu
pozadovanych informaci, soud dospél k zavéru, ze provedeni obdobného Gsudku neni
namisteé.

Soud posledné podotyka, ze neptistoupil k postupu dle § 16 odst. 5 informacniho zakona,
tedy ke zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnti a natizeni povinnému subjektu
pozadovanou informaci poskytnout. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010-65, tento postup prichazi zasadné v avahu pouze
tehdy, je-li rozhodnuti o odepfeni informace prezkoumatelné. Tak tomu v posuzované
véci neni. Vyjimkou z daného pravidle budou jen ty situace, kdy by spravni organ
svévolné vydaval neprezkoumatelna rozhodnuti o odmitnuti zadosti s cilem vyhnout se
aplikaci § 16 odst. 5 informacniho zakona (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2006, ¢. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 8. 2013, ¢. 5. 1 As 73/2013-
36, ze dne 28. 3. 2014, ¢. 5. 5 As 75/2013-33, ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 42/2012-31, a ze
dne 17.2.2011, ¢.j. 1 As 105/2010-73). Soud ptritom neshledal, ze by rozhodnuti
spravnich organi byla svévolna v tom smyslu, Ze by zamérné byla opakované vydavana
neprezkoumatelna rozhodnuti.

Informace uvedené v bodé B. Zddosti ze dne 23. 4. 2020

Poskytnout informace pozadované pod bodem B., pism. b) az d) zadosti zalobce ze dne
23. 4. 2020 spravni organy odmitly s odkazem na § 2 odst. 4 informacniho zakona. Jedna
se totiz o budouci informace, jelikoz daje budou k dispozici az na zakladé fadného
hlaseni z dat pojistoven do NZIS.

Poskytnout informace uvedené pod bodem 2 pism. a) zadosti zalobce ze dne 23. 4. 2020

spravni organy odmitly z divodu, Ze pozadované informace Ustav nema a ani nema
, . . , ° . qe . o v s

zakonnou povinnost je mit. Duvody hospitalizace u pacientt s onemocnénim COVID-

19 nejsou vazany na provedené testy. Jedna se v tomto pripadé o tzv. fakticky divod

odmitnuti zadosti o informace z divodu jeji neexistence.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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42. Zaloba ani dal$i podani Zalobce neidentifikuji z4dny Zalobni bod, kterym by Zalobce toto
oduvodnéni spravnich organt rozporoval.

43. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nsl. s. ¥. s. je ptitom
postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu [§ 71 odst. 1
pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvniss. . s.], prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu
predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné.

44. Pokud zalobce ve své zalobé neuvedl zadnou konkrétni namitku, pro¢ povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné v Casti tykajici se informaci pod bodem B., odmitnutych
z davodt uvedenych v bodech 40. a 41 vySe, neni mozné tuto neexistujici namitku ani
vyporadavat.

45. Z uvedeného duvodu soud povazuje divody pro odmitnuti poskytnuti informaci dle
bodu B pism. a) az d) za nesporné a zalobu v této ¢asti pro nedtivodnost zamitl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

46. S ohledem na vse vyse uvedené soud postupoval podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. a zalobou
napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se informaci pozadovanych pod bodem A. zadosti
ze dne 23. 4. 2020 zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V dasti tykajici se informaci pozadovanych pod bodem B.
zadosti ze dne 23. 4. 2020 soud zalobu zamitl pro nedtvodnost.

47. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, zejména v bodé 37 tohoto
M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

48. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., podle kterého
ma zalobce narok na nahradu nakladu rizeni podle aspéchu ve véci. Zalobce mél ve véci
Uspéch pouze dasteCny, v rozsahu tykajicim se poskytnuti informaci uvedenych pod
bodem A. jeho zidosti ze dne 23. 4. 2020, pfiemz ve zbyvajicim rozsahu informaci
pozadovanych pod bodem B. zadosti byl zalobce netspésny. Jelikoz zalobce tak byl ve
v . /. vV /o / vV / 4 v M / v 4

vécl uspeésny 1 neuspésny v zasadé ve stejném rozsahu, soud rozhodl, ze na nahradu
4 o V/ 4 4 4 v/ / /v 4 o V/ 4

nakladu fizeni nema pravo zadny z Gcastniku rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost pripustna (§ 102 s. 1. s.). Neptipustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. f. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhiité dvou tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ¢ervna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



