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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: O.K. nar. X
bytem X
(d¥ive sidlem X, IC: X)
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢&. j. 50/2017-190-TAX1/16,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 50/2017-190-TAXI/16, se zrusuje a

\ /7 vV /7 v/ v/ V4
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci, k rukdm jeho pravniho zastupce, Mgr. Ing.
Jana Boucka, ndhradu nakladt fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to ve lhiité jednoho mésice
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend (dale jen ,prvostupniovy spravni
organ®) rozhodnutim ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. MHMP 357285/2017 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®), uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w)
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni uinném do 3. 10. 2017 (dale jen ,zakon
o silni¢ni doprave®), kterého se dopustil tim, ze dne 22. 9. 2016 v Case 10:32 - 10:50 hod. na
trase z Jungmannova nam., Praha 1 - ulice Ukrajinska, nadrazi CD, Praha 10 v rozporu s §
21 odst. 1 pism. a) téhoz zakona provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 000
K¢ (vyrok A.) a povinnost uhradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok B.).

K odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim v zahlavi zménil misto podnikani
zalobce za misto jeho bydlisté (I.), ve vyroku A. zménil adresu pobytu zalobce a vysi ulozené
pokuty snizil na 70 000 K¢ (IL.), ve vyroku B. opét zménil adresu pobytu zalobce (III). a ve
vyroku D. zménil splatnost pokuty na 30 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti. Ve zbytku
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 22. 9. 2016 byla zahajena kontrola, ktera
spocivala v kontrolni jizdé pracovniki MHMP coby prfizvanych osob, objednané pres
aplikaci UBER s tim, ze kontrola byla zahajena na Jungmannové namésti, Praha 1 v 10:32.
Kontrolni jizda byla uskutecnéna vozidlem MAZDA 6, které bylo fizeno zalobcem.
Soubézné byla u Zalobce provedena kontrola pfslu$niky Policie CR, na zikladé které byla
zalobci stanovena kauce 50 000 K¢, kterou zalobee ve dvou splatkach uhradil. Dne 11. 10.
2016 vyhotovil kontrolujici pracovnik Ing. O. N. protokol o vyse specifikované kontrole,
jehoz soudasti jsou Zaznamy z kontrolni jizdy ptizvanych osob M. B. a O. T. Povéfenti
téchto osob se nachazi ve spravnim spise. Proti tomuto protokolu podal zalobce namitky,
k ¢emuz mu prvoinstancni spravni organ sdeélil, ze jelikoz podani neobsahuje v souladu s ust.
§ 13 odst. 2 kontrolnitho fadu zadnou namitku sméfujici vuc¢i kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole, bude vytizeno v ramci navazujiciho spravniho fizeni.
Dne 23. 6. 2016 predala Policie CR prvoinstan¢nimu spravnimu organu k dal§imu opatfent
spravni delikt, jehoz se dopustil zalobce. Dne 6. 1. 2017 oznamil prvoinstancni spravni organ
zahajeni spravniho fizeni se zalobcem. Dne 10. 1. 2017 navrhl zalobce provedeni vyslecha
svédkt - pfizvanych osob. Dne 18. 1. 2017 prvoinstanéni spravni organ sdélil zalobci, ze ma
moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Dne 19. 1. 2017 zalobce svého prava
vyuzil a k podkladiim se vyjadfil. Branil se, Ze v dobé jizdy provadél sdilenou pfepravu, ktera
neni zakonnym zpisobem omezena. Proto se uvedeného deliktu nemohl dopustit.

Dne 9. 3. 2017 vydal Magistrat hl. m. Prahy prvoinstan¢ni rozhodnuti. V odtvodnéni uvedl,
7e kontrolni jizda byla prvnim z kontrolnich kont a byla ji zah4jena kontrola. Zalobce je
sice drzitelem zivnostenského opravnéni k provozovani silni¢ni motorové dopravy osobni
provozované vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob véetné fidice, ¢ili taxisluzby, v
dobé kontroly ale nebyl drzitelem opravnéni fidiCe taxisluzby, toto opravnéni mu bylo
udéleno az dne 5. 10. 2016. Z protokolu o kontrole dale vyplynulo, Ze Zalobce kromé
nezarazeni vozidla do evidence vozidel taxisluzby se dopustil i dal$ich deliktnich jednani,
avS$ak podstatné je, ze preprava samotna byla provozovana neevidovanym vozidlem. Pti
ulozZeni pokuty prvoinstanéni spravni organ pfihlédl k tomu, ze bylo zjisténo jednorazové
poruseni zakonnych povinnosti, nebylo tedy mozné hodnotit dobu protipravniho jednani.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ohledné rozsahu zptsobené skody uvedl, ze skutkova podstata spravatho deliktu, kterého
se dopravce dopustil, vznik $kody nepredpoklada, nebot se jedna o faktické poruseni
povinnosti ulozené zakonem, jejimz dusledkem vznik $kody byt nemusi, proto se jedna o
irelevantni kritérium. Zduraznil, ze zalobce navic ani nezajistil, aby vdobé, kdy
s inkriminovanym vozidlem provozuje a vykonava taxisluzbu, jej vybavil vsemi povinnymi
znaky a prvky, které vozidlo taxisluzby musi mit. Zakladnim predpokladem zakonného
jednani v podnikani formou taxisluzby je vybaveni vozidla taxisluzby Gredné ovérenym
taxametrem, nebot jinak nelze najisto postavit, ze jizdné Gctované takovymto pripadné
neovérenym taxametrem odpovida skutecnosti. S vybavenim vozidla taxametrem souvisi
dal$i povinnost pro fidiCe taxisluzby, a to aby nejen fadné obsluhoval taxametr pri
zpoplatnéné prepravé, ale aby také zaznamenal skuteény prubéh prepravy a poté vytiskl
zaznam o prepravé a v pripadé zadosti ze strany cestujicich, aby vytiskl z tiskarny taxametru
doklad o zaplaceni jizdného. V ptipadé neoznaleni vozidla nazvem dopravce nema
potencialni zakaznik zadnou relevantni informaci, jaky dopravce mu taxisluzbu poskytuje.
Dale poukazal na to, ze zalobce neni drzitelem prikazu fidice taxisluzby. Prvoinstanéni
spravni organ zduraznil, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 20 % zakonem stanovené
maximalni sazby. Pritom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS%) ze
dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 As 25/2011-68, ve kterém Nejvyssi spravni soud v obdobné kauze
konstatoval, ze v pripadé sankce ve vysi 50 000 K¢ se nejedna o dastku, ktera by mohla
zasadnim zpusobem ovlivnit osobni ¢i majetkové poméry dopravce. Dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 6 As 64/2013-66, ve kterém
NSS konstatoval, ze v pfipadé ulozené sankce ve vysi 70 000 K¢ se nemuze jednat o likvida¢ni
pokutu a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 6 As 266/2014-41,
dle kterého ani pokuta ve vysi 100 000 K¢ neni pro dopravce v taxisluzbé, ktery je fyzickou
osobou, likvida¢ni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 50/2017-190-TAXI/3 (dale ,rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 6. 2017¢) tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

O této véci jiz jednou Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 26. 2. 2019, ¢. . 11 A 128/2017-55 (dale i jen ,zrusujici rozsudek®), kterym
zrusil rozhodnuti zalovaného z 26. 6. 2017 a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Jako
dtvodnou namitku shledal namitku zalobce, ze zalovany rozhodl o vysi sankci v rozporu se
zasadou predvidatelnosti rozhodnuti. Zalovanému konkrétné vytkl, Ze ,pokud rozhoduje ve
skutkové shodnych ¢i podobnych vécech, je nutné, aby p¥i jeho rozhodovdini nevznikaly nediivodné
rozdily. Je samoziemé, pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze je v daném pripadé nutno ulozit
pokutu vyssi nezZ je jeho béZnd rozhodovaci praxe, miize tak ucinit, ale v souladu s ustanovenim §
2 odst. 4 spravniho ¥adu, musi své odchyleni ¥adné odivodnit. To se ale v projedndvané véci
nestalo. Magistrat Zalobci uloZil pokutu ve vysi 100 000 K¢, kdyz priblédl i k pritéZujicim a
polehcujicim okolnostem, které vsak byly v podstaté shodné jako v dalsich jim projedndvanych
spravnich deliktech. Tento jeho zdvér pak porvrdil i Zalovany. Soud odivodnéni vyse pokuty
spravnimi orgdany povazuje za nedostatecné, nebot’ md za to, Ze pokud se chce spravni organ takto
vyrazné odchylit a za shodny delikt uloZit pokutu ve dvojndsobné vysi, musi svidj zavér 7ddné
odivodnit, coZ se v projedndvané véci nestalo. K uloZeni takto vysoké pokuty by musel mit
spravni organ specifické a konkrétni divody, které ale z obsabu spisového materidlu ani z
odiivodnéni napadeného rozhodnut{ nevyphjvaii.“ Dal$i namitky vznesené zalobcem
(nespravné pravni posouzeni charakteru prepravy poskytované v ramci aplikace Uber,
namitky tykajici se pouziti kontrolnich zjisténi z kontrolniho protokolu) soud zamitl.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



5 A 38/2020

V navazujicim fizeni zalovany vydal touto zalobou napadené rozhodnuti, v némz shodné
jako v rozhodnuti z 26. 6. 2017 dospél k zavéru, ze zavéry prvoinstan¢niho spravniho organu
ve véci viny zalobce jsou divodné a spravné. Potvrdil, Ze provozovani prepravy pres aplikaci
Uber je treba povazovat za prepravu osob vozidly s obsaditelnosti do 9 mist ve formé
taxisluzby (§ 2 odst. 9 zdkona o silniéni dopravé), pti zjisténi poruseni povinnosti
’ Ve RV . v 7 /
stanovenych pro fidice taxisluzby pak lze vychazet z protokolu o kontrole sepsaného za
Ucasti tzv. prizvanych osob. Zavaznost jednani zalobce hodnotil jako vysokou. Nad ramec
oduvodnéni prvoinstan¢niho spravniho organu zduraznil, Ze motivaci k protipravnimu
M 4 4 / v/ v M v v/ M M 4 4 v v/
jednani v posuzovaném pripadé zjevné byla snaha pouzivat aplikaci popularni predevsim
. . Vé Vé . \2 V4 /7 . . s /7 o
mezi turisty k provozovani taxisluzby za nizkého rizika kontroly a velké Uspory naklada
V7 N4 v/ M o M vV 4 4 4 o v Vev/y
spocivajici napriklad v absenci taxametru, poplatka za jeho ovérovani, naklada na castéjsi
4 4 M / M Ve 4 *Vv/ M / v 4 \4 4 **V)
statni technické kontroly vozidla ¢i placeni nizstho povinného rucent, nez které pojistovay
vozidlim urCenym pro prepravy pro cizi potfeby Gc¢tuji. Tim zalobce nedovolené narusil
M 4 v 4 v - / /- **V_V 4 v M / Vv 4 o M V. _/
podnikatelské prostredi a verejny zajem na zajiSténi bezpeCnosti Ucastniku silniéniho
N4 v /4 o4 4 v v / i Ve v Vv /
provozu a cestujicich a ochrané prav cestujicich. Tim, ze zalobce své vozidlo neoznadil stresni
/. 4 M M / V7. 4 / v IV / Ve
svitilnou s napisem TAXI a jménem a ptijmenim dopravce zasadné ztizil kontrolni ¢innost
v/ v_ 7 J . . 117 / 1.0 7 / v o
ptislusnych organt i orientaci potencialnich zakaznikd. Zalovany se ztotoznil s davody, pro
které prvoinstancni spravni organ ulozil zalobci sankci ve vys$i 20% horni hranice trestni
sazby, a uvedl, Ze sankci povazuje za pfimérenou. Divodem snizeni pokuty na 70 000 K¢
pak byla toliko skutecnost, ze v prubéhu spravniho fizeni, dne 4. rijna 2017 nabyl G¢innosti
zakon ¢. 304/2017 Sb., kterym doslo ke snizeni horni hranice sazby za spravni delikt podle
§ 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé na 350 000 K¢, priemz 20% z 350 000 K¢
¢ini 70 000 K¢. V souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod proto ve véci
posouzeni trestu pouzil pravni upravu, ktera je pro zalobce priznivéjsi. Pti stanoveni vyse
pokuty bylo prihlédnuto 1 k tomu, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz bylo
dlouhodobé znamo, ze poskytovani preprav prostrednictvim aplikace Uber neni v souladu
/ ’o: v . X / . v/ v SN s 7 v
s pravanimi predpisy Ceské republiky a v pripadé poskytovani preprav pro cizi potreby
majicich charakter taxisluzby je nutno dodrzovat zakon o silni¢ni dopravé. Zalovany pritom
zdUraznil, ze pripad zalobce neni zcela srovnatelny s béznymi pripady, nebot k prepravé
doslo nakladnim vozidlem, které neni uréeno k prepravé osob, pfi¢emz v ostatnich
srovnatelnych pripadech k prepravam dochazelo osobnim vozidlem. Tato skutecnost
A4 vV 1V U . . . Vv \ 4 Ve ’ v
vyplyva z osvédéeni o registraci vozidla predlozeného pri kontrole, podle kterého mélo
vozidlo pouze 2 mista na sezeni, pfi prepravé v ném ale byli pritomni kromeé tidice jesté dva
dospéli cestujici. Nakladni vozidlo pak ani nespliiuje zadkladni predpoklad pro zapis do
evidence vozidel taxisluzby stanoveny § 21a odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé, nebot
podle této podminky se musi jednat o vozidlo kategorie L nebo M1 (zdkon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich). ZvySeni ulozené pokuty nad
4 4 4 v 4 v/ v / v / 4 717
ramec obvyklé rozhodovaci praxe zalovaného v prislusném casovém obdobi tak odpovida
témto jedineénym skutkovym okolnostem pfipadu. Ohledné posuzovani dopadu ulozené
sankce do osobni a majetkové sféry zalobce zalovany ptipustil, Ze uloZena pokuta bude pro
zalobce citelna, nikoli vSak likvidaéni. S poukazem na rozhodnuti roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v €. j.: 1 As 9/2008 - 133 ze dne 20. 4. 2010 zalovany uvedl, ze
2 Ve ’ 7 . 4 v 1A . 4 v /
zalobce nedolozil své osobni a majetkové poméry, proto vysi pokuty stanovil na zakladeé své
Gvahy. Shodné jako prvoinstancni spravni organ pak poukazal na rozsudky NSS ¢. . 6 As
64/2013-66 a ¢. j. 6 As 266/2014-41, pricemz zalobce je také fyzickou osobou podnikajici.
Zalobce byl schopen zaplatit ulozenou kauci ve vysi 50 000 K¢, v odvolani pak ani neuvedl
a nedolozil, jaky vliv mélo zaplaceni kauce na jeho majetkové poméry. Zalobce v dobé

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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spachani prestupku disponoval téz opravnénim provozovat silnini motorovou dopravu -
nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti
v (Y4 . . v v v v v 7/ .
nepresahujici 3,5 tuny, jsou-li urCeny k prepravé zvirat nebo véci, a podnikat v oborech
dinnosti napt. pronajem a pujéovani véci movitych, reklamni dinnost, marketing,
provozovani cestovni agentury a pruvodcovska c¢innost v oblasti cestovniho ruchu.
Z uvedeného vyplyva, ze finanéni prostfedky pro zabezpeceni potteb svych, popt. i rodiny,
mobhl ziskat kombinaci ¢innosti, k nimz byl podle zivnostenského rejstriku opravnén. Vyse
v / vV / v i M o 4 o v / /
pokuty ulozena zalovanym nepfesahovala ani dvojapulnasobek pramérné hrubé mzdy v
Ceskeé republice ve 4. ¢tvrtleti roku 2016 (podle Ceského statistického tGradu Cinila 29 491
K¢), a byla tedy 1 ve vy$i nizsi nez pracovnépravni predpisy stanovi pro nahradu skody
o / VA / / v v / v - / /
zpusobené nedbalosti. Zalovany ma za to, ze ulozena sankce spliuje zakonodarcem
sledovany vychovny 0del, tedy vinika primét k fadnému plnéni svych povinnosti. Vzhledem
k tomu, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo k nabyti uéinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
ktery stanovuje jina pravidla pro urleni zaniku trestnosti, zabyval se zalovany podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prava a svobod téz dopadem této skutecnosti na pripad zalobce a
dospél k zavéru, ze v daném ptipadé trestnost Cinu, ani deliktni odpovédnost zalobce,
nezanikla.

II. Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namita, ze rozhodnuti je zalozeno na nezakonné
4 o /- 4 v 4 v 4
provedeném dukazu, kontrola byla zahajena a provedena nezakonné, pravomoc k provadéni
kontrol ma pouze kontrolni organ, nikoli pfizvana osoba, ktera by se méla aéastnit kontroly
4 / / v/ v v /. 4
pouze spolu s kontrolnim organem. V daném pripadé vsak byla kontrola zahajena nastupem
7 7 « Ve / / . ’ v 7 (Vv 7 ’
»cestujicich® - prizvanych osob, které nejsou zakonem zmocnény k provadéni kontrolnich
/. o vV 4 4 / Vv i Ve / / Vv Ve /
Ukont. Rovnéz nebyla prokazana nutnost ucasti prizvanych osob, tedy zda Gc¢ast prizvanych
osob na konkrétni kontrole byla potrebna k dosazeni uéelu kontroly.

V druhém zalobnim bodu Zalobce namita, Ze kontrolni protokol neni nadin presumpci
pravdivosti a spravnosti, je pouhym podkladem pro spravni organ, zda ma zahajit spravni
fizeni o prestupku ¢i nikoliv. Kontrolni protokol nelze podle zalobkyné povazovat za

. / 4 4 4 /7 4 v/ V4 /’ 4 V4 4 /7
pravdivy bez toho, aby spravni organ provedl ve spravnim rizeni fadné dokazovani a spravni
organy rezignovaly na vyslech kontrolujici, resp. ptizvané, osoby.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce namita nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti,
V7 N4 v v / N 4 . 4 4 . [ V. /7 V/ \4 .
spocCivajici v tom, ze zalovany nahradil misto podnikani a identifikac¢ni ¢islo zalobce jako
fyzické osoby podnikajici za datum narozeni a bydlisté. Zalobce ma za to, ze ze zménéného
vyroku vyplyva, Ze je uznana vinnym z pfestupku fyzicka osoba, pfi¢emz dany prestupek

oV ’ . ’ 1. .22 7 / / 7 v/ ’ v 7
muize spachat pouze fyzicka osoba podnikajici. Zalovany musi provést radné oznaceni
pachatele prestupku tak, ze uvede ve vyroku i jeho byvalé sidlo a identifika¢ni ¢islo (pfed

4 . Ve /4 ’ v 4 v v v v 4 Ve /4
zanikem zivnostenského opravnéni), spolecné s dovétkem o ukondeni zivnostenského
opravnéni a prida pak adresu pobytu tak, aby byl radné pachatel prestupku identifikovan.

V okruhu étvrtého Zalobniho bodu Zalobce namita nezakonné ulozeni sankce, kdyz i po
snizeni na 70 000 K¢ nenaplriuje principy legality, legitimity a proporcionality/pfiméfenosti.
Zalobce namits, e v dobé vytykaného jednini Yalobci nebylo znidmo, Ye prepravu
objednanou prostfednictvim aplikace UBER je nutno podradit pod taxisluzbu. Ke spachani
skutku doslo dne 22. 9. 2016, dne 26. 10. 2016 pak byl vydan rozsudek Méstského soudu v

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



12.

13.

14.

15.

16.

5 A 38/2020

Praze & j. 1 A 96/2015-38, ktery pfepravu prostiednictvim aplikace Uber definoval jako
sdilenou prepravu. Zalovany nemtize tvrdit, Ze bylo v té dobé postaveno na jisto, Ze se jedna
o taxisluzbu. Proto je tezi zalovaného o mozném navysovani vyse pokut nutné odmitnout.

Zalobce dale namita, %e Zalovany neuvadi pfikladem skutkové obdobné (jiné) piipady,
z nichz by bylo mozno usuzovat, ze rozsah sankce je v souladu s dfivéjsi rozhodovaci praxi,
a nejedna se o libovili spravniho organu. Zalovany v obdobnych p¥ipadech, jakym je i ptipad
zalobce, rozhodoval tak, Ze ukladal v takovych pfipadech pokuty ve vysi 50.000 K¢ (pfitom
odkazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢&. j. 31/2017-190-TAXI/3 a na
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2017, & j. 41/2017-190-TAX1/3). Zalovany se odchylil
od své rozhodovaci spravni praxe, aniz by fadné a logicky vysvétlil takovy odklon, porusil
tedy § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti p¥istoupil k ¢ste¢nému sniZeni pokuty, ale takové
sniZeni zdivodnil pouze obecné tim, Ze 1épe odpovida vyznamu a zavaznosti protipravniho
jednani zalobce a ze takto musel postupovat z diivodu zmény provedené zakonem .
304/2017 Sb. Z uvedeného nevyplyva, pro¢ se v této konkrétni situaci odchylil od své
rozhodovaci praxe.

Zalobce namit, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebof Yalovany pti

’ v e 4 v Ve 4 / v 4 v . .
posouzeni véci, konkrétné pfi posouzeni druhu a vyméry trestu, nespravné aplikuje § 36
odst. 2 zdkona o silnicni dopravé, i kdyZ ma sohledem na § 112 odst. 5 zdkona o
odpovédnosti za prestupky aplikovat pravidla pro uréeni druhu a vyméry trestu uvedena v
§ 37 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalobce zasadné nesouhlasi s posouzenim pritézujicich a polehlujicich okolnosti zalovanym
v / 4 v 4 v 4 v Ve VV N4
v zalobou napadeném rozhodnuti. Podle zalobce neni mozné povazovat za pritézujic
okolnost nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze pti provozovani taxisluzby
evidovanym vozidlem. Jako pritézujici okolnost nelze povazovat skutecnosti, které jsou
postizitelné jinymi skutkovymi podstatami a jelikoz tak oba spravni organy ucinily, zatizily
sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a vnittni zmatecnosti. Zalobce je totiz postihovan i za
v 4 v/ 4 / 4 v Ve VV o4 4 VeV v v
poruseni dalsich zakonnych ustanoveni ve formé pritézujicich okolnosti, pficemz pro né
. 4 4 /7 v/ 4 ) . 4 . 4 \4 . M
nebylo zahajovano spravni rizeni. Byt je zalobce sankcionovan za to, ze jeho vozidlo nebylo
radné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby, ve skutecnosti je spravnimi organy postihovan i
za jiné jednani, jehoz prokazovanim se ve spravnim fizeni tyto organy nijak nezabyvaly, a
to, ze jeho vozidlo nebylo radné oznacCeno (absence stresni svitilny s napisem TAXI) a
vybaveno taxametrem a dale, Ze bylo ohrozeno vedeni fadného Gdetnictvi. Zalovany dale
vubec neposoudil jako polehéujici okolnost skutecnost, ze zalobce dodatecné ziskal
4 V_ 7 Ve 1V o v Vev v v / 4 4 ’ . 4 .
opravnéni ridi¢e taxisluzby, pfiemz Zalovany ve své sprivni praxi takové okolnosti
povazuje za obecné poleh¢ujici.

Zalobce namita, e uloZen sankce je nepfiméfena a likvidatni. Zalovany nezkoumal, zda
uloZena pokuta by mohla byt likvidaéni (pfitom odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013,
¢ j. 7 As 188/2012-25); nepiihlizel totiz pti stanoveni vySe pokuty k majetkovym ani
osobnim pomértim zalobce a posuzoval vysi pokuty jen a pouze korektivem tzv. likvidaéni
pokuty. V ramci posouzeni pfiméfenosti trestu je pritom treba zohlednit i hledisko pomérs
pachatele, ktery je fyzickou osobou, tak jak je uvedeno v § 37 pism. f) zakona o odpovédnosti
za prestupky. Tento korektiv ma byt uplatiiovan o to vic, kdyz u zalobce doslo ke dni 28.
11. 2017 k ukoncéeni zivnostenského podnikani. Poméry pachatele jsou skutecnosti, které
jsou na strané pachatele dany v dobé rozhodovani soudu o trestu, nikoliv v dobé spachini
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dinu. Zalovany neprovedl pfezkoumatelny odhad osobnich i majetkovych poméri Zalobce,
¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Zalobce také poukazuje na zasadu jednotnosti pravniho ¥adu, kdy spravni organy pochybily,
kdyz nepromitly délku spravniho fizeni (vice nez 3 roky a 4 meésice) do vyse ukladané
pokuty. Rozhodnuti spravniho orginu prvnitho stupné bylo vydano dme 9. 3. 2017.
Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 30. 1. 2020. V této souvislosti Zalobce odkazuje «
simile nap¥. na rozsudek Nejvy$iho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013 & 30 Cdo
2742/2009.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti, pop¥. zménil vy$i ukladané sankce.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Nejvy$i spravni soud jiz konstantné judikuje, Ze
pfizvané osoby mohou provadét samostatné tkony v ramci kontroly véetné zahajeni
kontroly kontrolnim nakupem predchazejicim oznameni o zahajeni kontroly (srov.
rozsudky NSS €. j. 8 As 35/2018 - 52 ze dne 22. 5. 2018, ¢. . 2 As 128/2018 - 36 ze dne 21. 8.
2018 nebo ¢. . 2 As 245/2018 - 36 ze dne 31. 10. 2018).

Zalovany ptiznava, Ze vyklad otazky, zda protokol o kontrole je vefejnou listinou & nikoli
je nejednotny. Proto byl protokol o kontrole pouze jednim z podkladi pro vydani
rozhodnuti, dalsimi podklady byly napt. fotodokumentace doklada predlozenych fidicem a
dokumenttd souvisejicich s pfepravou, popt. zdokumentovani zobrazeni v aplikace Uber,
faktury

¢. TGSNYKDS-03-2016-0004455 vystavené Uber B. V. Proti kontrolnim zjisténim byly
podany namitky, které nemiri proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o
kontrole, ale proti provedeni kontroly predevsim v Casti kontrolni jizdy. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 10 As 5/2014-48, ze dne 29. 5. 2014 nemaji spravni organy
povinnost provést vyslech v situaci, kdy jsou zjistény veskere podklady prokazujici stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti. Prvoinstanéni spravni organ shromazdil dostateéné
podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou vyjmenované v prvoinstan¢nim rozhodnuti, a
zalovany se s nimi ztotoznuje. V zaznamu z kontrolni jizdy je uvedeno, ze obé ptizvané
osoby sedély vzadu, a ze spisu je zrejmé, ze za sedackami fidice a spolujezdce byly umistény
sedacky. Vyslech téchto osob tak nebyl nutny.

Vyrok napadeného rozhodnuti neni nesrozumitelny, 1 podle § 23 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky odpovédnost za prestupky fyzické osoby podnikajici, nezanika,
1 kdyz prestala byt podnikatelem.

K namitkam tykajicim se vyse sankce zalovany uvedl, Zze zalobce si byl v souvislosti
v v M / Ve . 4 M M v/ 1° Ve /
s prepravou védom podnikatelské ¢innosti, kdyz si na ni zaridil dne 5. 4. 2016 zivnostenské
opravnéni. Zalobci respektive pravnimu zastupci zalobce jsou vyse pokut za jednotliva
v 4 ’ . Vv 4 v 4 .. . / M ’ /
poruseni zakona o silniéni dopravé a skutkové okolnosti jednotlivych projednavanych
ptipadl provozovani taxisluzby za vyuziti aplikace Uber znamy, nebot zastupuje vétsinu
dopravct vyuzivajicich aplikaci Uber, jinymi pripady bézné argumentuje, jak je tomu
P y J P jinymi pripady ) J€, JaK j
. / ’ ’ . . 4 N /
ostatné i v tomto pripadé. Za poruseni zakona o silniéni dopravé pfi prepravach
uskute¢nénych prostrednictvim aplikace Uber v obdobi zafi - prosinec roku 2016 byly v
ptipadech dopravct ukladany pokuty podle skutkovych okolnosti a s pfihlédnutim k
pritézujicim nebo polehcéujicim okolnostem pokuty obvykle v rozmezi 50 000 - 70 000 K¢,
a to pravé s prihlédnutim k individuilnim okolnostem daného pfipadu. V napadeném
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rozhodnuti zalovany zdtvodnil, Ze vyse pokuty v tomto pripadé zohlednuje skuteénost, ze
v v / . . ’ / / ’ ’ / v .
predmétné vozidlo je nakladnim vozem a ma pouze 2 misto k sezeni, tim se odlisuje od
jinych srovnatelnych ptipadl, kde vsak byla doprava uskutecnéna osobnim vozidlem.
K dal$im namitkam zalovany shrnuje, ze pti stanoveni vyse pokuty spravné prihlédl k § 36
y J€, 2€ p ysep Y Sp P
odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, pficemz v podrobnostech odkazuje na str. 10 az 12
napadaného rozhodnuti. Zalovany souhlasi, ze vylet § 37 zakona o odpovédnosti za
prestupky je demonstrativni, ma vsak za to, ze imyslem zakonodarce bylo zkoumat osobni
a majetkové poméry toliko u osob fyzickych (nikoli u osob fyzickych podnikajicich),
majetkové poméry fyzické osoby podnikajici by mély byt posuzovany pouze ve
vyjimecénych pfipadech jako je napriklad uplatnéni zakazu likvidaéni pokuty. K poukazu na
ukondeni podnikatelské cinnosti zalobce zalovany uvedl, ze zalobce je jako fyzicka osoba
jedinym spole¢nikem a ¢lenem statutarniho organu v pravnickych osobach CHAYIM
NIFELAIM s.r.o., ICO: 08836302, a HAIM PROF s.r.o., ICO: 05884730. Obé tyto
’ . ’ . v 1 eV 7 / ’
pravnické osoby maji udéleny koncese na silniéni motorovou dopravu - nakladni
provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti nepresahujici
3,5 tuny, jsou-li uréeny k prepravé zvirat nebo véci, osobni provozovana vozidly ur¢enymi
v M / Vv v V Ve 1V M / v v Ve b v \4
pro prepravu nejvyse 9 osob véetné ridiCe. Tedy stejny predmét ¢innosti jako mél zalobce
dfive.
Zalovany k vytce nepfiméfené délky rizeni konstatoval, Ze spravni organy jsou pri vydavani
rozhodnuti vazany poradkovymi lhtitami, tedy lhitami, jejichz poruseni nelze povazovat za
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem (srov. napf. rozsudek
méstského soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢. . 9 Af 58/2012 - 34 ze dne 29. Ginora 2016). Spravni
4 . v 4 4 / v ’ 4 / v o Ve VvV
organy jsou vsak vazany délkou promlceci doby spachanych prestupkt. Neprimérenou
délku rizeni povazuje zalovany za dobu mnohem delsi, nez jsou limity stanovené zakonem
o odpovédnosti za prestupky. Zalovany neshledava, Ze by s ohledem na délku fizeni nebyla
respektovana a chranéna osobni svoboda zalobce ¢i doslo k nespravnému aufednimu postupu
ve smyslu poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zakonem stanovené 1hté, tedy Ze nastal
yslup p vy y y
okolnosti podminujici vyuziti uvah o aplikaci zasad pro ukladani tresti s ohledem na délku
trestniho fizeni.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 14. 6. 2023 pravni zastupce zalobce shrnul
skutkovy stav véci a setrval na navrhu na zrudeni rozhodnuti zalovaného. Zduraznil, ze
M 4 v o ’ M 4 M 4 /4 4 Ve VV 7 7
jednim z predpokladt zakonnosti rozhodnuti je spravné uchopeni pritézujicich a
polehcujicich okolnosti. Zopakoval, Ze za ptitézujici okolnost nelze povazovat skute¢nost,
ze vozidlo neni vybaveno taxametrem ¢i oznadeno jménem a osobou prepravce. Vyzdvihl,
v v / 4 v / 4 v . \4 \4 i 4 /4
ze zalovany se nespravné nezabyval hodnocenim skutecnosti, ze zalobce si v kratkém
dasovém intervalu po provedené kontrole zajistil prikaz opravnéni fidice taxisluzby, jako
V.’ / . v M b4 / v/ 4 4 4 vV Ve /
polehéyjici okolnosti, ackoli v jinych pripadech tak spravni organy standardné ¢ini (srov.
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 60/2018-190/TAXI/3). Nezakonnost
/4 4 v v/ /1 4 Ve » 4 4 \4 4
napadeného rozhodnuti ovSem spociva 1 v tom, ze pti jeho vydani nebyla dodrzena zasada
predvidatelnosti rozhodnuti (v obdobnych ptipadech spravni organy rozhoduji obdobné),
> 4 v /4 v . o v / 4 4 ’ 4
nebot v pravé posuzované véci nebylo zdivodnéno odchyleni se od standardni spravni
v . ’ v 4 /4 v 4 V.’ /
praxe. Ackoli pravé tato okolnost byla zalovanému vytéena zdejsim soudem ve zrusujicim
4 / / 4 4 4 o M o v 4 Ve
rozsudku, zalovany odchyleni se od spravni praxe nezdavodnil, za odivodneéni pritom nelze
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povazovat pouhy matematicky prepocet, byt tento vedl k celkovému snizeni vyse ulozené
~ Ve vy Vv / ’ / / v A% v / .

sankce. Zalobce pripomnél, Ze spravni organy také mély ve vysi ulozené sankce zohlednit
celkovou délku spravniho fizeni. Zalovany nijak nehodnotil dopad ulozené sankce na

M /4 v v v M v v v M /7 Vv v Ve M M 4 4
majetkové pomeéry zalobce, ackoli védél, ze v mezidobi zalobce prerusil svoje podnikani.
Konecné se zalobce zamyslel nad vyznamem slovniho spojenti ,skutecnost hodnd zvlastnibo
zretele“, ktery zalovany v napadeném rozhodnuti pouziva, pricemz dospél k zavéru, ze v
tomto rozhodnuti chybi zdivodnéni jeho vyznamu.

Zalovany ve svém prednesu odkazal na obsah pisemného vyjadreni a navrhl zamitnuti
zaloby. V reakci na prednes zalobce poukazal na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
o M / 4 4 4 4 / Ve v / 4 v
zdivodnil odchyleni se od standardni spravni praxe ve vy$i ulozené pokuty tim, ze
v posuzovaneé véci byla taxisluzba provozovana vozidlem certifikovanym jako nakladni viz
s kapacitou osobni pfepravy v poctu dvou osob, pricemz pti kontrole byly ve voze fyzicky
v/ Ve ~ / S . ’ v v
ptitomny tfi osoby. Zalovany nepopira, ze vozidlo bylo vybaveno vice nez dvéma sedadly a
ptitomnost tfi osob tedy byla fyzicky mozna a zfejmé ani neméla vliv na bezpectnost
provozu. Nicméné, tato skutecnost by mohla mit vliv na uplatnéni pfipadnych pravnich
naroku napf. ze zakonného pojisténi v pripadé, kdyby doslo k dopravni nehodé. Soucasné
tato skuteCnost méla vliv i na to, ze zalobce nemohl splnit podminky pro evidenci vozidla
coby vozidla taxisluzby. Zalovany souhlasil, ze pti novém projednani véci sankci snizil
pouze v absolutni hodnoté, matematicky vzorec vypoctu vySe sankce zustal stejny.
Skutecnost, ze fidi¢ si v blizkém ¢asovém intervalu po predmétné kontrole zajistil opravnéni
Ve 1°V M \4 4 4 /7 vV v / i 4 v Ve M v
fidice taxisluzby, byla v napadeném rozhodnuti zminéna, zalovany nicméné pfipustil, ze
/ Y % 7 / /]
nebyla posuzovana coby okolnost ovliviiyjici vysi pokuty. Zalovany nesouhlasi, ze byl
i / Ve v / M i / 4 4 v/ 4 b4 Ve v./ vV

povinen ve vy$i ulozeného trestu zohlednit i délku spravniho fizeni, byt pfipousti, ze trvalo
pomérné dlouho. Zalovany v této souvislosti uvedl, ze nahradu skody z neprimérené delky
fizeni muze zalobce uplatnit jako narok podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci.

Soud na uUstnim jednani precetl rozhodnuti navrzené k dikazu zalobcem v zalobé, jimiz
prokazoval své tvrzeni o poruseni zasady legitimniho ocekavani, a to rozhodnuti ze dne 11.
4.2017, ¢. 3. 31/2017-190-TAX1/3, 17. 5. 2017, €. j. 41/2017-190-TAXI/3 a ze dne 5. 6. 2019,
¢. j. 60/2018-190/TAXI/3. Soud z rozhodnuti zjistil, ze jimi byla zalovanym potvrzena
prvostupnova spravni rozhodnuti, kterymi byla v prvnim pripadé ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢ za totozny prestupek spachany dne 16. 2. 2016, v druhém piipadé pokuta ve vysi
50 000 K¢ za totozny prestupek spachany v kombinaci s piestupkem podle § 9 odst. 2 pism.
a) zakona o silni¢ni dopravé dne 23. 9. 2016 a ve tfetim pripadé pokuta ve vysi 100 000 K¢
za totozny prestupek spachany v kombinaci s pfestupkem podle § 9 odst. 2 pism. a) zikona
o silni¢ni dopravé dne 18. 4. 2018. Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 60/2018-190/TAX1/3,
zalobce dale prokazoval své tvrzeni, ze pozitivni pristup ridie k ziskani opravnéni fidice
taxisluzby je standardné zohlednovan jako polehcujici okolnost.

Soud neprovedl dikazy rozhodnutimi Zalovaného za stejné obdobi, nebot Zalobce ani na
vyzvu soudu pti Gstnim jednani nespecifikoval, jaké konkrétni rozhodnuti chce k diikazu
provést. Jedna se tak o nekonkrétni dikazni navrh. Tvrzeni zalobce, Ze nedisponuje databazi
spravnich rozhodnuti, a proto nemize konkrétni rozhodnuti oznalit, je z pohledu
neurditosti dikazniho prostiedku irelevantni, kdyz existence ustalené spravni praxe je
skutkovou otazkou, kterou je potteba pred spravnimi soudy dokazovat (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132,
¢ 1915/2009 Sb. NSS) a zalobce tedy stiha povinnost navrhovany dikaz jednoznalné
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oznacit. Nadto je soudu z Gredni ¢innosti znamo, ze zastupce zalobce zastupuje v pripadech
tykajicich se aplikace Uber velké mnozstvi jinych subjektd, a to jiz ve fazi spravniho fizeni,
4 v Ve / 4 /4 4 7V \4 M
proto neni pravda, ze by nebyl schopen oznacit konkrétni spravni rozhodnuti, jez pozaduje
k dikazu provést. Vypis z rejstiiku zivnostenskych opravnéni pristupny na www.rzp.cz
soud neprovedl, nebot jim prokazovana skutecnost neni mezi stranami sporna a provedeni

tohoto dikazu by tedy bylo nadbytecné.

V. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

a to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.). Po
4 v/ 4 v 4 v v v 4 o /4

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze otazkami vznesenymi v nyni podané zalobé se
zabyval jiz opakované v mnoha svych rozsudcich (namatkou napt. rozsudky ze dne 24. 5.
2023, ¢. 3.5 A 71/2019 - 64, ze dne 19. 4. 2023, ¢. . 5 A 5/2020 - 40, ze dne 13. 7. 2020, ¢. ;.
5 A 90/2017-39, ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 6 A 141/2017-59 ¢i ze dne 27. 5. 2020, ¢. 5. 10 A
123/2018-44). Soud po posouzeni skutkového a pravntho stavu dospél k zavéru, ze neni
divod se od svych predchozich rozhodnuti odklanét, a ztohoto divodu Cdastecné,
s prihlédnutim ke specifikiim nyni projednavaneé véci, prejal zavéry ze svych predchazejicich
rozhodnuti, na které bude pro Gplnost odkazovat.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto ovéfil jejich tvrzeni o ném ze
. , .y Ve . v/ 1/ 1N ’ )
spisového materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich boda.

Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek soud pfipomina, ze zalobce byl
napadenym rozhodnutim potrestan za poruseni povinnosti uvedené v § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé, ktera konkrétné stanovi, ze dopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, ze
v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

Podle § 21a odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dopravni Grad zapise vozidlo do
evidence vozidel taxisluzby na zakladé zadosti dopravce, pokud a) jde o vozidlo kategorie L
nebo M1. Zarazeni vozidel do jednotlivych kategorii upravuje zakon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Podle § 35 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni do 3. 10. 2017 bylo mozné za uvedeny
prestupek ulozit pokutu do 500 000 K¢, po novele provedené zakonem ¢&. 304/2017 Sb.,
s t¢innosti od 4. fijna 2017 ¢astku 350 000 K¢.

V.A namitky sméfujici do nezdakonné provedeného dokazovani

V prvnim a druhém Zalobnim bodu zalobce namital, ze rozhodnuti je zalozeno na
nezakonné provedeném dikazu, kontrola byla zah4jena a provedena nezakonné, pravomoc
k provadéni kontrol ma pouze kontrolni organ, nikoli ptizvana osoba, ktera by se méla
Glastnit kontroly pouze spolu s kontrolnim organem. Kontrolni protokol neni nadan
presumpci pravdivosti a spravnosti, je pouhym podkladem pro spravni organ, zda ma zahajit
4 7 V7 4 Vv Ve M M 4 4 v v
spravni rizeni o prestupku ¢i nikoliv. Kontrolni protokol nelze podle zalobkyné povazovat
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M / 4 4 4 /4 4 v/ /7 V7 / /4 4
za pravdivy bez toho, aby spravni organ provedl ve spravnim rizeni radné dokazovani a
spravni organy rezignovaly na vyslech kontrolujici, resp. pfizvané, osoby.

Soud predné pripomina, ze protokol o kontrole je vsouladu s§ 12 kontrolntho radu,
povinné potizovanym vystupem celé kontroly, ktery shrnuje skutecnosti vztahujici se k
vykonané kontrole a jehoz jadrem je kontrolni zjisténi, tedy zjistény stav véci s uvedenim
nedostatkl a oznaceni pravnich predpist, které byly poruseny, véetné uvedeni podklada, z
kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji. Protokol o kontrole, resp. vysledky kontroly
zachyceneé v protokolu o kontrole vetné podkladg, ze kterych kontrolni zjisténi vychazej,
byvaji podkladem v navazujicim spravnim fizeni. Nepanuji-li pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu, neni tfeba jej ovérovat dalsimi dukaznimi prostfedky. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008 ¢. j. 4 As 21/2007-
80, ze dne 13. 2. 2014 ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, nebo
ze dne 31.7. 2019, ¢. j. 6 As 29/2019-32) vyplyva, ze kontrolni protokol je mozno pokladat
za jeden z klicovych dikaznich prostredka, byt to soucasné neznamena, ze by nemohl byt
nasledné v rizeni provedenymi nebo ucastnikem navrzenymi diikazy vibec zpochybnén.

V posuzovaném pripadé soud povazuje za rozhodné, ze v pravé projednavané véci jednotlivé
kontrolni protokoly a jejich prilohy jsou co do popisu skutkovych okolnosti zcela
srozumitelné, jednoznacné a nevyvolavaji zadné pochybnosti o skuteéném prubéhu
kontrolnich jizd. Zaloba je nadto koncipovéna tak, e nebroji proti jednotlivym konkrétnim
skutkovym zjisténim, zalobce se omezuje toliko na namitky procesniho charakteru. Zavéry
v kontrolnich protokolech zalobce nijak konkrétné nezpochybnil ve smyslu, ze by z
podkladu plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skutecnosti. Nadto jsou ve spisu
zalozeny i dalsi listinné podklady k nim, jako jsou faktury za provedené prepravy, zaznamy
z kontrolnich jizd, ¢i CD zaznamy. Za takto zjisténého stavu véci dopravni urad dostateéné
zjistil skutkovy stav a své zavéry oprel o dostatek listinnych dukazd, proto nepochybil,
pokud dokazovani dale nedoplnoval.

Ohledné zpasobu dokazovani pred spravnim organem zalobce namita, ze kontrolu nelze
zahajit a provadét pouze tzv. prizvanymi osobami bez kontrolniho organu. Tato namitka
byla jiz opakované reSena pred spravnimi soudy a paty senat neshledal dtvod se od ustalené
rozhodovaci praxe v daném pfipadé odchylit. Pri provadéni kontroly, zejména pak
kontrolnich nakupu jako prvniho ukonu kontroly pred predlozenim povéreni ke kontrole,
M 4 4 4 . . VvV 1V \4 M 4 b4 v
je zcela zasadni, aby kontrolovana osoba a priori nevédéla, ze je kontrolovana. At uz
predlozenim povéfeni ke kontrole na zalatku kontroly, ¢ provadéni kontroly
kontrolujicimi, kteti mohou byt kontrolované osobé znamy, by doslo ke znehodnoceni
/ 5 eev. vy . . / / . v 7 .

vysledku kontroly, nebot zjisténi objektivniho skutkového stavu je mozné pouze za situace,
kdy kontrolovana osoba pfedem nevi, ze je kontrolovana. To je pravé jedna z podminek pro
Gdast prizvanych osob ke kontrole - aby jejich ptitomnost byla nezbytna k dosazeni 4éelu
kontroly, a tim zachovani anonymity osoby provadéjici kontrolni tkon (nakup) bezesporu
M M 4 v/ v M vVv/ 4 4 4

je, a to 1 v posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 21. 8.
2018 ¢. j. 2 As 128/2018-36 dovodil, ze ,[rJozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym sikonim v
ramci kontrolni innosti budou ke kontrole prizvany, zavisi na povaze kontroly a ji sledovaném
ucelu a podminkdch jejiho provddéni. Nepominutelnym pozadavkem je, aby iicast prizvané osoby
byla potrebna k dosazeni vicelu kontroly, napr. zajisténim anonymity. V posuzované kauze slo
hlavné o to, aby prvotni stkony kontroly nebyly prozrazeny, jinak by kontrola postradala smysl
(bylo by obroZeno zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravnibo ¥adu). Prepravce by nemél
védet, Ze probibd kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potreba, aby tyto itkony provddeély
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osoby, které kontrolovany nemobl zndt, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolniho ¥idu), nikoliv jemu
potencidlné znamé osoby kontrolujici (§ 4 téhoz zakona).“ Obdobné se treti senat méstského
soudu s touto namitkou vyporadal v rozsudku ze dne 4. 4. 2018 ¢. j. 3 A 175/2017-22 (v
tamni véci zastupoval tentyz zastupce): ,[sfoud se tedy v daném pripadé zabyval otazkou, zda
existovala objektivni potreba vicasti prizvanych osob na kontrolni ¢innosti a to vzhledem k sicelu
a povaze provddéné kontroly. Specifikum providéné kontroly spocivd vtom, Ze bylo treba
kontrolu provést tak, aby v zajmu naplnéni scelu kontroly byla zachovina wréitdi mira
anonymity, resp. aby pribéh kontrolni Cinnosti nebyl ovlivnén pravé aspektem provddéné
kontroly neboli aby pribéh kontrolni innosti v maximdlni mozné mive odrazel standardni
chovdni kontrolované osoby. Po posouzeni dané véci soud dospél k zavéru, Ze prizvané osoby
v daném pripadé disponovaly pravé takovou vlastnosti, kterou béZny kontrolni pracovnik p¥i své
opakujici se, mistné a vécné vymezené kontrolni cinnosti postrdda, a tou je anonymita. Bez ni by
bylo jen velmi obtizné (ba témér vyloucené) zjistit skutecny fakticky stav a jednani kontrolované
osoby, nebot prizvané osoby nejsou tak zndmé jako kontrolni pracovnik a neprozrazeni
probihajici kontroly je diileZité pro zjisténi skutecného stavu. Prizvani danych osob tedy bylo dle
soudu objektivné 1icelné a potvebné k naplnéni ucelu kontroly.”

Pro uvedeny zavér svéddi 1 ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera ¢innost
ptizvanych osob, jez provadély kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (viz napt.
rozsudky ze dne 2. 11. 2005 ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, ze dne 28. 2. 2008 ¢. j. 9 As 31/2007-87,
ze dne 13. 9. 2016 C. j. 6 As 159/2016-40, ze dne 26. 10. 2016 €. j. 1 As 254/2016-39, ze dne
14. 6. 2017 ¢.j. 5 As 305/2016-22).

S ohledem na tato citovana zakonna ustanoveni je nepochybné, Ze se spravni organy
vV Vv / v/ v i 4 4 Ve V) 4 4 / /
v feseném pripadé nedopustily procesniho pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu. Své
4 4 v / v eV _V 4 4 4
rozhodnuti navic neoptely vyhradné o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu, ale
prihledly rovnéz k dal$im podkladim shromazdénym vramci kontroly, konkrétné
k fakture vystavené za prislusnou prepravu, k vystupum z verejnych rejstiiku tykajicich se
zalobce a k fotodokumentaci profizené pti kontrole. Vzhledem k tomu, ze na zakladé vyse
uvedenych podkladt byl zjistén stav véci, o némz nepanovaly davodné pochybnosti, nebylo
nezbytné provadét dalsi dokazovani. Zalobce neuvadi, jak by vyslech kontrolniho
pracovnika nebo prizvané osoby mohl byt podstatny pro rozhodnuti ve véci. Soud sam
duvod pro vyslech téchto osob nespattuje.

V.B Namitky tykajici se formulace vyroku

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namita nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti,
V7 N4 v v / N 4 . 4 4 . [ V. /7 V/ \4 .
spocCivajici v tom, ze zalovany nahradil misto podnikani a identifikac¢ni ¢islo zalobce jako
fyzické osoby podnikajici za datum narozeni a bydlisté. Zalobce Zalovanému konkrétné
vytyka, ze neprovedl fadné oznadeni pachatele pfestupku, kdyz ve vyroku neuvedl i jeho
byvalé sidlo a identifikaini ¢islo (pred zanikem zivnostenského opravnéni), spolecné s

dovétkem o ukonceni zivnostenského opravnéni.

Vyrok je nesrozumitelny tehdy, je-li vnittné rozporny vyrok sim nebo plyne-li tato vnitfni
rozpornost z obsahu odivodnént, které neodpovida vyroku. (srov. Kithn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 616).

Ve véci neni sporné, ze vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje idaje o byvalém sidlem a
identifika¢nim ¢isle zalobce, ktery v pribéhu fizeni, po spachani vytykanych prestupka
ukondil zivnostenské podnikani, podstata sporu spociva v tom, zda nedostatek tohoto tdaje
muze zpusobit nesrozumitelnost vyroku.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud pfipomina, ze tzv. obsahové nalezitosti vyrokové Casti upravuje § 68 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®)..

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové Casti uvede reSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni éastnikt
podle § 27 odst. 1. Uastnici, ktet{ jsou fyzickymi osobami, se oznatuji (idaji umoZsiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede lhtta ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé
téz jiné Udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného aéinku
odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mtze obsahovat jeden nebo vice vyroku;
vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle § 18 odst. 2 posl. véta spravaiho radu se udaji umoznujicimi identifikaci fyzické osoby
rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny udaj
podle zvlastniho zakona. Jinym Gdajem pak muze byt v pripadé osoby fyzické podnikajici
identifikacni ¢islo a misto podnikani.

Soud konstatuje, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti zalobce identifikoval
jménem, pfijmenim, datem narozeni a mistem trvalého pobytu, nadto v zahlavi rozhodnuti
u identifikace zalobce uvedl v zavorce 1 predchozi idaj o misté podnikani a identifikacnim
Cisle zalobcee jako fyzické osoby podnikajici. Z podanych Gdaju je identifikace zalobce jako
fyzické osoby zcela zfejma. Ukoncenim podnikani fyzicka nezanika, pouze ztraci
identifikacni Gdaje dané ji predpisy upravujicimi zivnostenské podnikani (misto podnikant,
ptipadné identifikacni Cislo). Podnikajici fyzicka osoba totiz nenti dalsi kategorii osoby vedle
osoby fyzické a pravnické, ale fyzickou osobou, k niz prinalezi dalsi pravem definovana
vlastnost, a to podnikani. Jelikoz zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz
nepodnikal, zalovany postupoval zcela spravné, pokud jej oznacil tdaji jeho mista trvalého
pobytu a data narozeni.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany uznal vinnou z prestupku fyzickou osobu, ackoli takového
prestupku se muze dopustit pouze fyzicka osoba podnikajici, je tak liché. Ukonceni
podnikani formalné ¢i fakticky nema za nasledek zanik odpovédnosti podnikajici fyzickée
osoby za prestupek.

Tato namitka je tedy nedavodna.
V.C Namitky tykajici se sankce

K namitce zalobce, ze mu spravni organy ulozily pokutu v neprimérené vysi, soud predné
4 4 \4 4 / Vv . v 7 ’ 4 /v /7 Vv /4 /4 4 4
uvadi, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléeha
prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ
a4 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V 4 ’ M vv/ 4 4
uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

V zruSujicim rozsudku méstsky soud dospél k zavéru, Ze v posuzované véci spravni organy
ulozily pokutu ve vys$i vysi, nez byla bézna rozhodovaci praxe, ¢imz porusily § 2 odst. 4
’ 4 v/ i \4 ’ 4 ’ /4 4 /7 v/ v o . v /.
spravniho radu. Jelikoz spravni organy své odchyleni radné nezdtvodnily, méstsky soud
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2017 zrusil a Zalovanému ulozil tuto skuteénost
napravit. V napadeném rozhodnuti zalovany shledal, Ze divodem odchyleni se od
rozhodovaci praxe byla skute¢nost, ze predmétné vozidlo zalobce nebylo zpisobilé pro zapis
do evidence vozidel taxisluzby, kdyz se jednalo o vozidlo nakladni (N) a dale, ze v rozporu
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se zakonem v ném byly pfepravovany tti osoby, ackoli viiz mél v technickém prikazu
evidovana pouze dvé sedadla.

Aby mohl méstsky soud fadné posoudit primérenost provedeného navyseni trestu oproti
bézné rozhodovaci praxi, musel se nejdfive zabyvat otazkou vyse trestu, ktery byly za stejné
¢1 obdobné prestupky, pfi existenci stejnych ¢ obdobnych pfitézujicich a polehcujicich
okolnosti, v rozhodné dobé zalovanym ukladany. Pti této prilezitosti soud poukazuje, ze za
pritézujici okolnost zalovany povazoval skutecnost, ze viz nebyl vybaven taxametrem,
stresni svitilnou s oznalenim TAXI a viditelné a ¢itelné umisténym jménem a prijmenim
prepravce (viz téz str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti). Tyto pritézujici okolnosti predstavuji
okolnosti obvykle zvazované spravnimi organy pri ukladani sankce za totozny prestupek.
Existence polehlujici okolnosti zji$téna nebyla. Zalovany na strané 7 a 8 napadeného
rozhodnuti popsal jednotnou rozhodovaci praxi spravniho organu prvniho stupné pri
ukladani pokut za obdobné prestupky, podle niz se pokuty pohybovaly v pocatcich
pusobeni spolecnosti Uber v Praze ve vysi kolem 20 000 K¢, avsak nasledné se zvysSovaly.
Meéstsky soud k této praxi zvysSujiciho se ukladani pokut v pfipadé porusovani pravidel pro
taxisluzbu prostrednictvim aplikace Uber jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 9 A
117/2018-49, uvedl, ze ,je zcela legitimni a vécné odivodnéné, pokud v ramci zdkonoddarcem
svéreného spravnibo uvdzeni dozorovy orgdn nejprve postibuje urcity novy typ poruseni zakona
mirnéjsimi sankcems, zvldsté v situacich, kdy neni jesté ustileno pravni posouzeni vyrykaného
jednani. Jestlize vsak urcity fenomén nabivd na cetnosti, a to pres jiz udélené sankce a uverenéné
pravni zavéry o jeho protipravnosti, je zcela na misté, pokud dozorovy orgin pristoupi k jeho
prisnéjsimu postibu.

Méstskému soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze timto zpusobem prvostupnovy spravni
organ skute¢né postupoval a v rozhodné dobé cinila vyse obvykle ukladanych sankci za
obdobny prestupek castku kolem 70 000 K¢. Lze odkazat na fizeni vedena u méstského
soudu za stejné ¢i obdobné prestupky prfi existenci totoznych pritézujicich okolnosti, napt.
sp. zn. 8 A 116/2017 (v této véci byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za stejny
prestupek jako v nyni posuzované véci spachany dne 2. 11. 2016), na fizeni sp. zn. 5 A
90/2017 (v této véci byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za shodny prestupek
spachany v kombinaci s prestupkem podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé
spachany dne 23. 9. 2016), na rizeni sp. zn. 6 A 141/2017 (v této véci byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ za shodny prestupek spachany v kombinaci s prestupkem podle
§ 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé spachany dne 12. 10. 2016) i na fizeni sp. zn.
14 A 123/2018 (zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za stejny prestupek spachany
dne 22. 9. 2016). Ve dvou ptipadech pak byla zdejsim soudem pokuta ulozena za prestupek
podle § 35 odst. 2 pism. w) ve vysi 100 000 K¢ zrusena z divodu, zZe tato vyse pokuty
odpovida sankcim ukladanym za dva pfestupky nikoli za jeden (sp. zn. 5A 93/2017 a 8 A
115/2017). Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze v rozhodném obdobi byla za spachani deliktt
dle § 35 odst. 2 pism. w) a § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé ukladana pokuta
ve vy$i 70 000 az 100 000 K¢, pricemz prestupek podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni
dopravé spravni organy hodnotily jako podstatné méné zavazny (i vyse horni hranice trestni
sazby zde ¢inila toliko 100 000 K¢ oproti 500 000 K¢ za prestupek podle§ 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silni¢ni dopravé). Naopak rozhodnuti ze dne 17.5.2017, ¢.j. 41/2017-190-
TAXI/3, s ulozenou pokutou 50 000 K¢, které zalobce pfedlozil k dikazu pfi jednani pred
zdej$im soudem, soud povazuje za ojedinélé vykroleni z obvyklé rozhodovaci praxe.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci zalobce spachal pouze jeden, byt zavaznéjsi
prestupek, za predvidatelnou sankeci ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho radu lze povazovat
pokutu pti dolni hranici uvedeného rozpéti, tedy kolem 70 000 K¢. Prvoinstanéni spravni
organ a zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 26. 6. 2017 zalobci ulozily sankei ve vysi 100 000
K¢, tedy ve vysi cca 30 000 K¢ vyssi nez byla tehdy bézna rozhodovaci praxe, pfi¢emz toto
odchyleni zalovany nasledné, v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zdavodnil tim, ze
v v v v/ . / . v . ’ . . .
zalobce k prepravé pouzival vozidlo, které nejenze nebylo evidovano v evidenci vozidel
taxisluzby, ale s ohledem na své technické urceni ani evidovano byt nemohlo, a navic v ném
prepravoval vétsi pocet osob nez je deklarovany pocet sedadel. Méstsky soud je stejného
zavéru jako zalovany, ze pravé uvedena skuteCnost, ktera ma bezprostfedni vliv na samotnou
moznost provozovani sluzeb taxisluzby nejen z pravniho, ale 1 z technického hlediska,
4 / 4 vV / 4 o v M
provedené odchyleni se od bézné rozhodovaci praxe zcela odavodnuje.

Soud si je védom, ze ke snizeni ulozené sankce zalovany pfistoupil pouze z divodu zmény
pravni upravy zakona o silni¢ni prepravé, kdy novelou provedenou zakonem ¢. 304/2017
Sb., s Gi¢innosti od 4. 10. 2017, doslo ke snizeni horni hranice trestni sazby za prestupek podle
§ 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé na 350 000 K¢. Vyse zalovanym ulozené
pokuty tak stale predstavuje 20% horni hranice trestni sazby.

Stran namitky neuvedeni prikladt rozhodnuti spravnich organt v obdobnych vécech pro
urceni, zda zalovany nevybocil z ustalené rozhodovaci praxe, soud ptipomina, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje
4 4 4 4 4 4 .l 4 4 4 c / v/ 7
pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale jeji vyznam spocliva v
tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neodivodnénym excesum pfi spravnim
trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény arozdily stanovovani vyse pokut v
M M / v/ v oo
jednotlivych pripadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4.
7.2012 ¢. . 6 Ads 129/2011-119, ¢i ze dne 30. 10. 2014 €. j. 10 As 155/2014-33). Pokud nadto
4 4 4 v v v o 4 / Ve 4 4 / oV M /
spravni organ dostatené podrobné zdtvodni vysi ukladané pokuty, nenti jiz povinen své
zavéry o vysi sankce doplnit o specifikaci jinych skutkové shodnych pfipadt napt.
prostrednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich fizeni, jez se skutkové podobayji, aby
ilustroval, Ze ulozena pokuta je primérfena a nevybocuje ze spravni praxe. Jednotlivé pripady
M v M . 4 v 4 D / v o v/
je treba posuzovat individualné a pokuty ukladané jinym prestupcum se mnohdy lisi co do
Casu spachani, Cetnosti prestupku ¢i pritézujicich a polehcujicich okolnosti. Nelze tak
Ve v Ve \4 M V.o v / 4 . o v /
prisvédc¢it  zalobci, pokud naznaluje, ze napadené rozhodnuti je nezdGvodnéné,
neprezkoumatelné a je z tohoto postaveno na libovili zalovaného.

Meéstsky soud nepovazuje za chybné, ani pokud spravni organy pti stanoveni vyse pokuty
prihlédly jako k ptitézujicim okolnostem ke skutecnostem, které za urcitych okolnosti
mohou samy o sobé zakladat skutkovou podstatu samostatného prestupku. Konkrétné, ze
vozidlo zalobce nebylo jako vozidlo taxisluzby oznaceno a vybaveno taxametrem.

Smyslem pritézujicich okolnosti je lépe posoudit spoledenskou skodlivost spachaného
prestupku. Spravni organ prvniho stupné dostateéné vysvétlil, v éem dané okolnosti
spolecenskou skodlivost zvysuji. Je rozdil, pokud je taxisluzba provozovana vozidlem, které
je plné vybaveno v§im, co vozidlo taxisluzby ma mit a pouze (naptiklad nedopatfenim) neni
evidovano, a tim, pokud je provozovana neevidovanym vozidlem, které zadné vybaveni
vozidla taxisluzby nema. Dusledky pro spotfebitele a ztizeni kontroly pro kontrolni organy
jsou v druhém ptipadé vyssi. Proto je mozné tyto okolnosti vzit v potaz jako okolnosti
pritézujici. Tyto pritézujici okolnosti nebyly spravnimi organy inkorporovany do
skutkovych podstat prestupku, za které byl zalobce postizen. Namitka poruseni zasady nulla
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poena sine lege je tedy nepfipadna. Zminka o ohrozeni spravného vedeni ucetnictvi je pak jen
poukazem na dalsi mozné dopady nezaevidovani jizdy, ve kterém méstsky soud nespatiuje
nic nezakonného.

Soud nicméné poukazuje na to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal
se skuteCnosti, ze zalobce v kratkém casovém intervalu po provedené kontrole ziskal
opravnéni ridile taxisluzby, ackoli tuto skuteénost zminil a ackoli v jinych pfipadech (srov.
napf. rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 60/2018-190/TAXI/3) uvedenou
skutecnost jako polehcujici okolnost shledal.

Stran namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu, ze pfi posouzeni
druhu a vymeéru trestu nespravné aplikuje § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, 1 kdyz ma
s ohledem na § 112 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky aplikovat pravidla pro urceni
druhu a vyméry trestu uvedena v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky soud uvadi
nasledujici.
Podle § 112 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky bylo-li fizeni o prestupku a fizeni
o dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu,
pravomocné skonceno prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, postupuje se pri
v / v/ 4 / v/ 4 4 v / 4
prezkumném fizeni nebo novém frizeni podle tohoto zakona. Toto prechodné ustanoveni se
. v 4 v 4 v/ 4 o i v/ / / v o Ve
vztahuje na nové provadéna ftizeni v dusledku mimoradnych opravnych prostredkt ¢i
dozorcich prostredka (§ 99 az 102 zakona o odpovédnosti za prestupky). Toto ustanoveni se
4 / 4 4 v/ 4 i i v 4 4 4 4 4 4
navic tyka procesniho postupu v rizeni, nikoliv hmotnépravnich zasad pro ukladani trestu.

Pripadnou aplikaci § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky je nicméné nutné posoudit
z hlediska zasady zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a na zakonné
Grovni provedené odst. 3 ustanoveni § 112 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle
tohoto ustanovent se na uréeni druhu a vymeéry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni
delikty ode dne nabyti uéinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry
spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

K posouzeni veétsi vyhodnosti pravni upravy pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu se
Nejvyssi spravai soud v oblasti dopravnich prestupku vyjadrtil v rozsudku ze dne 5. 6. 2018,
C.j. 4 As 96/2018-45 v odst. 21 uvedl, ,V pravni sipravé trestii za prestupek, jehoZ se stéZovatel
dopustil, nedoslo k podstatnym zménam oproti pravni dpravé ucinné vdobé spachini
prestupku. StéZovatel se porusenim § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu, za ktery mu byla ulozena sankce
podle § 125¢c odst. 5 pism. f) tohoto zikona. V obsabu téchto ustanoveni zakona o silnicnim
provozu k Zidné zméné nedoslo. Za zménu wve prospéch stéZovatele nelze povaZovat ani
prepracovani ustanoveni o urceni drubu a vyméry sankce (nové ,spravnibo trestu; viz § 37
zdkona o odpovédnosti za prestupky) a podrobnéisi vymezeni kritérii pro uloZeni pokuty (§ 38
az § 40 téhoZ zikona).“ Nakolik § 125e odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni do 30. 6. 2017 obsahoval totozné ustanoveni ohledné
zptsobu urleni vyméry pokuty jako ustanoveni § 36 odst. 2 zadkona o silni¢ni dopravé, lze
zavéry z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu plné vztdhnout i na nyni
projednavanou véc.

Na zakladé uvedeného soud konstatuje, ze zalovany postupoval spravné, pokud ve véci
aplikoval ust. § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé a nikoli ust. § 37 zadkona o odpovédnosti
za prestupky.
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Uvedené vSak neznamena, ze pti zvazovani vymeéry sankce nemél zalovany k osobnim a
majetkovym pomeérum zalobce prihlédnout. Povinnost piihlédnout k osobnim
a majetkovym poméram pachatele dopada na spravni organ i tehdy, kdy ptislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni
vyse pokuty neuvadi, v takovém pripadé je spravni organ povinen prihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢.
2092/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy, spravni organy se majetkovymi pomeéry obvinéného
zabyvat nemust, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani z vys$e ukladané pokuty nevyplyva, ze by
likvidacni G¢inek mohl nastat. Pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni
organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty
samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravanimu organu takovych podkladi nedostava,
vysi pokuty stanovi odhadem (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-
39),

V rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 316/2017-43, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
SStéZovatel v ramci spravniho ¥izeni nikdy neindikoval, Ze by u néf mobl byt dan zvldstni divod,
aby spravni organy zjistovaly jebo osobni a majetkové poméry pri sivahdach o vysi sankce. Spravni
organ, paklize nemd Zdidné podstatné indicie o tom, Ze by pokuta mohla byt pro pachatele
likvidacni, nemusi vZdy provadét rozsahblé zjistovani jeho osobnich a majetkovych poméri, leda
by snad byla vyse pokuty sama o sobé tak znacnd, Ze by na proni pobled mohla byt likvidacni pro
vétsinu dotCenych subjekti, nebo by to jednoznacné vyplyvalo z jinych okolnosti spravniho
7izeni. (shodné viz 1 rozsudek meéstského soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. . 11 Af 47/2015-55, a
rozsudek sp. zn. 6 A 101/2019).

Z judikatury spravni soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022,
¢j. 2 As 292/2021-44) vyplyva, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy
stav a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Tato zasada implicitné vyplyva ze spravniho
radu (§ 90 odst. 2, § 90 odst. 4 spravniho radu, shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, C. 1786/2009 Sb.
NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-
40). V citovaném rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/Plihlédnuti
k hospodarskym vysledkim jako hledisku podstatnému pro urceni vyse pokuty neni jednoznacné,
pokud se ¥izeni protabuje a hospoddrské vysledky se vyrazné proménily. Zde je t7eba pribliZet
k obecnym poZadavkidm na primérenost v ukladani sankci. Z judikatury Nejvyssibo spravnibo
soudu vyplyvd, Ze je treba vZdy zoblednit, zda pokuta s obledem na majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu pro néj nebude likvidacni (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 20.
4. 2010, & j. 1 As 9/2008-133, & 209272010 Sb. NSS). To vsak neznamend, Ze by pokuta
méla ztratit cokoli ze své sicinnosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢
7. 7 As 133/2017-47 mimo jiné vyplyva: ,Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviij iicel
z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry
pachatele®. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni méstského soudu ani Zalovaného, nebot’ pri
urcovdani vyse pokuty bylo priblédnuto k aktudlnim majetkovym pomérim stézovatelky a byla
ulozena takovd vyse pokuty, aby se vzhledem k rocnimu obratu stéZovatelky nejednalo o pokutu
likvidacni a zarover slo o citelny vydaj, ktery bude splriovat sicel pokutry.“ (zvyraznéni ptidano)

Z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu vyplyva, ze zalobce své majetkové poméry
nedolozil. Spravni organy tak vsouladu svyse uvedenou judikaturou byly opravnény
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odhadnout majetkové poméry zalobce. V napadeném rozhodnuti zalovany hodnotil mozny
dopad sankce na majetkové poméry zalobce existujici v dobé probihajiciho rizeni pred
prvoinstanénim spravnim organem, tedy v dobé druhé poloviny fijna 2016 az jara 2017.
Takovéto posouzeni mozného likvida¢niho dopadu na zalobce soud povazuje za nespravne.
Jak uvedeno v odstavci vyse, z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze pokuta nesmi byt
likvida¢nim zasahem od majetkové sféry pachatele prestupku. Napadené rozhodnuti bylo
vydano v lednu 2020, tedy tfi roky po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti. V mezidobi
zalobce pozastavil své podnikani, coz byla skutecnost zalovanému znama (v napadeném
rozhodnuti sam uvedl, ze zalobce jiz neni fyzickou podnikajici). Nelze bez dalsiho
predpokladat, ze majetkova situace zalobce se od doby spachani prestupku do vydani
napadeného rozhodnuti zGstala neménna, a to at jiz v dasledku ukonéeni podnikani ¢i
v disledku jinych okolnosti. Pokud zalovany své Gvahy o dopadu sankce na majetkovou
stéru zalobce za takoveé situaci zalozil na posouzeni skutecnosti existujicich v letech 2016 az
2017, jen stézi mohl spravné odhadnout, zda pokuta nemohla mit likvida¢ni dopad do
majetkové sféry zalobce v roce 2020, kdy ve véci vydal napadené rozhodnuti.

Spravni Gvaha zalované ohledné vyse ulozené pokuty je proto v rozporu se zakonem, coz
podle § 78 odst. 1 s.t.s. zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tato zalobni namitka
je tedy dtvodna.

S namitkou zalobce, ze dGivodem pro snizeni pokuty méla byt tvrzena neprimérena délka
v/ 4 v / v i \4 / A / M
fizeni, se méstsky soud neztotoznil. Je pravdou, ze spravni rad ve svém § 71 odst. 3 stanovuje
lhity pro vydani rozhodnuti, ovSem je nutné zduraznit, ze se jedna pouze o lhuty
v/ / M v v 4 4 v v/ 4 / 4 / Vv 4 v/ 4
poradkové, jejichz nedodrzenim neni dotleno zadné hmotné pravo uclastnika rizeni. Ze
stejneho davodu prekroceni lhut a priori nemaze vést ke zmirnéni sankce, ktera je stanovena
s ohledem na okolnosti a zavaznost konkreétniho pfipadu. V kazdém pfipadé snizeni sankce
jako zvlastni zpasob nahrady Gjymy za neprimérenou délku fizeni neni povinnosti organu
v / i v 4 M M VVv/ 4 4
verejné moci, ale pouze moznosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2022, ¢.j. 10 As 338/2021-56, ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 5 As 374/2020-35). To nakonec vyplyva
i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné trestnépravnich postiht, na kterée poukazuje
zalobce v zalobé (sp. zn. 30 Cdo 3300/2013). Skutecnost, ze spravni organ nevyda
rozhodnuti ve lhuté predvidané § 71 odst. 3 spravniho radu, sice nelze oznadit za spravny
v/ v o 4 4 4 v . /4 4 / M
postup, bez dalsiho vsak neptisobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemusi byt ani
automaticky zohlednéno pti stanoveni vyse pokuty. Z zalobnich namitek ani ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by zalobce proti necinnosti zalovaného brojil prostredky, které mu
zakon dava. Zalobce ani v pribéhu tohoto fizeni neuvedl, jak konkrétné se neimérna délka
4 4 o . M 4 . Ve / 4 4 4 ’ 4
fizent, resp. prutahy, projevily na zakonnosti ptijatych spravnich rozhodnuti. Samotna délka
’ 4 v/ 4 4 7V ’ . M /4 v/ 4 M v M M
spravniho fizeni, bez konkrétni zalobcovy namitky, jak se délka fizeni negativné projevila
na jeho pravech, nezaklada dtivod ke zmirnéni ulozené vyse trestu (srov. rozsudky NSS ze
dne 18. 6.2021, ¢. j. 5 As 374/2020 - 35 ¢&i ze dne 15. 2. 2023, €. j. 10 As 208/2000-76).
K nahradé Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni jsou primarné urleny jiné nastroje napravy
(viz zakon ¢. 82/1998 Sb.).

Meéstsky soud ani neshledal, ze by napadenym rozhodnutim mélo byt poruseno pravo
Yalobce na spravedlivy proces podle &. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod. Zalobce kromé obecnych odkazi tuto svou namitku nijak
nekonkretizuje. Soud v ka?dém p¥padé dodavi, Ze &. 6 Umluvy se na rozhodovani pred
spravnimi organy vztahuje pouze velmi omezené. Jeho garance se plné uplatriuji az na fizeni
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pred soudem. Podle ¢l. 6 Umluvy ma totiz kazdy pravo na to, aby jeho zilezitost byla
spravedlivé, verejné a v primérené lhtité projednana nezavislym a nestrannym soudem.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k divodnosti namitky tykajici se vyse ulozené pokuty,
vV Vv /7 v /4 Ve / o v i 4

procez rozhodnuti zalovaného zrusil, nezabyval se z divodu nadbytecnosti navrhem na

moderaci ulozené pokuty.

VI. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divoda méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s.
f.s. pro nezakonnost. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. zaroven rozhodl o tom, Ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. .
s.). V dalsim fizeni bude dkolem zalovaného znovu zhodnotit dopad ulozené sankce do
majetkové sféry zalobce, pficemz ptihlédne k aktualnim majetkovym pomérim zalobce.
V této souvislosti pak zalovany znovu zhodnoti, zda a pokud ano, jaky vliv na vysi ulozené
sankce ma skutecnost, ze zalobce v kratkém ¢asovém intervalu po provedené kontrole ziskal
opravnéni fidice taxisluzby. Ptitom prihlédne k namitkam vznesenym k tomuto bodu
zalobcem, zejména tedy jeho poukazem na standardni spravni praxi vyplyvajici napt.
z rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 60/2018-190/TAXI/3.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem. V
fizeni uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, a proto mu soud pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni spoéivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 3 tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a), d), g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné
podani k soudu - zaloba a Gcast na jednani soudu dne 14. 6. 2023] v Castce 3 100 K¢ za jeden
tkon, celkem 9 300 K¢[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych
vydajti za 3 tkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Celkem jde tedy o ¢astku 10 200 K¢. Pravni zastupce zalobkyneé je platcem DPH, a proto se
tastka dale zvySuje o hodnotu pHslu$né sazby (2 142 K&). Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jejiho zastupce celkem 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost pripustna (§ 102 s. 1. s.). Neptipustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasaéni stiznost se podava ve lhiité dvou tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni

/v 4 ’ 4 4 . VVv/ 4 4 4
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. éervna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



