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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Lenky Oulikové v pravni véci zalobkyné: MARPO s. r. o.,
28. Hjna 201, Ostrava, zastoupené advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem, Ceskobratrska 2,
Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti ze dne 3. 9. 2019, ¢j. 36436/19/5200-11431-712433, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.5.2021,
¢j. 22 Af 53/2019-60,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2021, ¢. 22 Af53/2019-60, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2019, (j.36436/19/5200-11431-712433, se
ru$i avécse vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

IOI. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 20 342 K¢ do rukou jejiho advokata JUDr. Alfréda Sramka ve lhaté
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[1]  Redeni véc je obdobna jiné véci téZe spolednosti, ve které NSS uz rozhodl. NSS proto
nyni jen strucné opakuje, ze upravuje-li spravce dané zaklad dané z pfijmt za pomoci
referencni ceny urcité sluzby, musi tuto referenéni cenu stanovit spravné. Za referenéni cenu
zprostredkovani reklamy nelze povazovat referencni cenu samotné reklamy (v ni totiz neni
zahrnuto zprostredkovani).

1. Popis véci
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[2]  Zalobkynije v této véci obchodni spoleénost, ktera se zabyva zejména projektovanim
staveb. Tato spoleCnost se propagovala prostrednictvim reklamy umisténé v arealu
tenisoveho klubu Kuban Ostrava. V roce 2012 si spolecnost zajisténi reklamy objednala
u zprostredkovatele PRESSTEX MEDIA SE, v roce 2013 u zprosttedkovatele PAMBROKE
Media, v obou pripadech za 600 000 K¢ rocné. Spolecnost tyto vydaje uplatnila jako danové
uznatelny naklad, onéjz si snizila zaklad dané z pfijmu, a pozadala io odpocet dané
z pridané hodnoty za pfijata zdanitelna plnéni.

[3]  V roce 2015 spravce dané (Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj) u spolecnosti
zahajil danovou kontrolu. Jejim predmétem byly dan z prijma pravnickych osob za roky
2012 2 2013 a dan z pfidané hodnoty (za posledni dva mésice roku 2012, rok 2013 a prvni tri
mésice roku 2014). Spravce dané poté spolec¢nosti dométil DPH (za nékteré mésice roku 2013
a bfezen 2014), protoze se pfijetim plnéni od vyse jmenovanych zprostredkovatelt reklamy
Ucastnila podvodu. Spravce dané spolecnosti doméfil i dan z pfijmu pravnickych osob za
roky 2012 a 2013 (v obou letech ve vysi - i s penale - asi 82 000 K¢). Spravce dané totiz vydaj
ve vysi 600 000 K¢ rocné na reklamu v arealu tenisového klubu povazoval za prilis vysoky;
proto ho na zakladé porovnani cen za reklamy poskytnuté provozovateli jinych ostravskych
tenisovych arealt snizil (azvys$il tak zaklad dané spolecnosti). Spoleénost se proti
dodate¢nym platebnim vymértm branila u Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi (OFR), a poté
i u Krajského soudu v Ostravé. Netspésné.

[4]  Spolecnost poté podala kasa¢ni stiznosti. NSS stiznost tykajici se doméreni DPH
zamitl (rozsudkem ze dne 7. 6. 2022, ¢j. 1 Afs 346/2021-44). Stiznosti tykajici se doméreni
dané z p¥jmt za rok 2012 NSS vyhovél a zru$il rozsudek krajského soudu i rozhodnuti OFR
(rozsudkem ze dne 7. 12. 2023, ¢j. 10 Afs 305/2021-45). O stiznost tykajici se doméreni dané
z prijmu za rok 2012 jde v nyni projednavané véci.

2. Kasacni fizeni

[5]  Spoleénost v nynéjsim fizeni argumentuje stejné jako ve véci 10 Afs 305/2021
(kasacni stiznosti jsou v podstaté totozné). Tvrdi, ze ona azprostredkovatel reklamy
(PAMBROKE Media) nejsou osobami jinak spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd. Dale spolecnost tvrdi, Ze dariové organy chybné
stanovily referen¢ni cenu. Podle spole¢nosti je rozdil v tom, zda se cena za reklamu sjednava
ptimo s tenisovym klubem, nebo se zprostfedkovatelem reklamy. Samotné zprostredkovani
totiz predstavuje uréitou pridanou hodnotu. Spole¢nost se domaha toho, aby se referenéni
vzorek rozéifil i o smlouvy uzaviené mezi koncovymi odbérateli reklamy a reklamnimi
zprostiedkovateli. Zavérem namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6] Také OFR ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti argumentuje stejné jako ve véci
10 Afs 305/2021 (vyjadfeni jsou v podstaté totozni). OFR uvadi, ze zakonné vymezeni
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spojenych osob zahrnuje vsechny osoby, které si v dusledku své udasti v dafiovém retézci
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snizi vlastni danovy zaklad, respektive si zvysi dafiovou ztratu. Zduraznuje, ze podle
dosavadni judikatury stacilo zjistit vyrazné zvySenou cenu plnéni, aby se na urdité osoby
hledélo jako na spojené osoby. V nynéjsim ptripadé se vsak nejednalo o jedinou okolnost.
Darlové organy totiz zjistily dalsi okolnosti, které svédci o propojenosti spolecnosti
a PAMBROKE Media. Zavér o spojenych osobach se opira o cely soubor zjisténych
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pokracovani

okolnosti, které vrhaji stin pochybnosti na posuzovany obchodni fetézec. OFR poteé
podrobné vysvétluje, pro¢ jim stanovena referen¢ni cena odpovida nynéjsi transakei.

3. Preruseni Fzeni

[71  NSS prerusil fizeni usnesenim ze dne 10. 5. 2023. Druhy senat zdejsiho soudu totiz
postoupil rozsifenému senatu véc sp. zn. 2 Afs 132/2020, jejiz vysledek mohl mit vliv na
rozhodovani o véci samé. Rozsifeny senat mél rozhodnout, zda zjisténi vyrazné zvysené
ceny predmeétu smlouvy oproti cené obvyklé staci pro zavér o spojeni osob za ticelem snizeni
zakladu dané nebo zvySeni dariové ztraty. Rozsifeny senat ovSem na tuto otazku nemohl
odpovédét, nebot v dané véci nemél pravomoc rozhodnout (usneseni ze dne 31. 10. 2023,
¢j. 2 Afs 132/2020-63). NSS nasledné dne 15. 11. 2023 rozhodl o pokracovani v fizeni v této
véci a dal $anci obéma stranim se k véci opétovné vyjad¥it. Zadna ze stran tak neudinila.

4. Pravni hodnoceni a naklady fizeni
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91 NSS nejdfive struéné reaguje na namitku, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny. Rozsudek je sice velmi strucny a v nékterych aspektech az na hranici
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prezkoumatelnosti, nelze vsak rici, ze by alespon na zakladni zalobni body srozumitelné
nereagoval.

[10] Zakonny pojem jinak spojené osoby oznacuje mimo jiné osoby, které vytvorily pravni
vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvysSeni danové ztraty. Lisi-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento
rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil (§ 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu). Proto je potfeba urcit tzv. referencni cenu - tj. cenu, ktera by byla
sjednavana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek.

[11] Projednavana véc je co do rozhodnych okolnosti a kasaéni argumentace totozna s uz
rozhodnutou véci 10 Afs 305/2021. NSS proto jen stru¢né shrnuje své zavéry vyslovené
a podrobné odtivodnéné v této dtive rozhodnuté véci.

[12] Spole¢nost a PAMBROKE Media byly spojenymi osobami, které vytvorily pravni
vztah prevazné za Ulelem snizeni zdkladu dané. Tento zavér podporuje cela fada
neobvyklych okolnosti: podeziele vysoka cena sjednaného plnéni, neovéteni vyhodnosti
reklamy, moznost pfimého kontaktu s vlastnikem tenisového arealu, neupresnéni podoby
a rozsahu reklamy, svévolny vybér reklamniho zprosttedkovatele, chybéjici podnikatelska
historie zprostredkovatele reklamy.

[13] Navzdory opaénému presvédéeni OFR a krajského soudu bylo pii stanoveni
referenni ceny v projednavané véci potreba prihlédnout k cenam, za které poskytuji
reklamu reklamni zprostfedkovatelé (a nevychazet jen z cen za p7imé poskytnuti reklamy).
I samotné zprostredkovani reklamy totiz mize predstavovat urcitou pridanou hodnotu,
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nebot zadavatel reklamy se nemusi o nic jiného starat. Veskerou komunikaci, dohled a viibec
uskutecnéni reklamy zajistuje zprostredkovatel. Cena sjednana se zprostfedkovatelem
reklamy se tedy bude prirozené lisit od ceny, kterou by odbératel zaplatil pfimému
poskytovateli reklamy.

[14] Krajsky soud a pfed nim OFR p#i stanovovani referenéni ceny vychazely jen z cen
reklamy sjednanych mezi odbérateli a provozovateli tenisovych areala, nikoli mezi
odbérateli a zprostredkovateli reklamy v tenisovych arealech. Proto NSS jejich rozhodnuti
zrusil a véc vratil OFR k dal$imu ¥zeni. Odvolaci finanéni feditelstvi je v dal$im ¥zeni
vazano pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku; v dalsim fizeni vezme pri
stanoveni referenéni ceny v vahu rovnéz ceny, za které zprostredkovatelé reklamy zajistuji
reklamni sluzby. Pii stanoven{ referenéni ceny bude OFR dbat na to, aby zji$téné referenéni
cena vychazela z podminek, jez jsou shodné se situaci spole¢nosti nebo se ji co nejvice blizi.

[15] Pri zruseni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizenti, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé
anaklady fizeni o kasacni stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pri rozhodovani o nahradé nakladt ftizeni vychazi
soudni rad spravni z celkoveho tspéchu ve véci, ktery prislusi spolenosti (§ 60 odst. 1
s. . 8.).

[16] Spolecnost tak dostane celkovou nahradu nakladi tizeni ve vysi 20 342 K¢ tvorenou
témito Castkami:

— soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasaéni
stiznost);

— odménou advokatovi za zastupovani v tizeni o zalobé, tj. za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti véci, zaloba). Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu)
¢ini 2x 3100K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
advokatniho tarifu]. Ke kazdému ze dvou tkonu pravni sluzby je treba pfipocist
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To
dohromady ¢ini 6 800 K¢&.

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za jeden dkon
pravni sluzby (kasaéni stiznost). Odmeéna cini 3 100 K¢, nahrada hotovych vydaja
300 K¢, dohromady 3 400 K¢.

— castkou DPH ve vys$i 21 % z vypocltené odmeény a pausalnich nahrad (10 200 K¢),
kterou je advokat coby platce DPH povinen odveést; ta ¢ini 2 142 K&.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2023

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



