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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudcti
JUDr. Radana Malika a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné: Mgr. Ing. LK., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2, o zalobé na

ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 11 A 86/2023-34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanahradu niakladu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, ktera je vyssi soudni Gfednici, se zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
. v ’ « /) . / / ’ v / ’ v
jen ,meéstsky soud®) branila proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spatrovala v tom,
V. oee v / Ve . /) Vo7 v ~ v [ vv/
ze ji zalovany nepripustil k odborné justi¢ni zkousce. Zalobkyné pracovala na pozici vysst
soudni Gfednice od 1. 5. 2015 do 31. 12. 2018 a poté opét od 1. 2. 2019 az do soudasnosti. Dne
23.5.2022 pak uspésné dokoncila studium magisterského programu pravnické fakulty.
Nasledné se prihlasila k vykonani odborné justiéni zkousky v bloku zacinajicim dne
30. 5. 2023. Zalovany zdtavodnil neptipusténi k odborné justicni zkousce tim, ze za povinnou
triletou pravni praxi ve smyslu zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o soudech asoudcich®), lze
\4 M v v 4 v 4 4 i 4 V17 4
povazovat pouze praxi vykonanou az po dokonceni vysokoskolského pravnického vzdélani
v magisterském studijnim programu v oblasti prava navysoké skole v Ceské republice.
Zalobkyné vsak ¢ast praxe vy$si soudni Gfednice vykonala jesté pred absolvovanim studia,
zalovany proto podminku nepovazoval za splnénou.
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[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobé vyhovél adeklaroval, zZe
nepripusténi zalobkyné k odborné justi¢ni zkousce z divodu nesplnéni podminky tfileté
pravni praxe bylo nezakonnym zasahem.

[3]  Uvedl, Ze zakon o soudech a soudcich v § 111 odst. 1 umozsiuje slozit odbornou justiéni
zkousku vys$imu soudnimu dfednikovi, ktery ma vysokoskolské vzdélani v magisterském
studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v CR. Z textu § 110 odst. 3 zakona
o soudech a soudcich pak podle méstského soudu jednoznacéné vyplyva, ze do pravni praxe se
zapolitava také dinnost vySsitho soudniho dfednika pred dokondenim vysokoskolského
magisterského vzdélani v oblasti prava. S vyjimkou zaméstnancd Ministerstva spravedlnosti
4 7/ v 4 o v 4 / 4 4 \ * o . A2 oA 4
podilejicich se na tvorbé navrha obecné zavaznych pravnich predpist, u nichz je pro zapocitani
/ v v 4 v 4 4 . /4 v /4 M . Vv v
praxe vyslovné vyzadovano ukonceni pravnického vysokoskolského studia, jsou totiz vSechny
profese v § 110 odst. 3 zakona o soudech asoudcich uvedeny bez jakychkoliv dalsich
4 4 v 4 4 LA B 4 v/
podminek. To znamena, ze do pravni praxe se zapocitava jejich vykon bez dalsiho.

[4]  Pro opusténi doslovného vykladu § 110 odst. 3 zakona o soudech a soudcich méstsky
soud nenasel zadné dostateCné silné davody. Jak plyne z dtivodové zpravy, zakonodarce sice
patrné subjektivné zamyslel zvolit variantu prosazovanou zalovanym, avsak jeho zamér by
bylo mozné zohlednit pouze, pokud by se jednoznacné promitl do textu zakona nebo by se
M 4 / 4 o Ve _/ 4 4 M v ’ 7
jednalo o vice rovnocennych vykladt neurditeho pravniho pojmu. Zde se vsak nabizi pouze
. ’ ’ ’ . . v ’ ) vy *r 7 7 v
jeden doslovny vyklad, ktery nelze prolomit jen proto, ze zakonodarce mél jiny umysl, avsak
nepovedlo se mu jej prevést do textu pravni normy. Ani teleologicka interpretace nesvéd¢i pro
prolomeni doslovného vykladu, spiSe naopak, nebot rozhodovaci opravnéni i rozsah tkont
jsou stejné pro vyssi soudni uredniky i pro asistenty soudcd, neni proto divodu mezi témito
dvéma druhy praxi rozliSovat. Zakon rovnéz nerozliSuje mezi vys$imi soudnimi Gfedniky
s ukondenym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a témi bez néj. Vysokoskolské vzdélani
je pozadovano az pro samotné pripusténi k justiéni zkousce, nikoli k zapocitatelnosti praxe
jako pravnicke. Méstsky soud zaroven neshledal zadny dostatecné zavazny duvod, ktery by
i / 4 4 / v / v \4 v
ospravedlnil vyklad prava zastavany zalovanym, tedy v neprospéch zalobkyné.

II. Obsah kasalni stiznosti Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[5]  Zalovany (dale té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost,
v niz navrhl jeho zruSeni z davodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Nesouhlasi se zavérem meéstskeho soudu, zZe cinnost vysstho soudniho tufednika
a asistenta soudce je obdobna. Jedna se naopak o Cinnosti obsahem diametralné odlisné.
Cinnost vy$iho soudniho tfednika je pouze tfednicka a zikonodarce ji svéfil i do rukou
nepravniku. Jedna se o kariérni funkci, jejimz smyslem je urychleni soudniho fizeni
a odbfemeneéni soudce od rutinnich ¢ formalizovanych tkont. Naopak funkce asistenta
soudce predstavuje vstup do justice a je pojimana jako cilena priprava na vykon funkce soudce
¢1 nékteré dal$i pravnické profese. Tato odliSnost se odrazi také v odlisnych pozadavcich na
vzdélani u vyssich soudnich afednikd a asistentt soudce.

[7] Zakonodarce zamyslel novelou zakona o soudech a soudcich G¢innou od 1. 1. 2022
sjednotit podminky pro pfistup k odborné justi¢ni zkousce pro vys$i justi¢ni ufedniky
a asistenty soudce. To ulinil sjednocenim délky pozadované praxe u obou profesi, ackoliv
jejich obsah neni totozny. Tato praxe pak musi byt pocitana az od Uspé$ného ukonceni
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vysokoskolského pravnického vzdélani. Zavéry méstského soudu nepfiméfené usnadriuji
v/ vVv/ 4 / vV /7 o M 4 4 . Vv/ .
pristup vyssich soudnich Grednikt k profesi soudce, zakladaji tak nerovnost mezi vyssimi
soudnimi Gfedniky, na které jsou kladeny niz$i naroky, a asistenty soudce. S ohledem na
dtlezitost funkce soudce je vS$ak nezbytné, aby na uchazece byly kladeny totozné pozadavky,
. v/ Vev/y 4 v v 4 4 vV v ’ . V. _/
ato co nejprisnéjsi. Zavéry mestskeho soudu by zaroven vedly k tomu, ze odborna justicni
zkouska by byla jedinou zkouskou ve smyslu § 60 odst. 5 zakona o soudech a soudcich, u niz
je akceptovana praxe nepravnika, coz vyvolava dalsi nerovnost.

[8]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel prekracuje sva
4 v 4 4 4 4 4 v / 4

opravnéni, plynouci ze zakona o soudech a soudcich. Souhlasi s méstskym soudem, ze pro
vV Vv 4 4 Ve . VVv/ 4 / V. 4 o 4 7/ . 4 4
feSeni otazky zapocitatelnosti praxe vyssich soudnich Grednika neni rozhodujici, do jaké miry
se mohou podilet na samotném vykonu soudnictvi. Podstatné je, ze sam zakonodarce novelou
zakona o soudech asoudcich provedenou zakonem ¢.218/2021 Sb. sjednotil podminky
potrebné praxe asistentd soudce a vyssich soudnich Grednikd. Zalobkyné trva na tom, ze zakon
nedava zadny prostor pro jeji diskriminaci oproti ostatnim uchaze¢im o vykonani odborné
justicni zkousky ¢i naopak pro jeji nespravedlivé zvyhodnéni zmirlované stézovatelem.
Predestrela zaroven, jak pestrou praxi na riznych Gsecich soudd absolvovala v pozici vyssi

/7 IV M Vv o v . v v 4 4 i 4 Ve v .7/
soudni ufednice. Pokud stéZovatel zdiraznuje, ze zapocteni nepravnické praxe nepripousti
pravni uprava jinych odbornych zkousek stejné urovné, jde dle zalobkyné zjevné o dusledek
toho, ze v onéch jinych profesich (advokatni, notarské ¢i exekutorské) zakonodarce nevytvoril
pozici administrativaiho aparatu, kterou by bylo mozné vykonavat i po dosazeni jiného nez
pravnického vzdélani.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 % 4 v M 4 . v v M V4 /v

ze kasalnl stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ 4 i .. 4 M4 v / o o v 4 v v
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze
’ ’ ’ . . v Ve ’ v ’ . .

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Méstsky soud dospél k zavéru, ze do povinné trileté praxe se u vyssitho soudniho
urednika zapoditava ipraxe pred absolvovanim vysokoskolského pravnického studia.
K tomuto zavéru jejvedl doslovny vyklad § 110 odst. 3 zakona o soudech a soudcich,
podporeny vykladem systematickym a teleologickym. Uvedené ustanoveni ve znéni G¢inném
od 1.1.2022 zni: Do doby pravni praxe se zapoclitivd doba vykonu funkce asistenta soudce,
asistenta statnibo zdstupce, pravniho Cekatele, soudce Ustavniho soudu, praxe advokdtnibo
koncipienta, notarského kandiddta, notarského koncipienta, exekutorského kandiddta,
exekutorského koncipienta, vysstho soudnibo drednika, Cinnost zaméstnance ministerstva, ktery
ziskal wvysokoskolské wvzdélani 7ddnym wukoncenim studia v ramci magisterského studijnibo
programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice a ktery se samostatné podili na tvorbé
navrhi obecné zdvaznyjch pravnich predpisi, a asistenta Vereiného ochrince prav. Ministerstvo
vyjimecné miize na Zadost zapocitat do doby pravni praxe dobu jiné pravnické cinnosti, a to nejdéle
v rozsahu 2 let, jestliZe asistent ziskal pri vyjkonu pravni praxe zkusenosti potvebné pro vykon funkce
soudce. (zvyraznil nyni soud)
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[12] Z doslovného vykladu citovaného ustanoveni podle méstského soudu jednoznacéné
vyplyva, ze do pravni praxe se zapolitava také c¢innost vyssiho soudniho drednika pred
dokondenim vysokoskolského pravnického vzdélani. S vyjimkou zaméstnance Ministerstva
spravedlnosti jsou totiz vSechny profese v tomto ustanoveni uvedeny bez jakychkoliv dalsich
podminek. Vedlejsi véta ktery ziskal vysokoskolské vzdélani vadnym ukoncenim studia v ramci
magisterského studijnibo programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice a ktery se
samostatné podili na tvorbé ndvrhi obecné zavaznych pravnich predpisi“, se vztahuje pravé
a pouze k zaméstnanci Ministerstva spravedlnosti, nebot v opa¢ném pripadé by se vztahovala
ke vSem ostatnim profesim, k nimz se vSak zjevné nemuze vztahovat podminka podilu na
tvorbé navrha obecné zavaznych pravnich predpist. Navic by u nich podminka ukonéeného
vysokoskolského pravnického studia, vyjma pravé vyssitho soudniho Gtednika, nedavala
pro nadbyte¢nost smysl.

[13] K odchyleni od doslovného vykladu podle méstského soudu nestacil vyklad subjektivné
historicky, tedy ze zakonodarce patrné zamyslel vytvofit normu jinou, nez jakou
naformuloval do textu pravniho pfedpisu. K zaméru zakonodarce, vyjadrenému v divodové
zpravé k zakonu ¢. 218/2021 Sb., by bylo mozné prihlédnout naptiklad pfi vykladu neurditého
pravniho pojmu ¢ pti hodnoceni vice rovnocennych jazykovych variant, ale nikoliv
k prolomeni jediného mozného a jednoznacného doslovného vykladu. Systematicky vyklad
pak podle méstského soudu svédci spise pro doslovnou variantu vykladu § 110 odst. 3 zakona
o soudech a soudcich. Pokud by se totiz vyssim soudnim Grednikiim zapocitavala pouze praxe
po dokoncéeni vysokoskolského pravnického vzdélani, bylo by vyslovné stanoveni povinnosti
toto vzdeélani ziskat v § 111 odst. 1 zakona o soudech a soudcich duplicitni, a tedy odporujici
principu vyloudeni redundance. Toto ustanoveni totiz stanovi: Ministerstvo umozni vykonat
odbornou justicni zkousku vyssimu soudnimu irednikovi, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani
vadnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole
v Ceské republice, a soudci Ustavniho soudu; § 110 se pouzije obdobné.

[14]  Ani teleologicky vyklad podle méstského soudu nesvédéi pro prolomeni doslovné
interpretace. S ohledem na podobnost rozhodovacich opravnéni a rozsahu dkont asistenta
soudce a vyssiho soudniho ufednika je naopak treba priklonit se pravé k doslovnému vykladu.
Pro zaujeti vykladu v neprospéch zalobkyné zaroven méstsky soud neshledal jiné dostatecné
zavazné duvody.

[15] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepolemizuje s podrobnym a presvéd¢ivym jazykovym

ani systematickym vykladem meéstského soudu, s nimiz se Nejvyssi spravni soud (dale téz

,INSS¥) ztotoznuje. Namitkou, ze funkce vyssitho soudniho Gfednika neni obdobna funkci

asistenta soudce, sméfuje primarné na teleologicky vyklad § 110 odst. 3 zdkona o soudech

a soudcich. Svou argumentaci pak podtrhuje zdraznénim dalezitosti funkce soudce, k jejimuz
, . ;. v v / v

vykonu je odborna justicni zkouska nezbytnym predpokladem.

[16] Stézovatelové snaze zvratit vyklad méstského soudu zduraznénim odlisnosti mezi
vyssimi soudnimi Gredniky a asistenty soudce v$ak NSS nemuze pritakat. Na jednu stranu je
pravda, ze predpoklady pro vykon obou funkci jsou odlisné a rovnéz jejich ucel je zcasti
odlisny, nebot prinejmensim ¢ast asistenta soudcu tuto funkei vykonava jakozto pfipravu na
vykon funkce soudce ¢i ptipadné jiné pravnické profese. Z pohledu pravniho je vsak podstatné,
ze jejich pravomoci jsou v zasadé totozné, nebot podle §36a odst. 5 zakona o soudech
asoudcich je asistent soudce opravnén podilet se na rozhodovaci cinnosti soudu v rozsabu
stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni dredniky; na jeho postaveni
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se primérené pouZiji ustanoveni upravujici postaveni wvyssich soudnich uredniks. Umoznil-li

4 4 v/ 4 . Vv 4 v /4 4 4 Vv/ M Vv 4
zakonodarce pristup k odborné justicni zkousce také osobam s praxi vyssiho justicniho
Urednika, dal tim zcela zfetelné najevo, Ze tuto praxi povazuje pro Uclely této zkousky za
ekvivalentni s praxi asistenta soudce, advokatniho koncipienta, asistenta statniho zastupce,
notarského koncipienta a dalsimi profesemi uvedenymi v § 110 odst. 3 zakona o soudech
a soudcich.

[17] K argumentaci nerovnosti mezi vys$imi soudnimi Gfedniky a asistenty soudce je nutné
uvést, ze ¢innosti vykonavané osobami ve funkcich ¢i pozicich vyjmenovanych v § 110 odst. 3
zakona o soudech asoudcich se mohou v praxi Casto diametralné lisit, ato 1v ramci
: . e .. : , L - e
jednotlivych funkei ¢i pozic. Zcela jinou praxi budou mit advokatni koncipient specializujict
. e v . ’ / ’ /v . . ’
se na jednu specifickou agendu v poboc¢ce mezinarodni advokatni kancelare, jako jsou fuze
a akvizice, a advokatni koncipient vykonavajici generalni praxi u advokata na malém mésté.
Obdobné asistenti soudcti Nejvyssiho ¢i Nejvyssiho spravniho soudu budou mit odlisnou
v \4 . ’ ’ v
zkusenost nez asistent soudce okresniho soudu. Navzdory tomu zakon vsechny tyto funkce
a pozice povazuje rovnocenné za dostatenou prupravu pro absolvovani odborné justi¢ni
zkousky a radi je vedle sebe s dalsimi funkcemi, véetné vykonu funkce soudce Ustavniho
soudu. Argument nerovnosti mezi povahou praxe asistentd soudcd avyssich soudnich
urednikd je proto nutno odmitnout jako lichy.

[18]  V situaci, kdy zdkon nijak nerozli$uje ¢innost vyssiho soudniho Grednika pred ziskanim
vysokoskolského pravnického vzdélani a po jeho ziskani, proto NSS neshledava zadny
\ v Ve / o oA M 4 4 4 4 i M
presvédcivy duvod, aby se do praxe zapocitavala pouze doba po jeho ziskani. V takové situact
4 4 v M v 4 M 4 v v/ v VVv/ 4
neni namisté ani argument, ze odborna justi¢ni zkouska by v pripadé vyssitho soudniho
urednika byla jedinou zkouskou ve smyslu § 60 odst. 5 zakona o soudech a soudcich, u niz je
akceptovana 1 praxe nepravnika. Byl to totiz v prvé fadé sam zakonodarce, kdo shledal praxi
vyssich soudnich Urednikd, ktera je totozna bez ohledu na vzdélani, které ukoncili pred jejim
/ v o v 4 [ 4 v 4 4 4 4
vykonem, za dostate¢nou prupravu pro slozeni odborné justicni zkousky a nasledné uchazeni
se o funkci soudce. Zaroven nelze mit zato,ze by tim byla jakkoliv ohrozena kvalita
soudcovského stavu, jak hrozi stézovatel. Ke kontrole kvality, tedy toho, zda maji vsichni
uchazedi bez ohledu na druh praxe nezbytné znalosti a schopnosti, totiz slouzi pravé odborna
M 4 v v/ v Vo M 4 / v /7 V7 4 M Vv _/
justi¢ni zkouska, v pripadé uchazecu o funkei soudce také vybérova fizeni na pozici justicniho
kandidata a funkci soudce.

[19] Za neptipadny je tieba povaZovat stéZovateltv odkaz na nilez Ustavniho soudu
ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. PL US31/10, vném? Ustavni soud zdéraznil Gfednickou
a pomocnou roli vyssich soudnich Grednika a vyloudil jejich podil na rozhodovani soudta. Od
zavér tohoto nélezu se totiz Ustavni soud pozdéji vyslovné odchylil v nilezu ze dne
30.7. 2019, sp. zn. PL. US 32/18, v ném? uvedl, Ze ,[tlakto kategoricky vyklad podle Ustavniho
soudu naddle neni udrzitelny. Vychdzi totiz z nespravného predpokladu, Ze rozhodnuti vyssiho
soudniho irednika ve své podstaté nahrazuje rozhodovini soudce, ackoli podle platného zikona
0 vyssich soudnich wrednicich jde o poubé doplnéni soudnibo ¥izeni umoZriujici rychlejsi projedndni
veéci, které se — na rozdil od dvivéjsi zakonné vpravy — nikterak nedotykd sistavnich poZadavkii
vztahujicich se k rozhodovani soudi.“ Jak navic NSS uvedl jiz vyse, byl to sam zakonodarce, kdo
praxi vyssiho soudniho ufednika shledal rovnocennou s praxi ostatnich osob uvedenych
v § 110 odst. 3 zakona o soudech a soudcich (kromé specifikovanych zaméstnanct samotného
stézovatele). Stézovatelova nynéjsi snaha o ,degradaci® jejich ¢innosti proto neni namisté.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f.s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[21] NSS rozhodl ve véci samé bez zbytecného odkladu poté, co provedl vechny nezbytné
procesni tkony. Z tohoto duvodu nerozhodoval jiz samostatné o stézovatelové navrhu na
ptiznani odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120

v 4 71 4 .. 4 /v 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo nanahradu nikladl fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7/ v v vV Vv / v v/ 7/ v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel, ktery nemél v rizeni uspéch, nema ze
zakona pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s.f.s.). Zalobkyné byla ve véci spésna, nalezela by ji proto nahrada dtvodné

v / 4 o V/ 4 v v/ 4 4 4 4

vynalozenych nakladt rizeni, nebyla vsak v rizeni zastoupena advokatem, proto ji nahrada
nakladd fizeni nepfislusi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. prosince 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



