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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové, ve véci

navrhovatelt: a) Bytové druzstvo k Olympiku
sidlem K Olympiku 567/10, Praha 8

b) X.X.

bytem X.

oba zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
sidlem Klokotska 103, Tabor

proti

odpirci: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

zastoupen Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem

sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1

o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢. 172/2022 schvalené usnesenim Zastupitelstva
hl.m. Prahy ¢. 39/35 ze dne 8. 9. 2022, zmény izemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy
U 1113/04

takto:
L Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 172/2022 se zamita.
IL. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Oduvodnéni

Obsah navrhu
Navrhem podanym u Méstského soudu v Praze dne 8. 9. 2023 se navrhovatelé domahali, aby
soud zrusil opatfeni obecné povahy ¢. 172/2022, kterym zastupitelstvo hl. m. Prahy schvalilo
zménu Uzemniho planu ¢ U 1113/04 (dale téz ,,zména UP“ nebo ,zména U 1113/ 049),
spocivajici v nové vymezeném prostorovém usporadani (miry vyuziti ploch) uvedené v
prilohach ¢ 1aad. 1b.

Uvedli, ze navrhovatel a) je vlastnikem bytovych domt nachazejicich se na pozemcich parc.
¢ X. X. v k.. Karlin v bezprostredni blizkosti lokality zmény U 1113/04. Navrhovatel b)
je vlastnikem bytové jednotky v bytovém domé ¢.p. X. na pozemku parc. X., ktera je téz
umisténa v bezprostfedni blizkosti lokality.

Navrhovatelé nejprve obecné namitli, ze byli vydanim zmény UP zkraceni na svém
vlastnickém pravu, priCemz procesnimi vadami doslo i k zasahu do jejich prava na
i / v M 4 4 v/ M / V- 4 v 4 4
spravedlivy proces. Doslo 1 k zasahu do prav na priznivé zivotni prostfedi a prava na ochranu
zdravi navrhovatele b) a ¢lent navrhovatele a). Uvedli, Ze obsah napadeného opatteni
obecné povahy je v rozporu s metodickou pfilohou k Gzemnimu planu, nebot jeho
’ .7 . v v J4 . / /
parametry neodpovidaji stavu lokality a predmétného projektu, ke kterému byl vypracovan.

V prvaim navrhovém bodu pak namitli rozpor s podminkami kédu miry vyuziti plochy S.

Textova st odiivodnéni Celoméstsky vyznamné zmény Z 2832/00 Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy stanovuje tabulku miry vyuziti ploch, ve kterém jsou dany
jednotlivé kédy miry vyuziti plochy, ke kterym je prifazen vzdy odpovidajici nejvyssi
ptipustny koeficient podlaznich ploch (KPP), nejvyssi podminéné pripustny koeficient
podlaznich ploch (KPPp), minimalni koeficient zelené (KZ) a typicky charakter zastavby.
Vyjimkou je kéd miry vyuziti plochy S, ktery urcuje, ze KPP a KZ jsou stanoveny
individualné konkrétni zménou UP. Dle metodickeé pfilohy k izemnimu planu (pfiloha A
odtivodnéni Celoméstsky vyznamné zmény Z 2832/00 Uzemniho planu sidelniho ttvaru
hl. m. Prahy) je kod miry vyuziti S specificky kod, ktery je vyuzivan ve zcela vyjimecnych
pripadech, kde je konkrétni zamér akceptovatelny, ale kvtli mistnim Gzemné technickym
podminkam nelze splnit zadnou miru vyuziti ploch ze skaly A - K.

Z toho navrhovatelé dovozuji, ze navrh zmény Gzemniho planu musi byt realizovany ve
vazbé na konkrétné stanoveny stavebni zamér, coz je v posuzovaném piipadé zamér
vystavby Obchodniho centra Invalidovna. Objasnili, ze uvedeného zaméru se tykala zména
U 1113/04 vlny 04 Gprav Gzemniho planu, kterd bych schvalena dne 8. 9. 2022, v jejimz
odivodnéni bylo uvedeno, ze navrh zmény byl na zakladé schvileného zadani zmény
zpracovan invariantné, zména byla zpracovana na zakladé architektonické studie Obchodni
centrum Invalidovna od Atelieru Kratky (09/2020), na zikladé které byly stanoveny
hodnoty koeficientt specifického kédu miru vyuziti Gzemi S.

Navrhovatelé popsali, ze navrh této zmény sjednocuje stavajici plochy veobecné smisené s
koédy miry vyuziti izemi F a G /SV-F a G/ do jedné plochy vseobecné smisené s kodem
miry vyuziti Gzemi S /SV-S/. Déle je touto zménou uvedeno, ze v souladu se schvalenym
zadanim zmény navrh umozni v predmétném Uzemi realizovat vystavbu zaméru dle
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poskytnuté konkrétni architektonické studie. Pro specificky kod miry vyuziti Gzemi se
stanovuji koeficient podlaznich ploch KPP = 2,30 a koeficient zelené KZ = 0,09. Parametry
zameéru znamenajl, ze pro realizaci pripravovaného zaméru nelze vyuzit zadného kodu miry
vyuziti Uzemi z bézné skaly A-K. Specificky kod miry vyuziti Gzemi je odtvodnitelny kvuli
poloze predmétného Gzemi v misté stanice metra B Invalidovna, problematické splnitelnosti
pozadavki na zelen a nemoznosti hmotové ¢i strukturalné navazat na okolni zastavbu v
obvyklé vysce a hustoté. V okoli tzemi zmény se nyni nachazeji budovy vestibulu stanice
metra, uctiovského strediska, supermarketu Albert a kancelarského komplexu Futurama. Je
zde velky pohyb pésich, ktery se v budoucnosti jesté podstatné zvysi. Misto je hlavnim
nastupnim bodem do sidlisté Invalidovna, v okoli byl nedavno dokonden kancelatsky
komplex Rustonka a budova banky J&T. Plochy zelené na rostlém terénu prislusné
jednotlivym plocham s rozdilnym zpusobem vyuziti izemi nejsou proto v daném Uzemi
realné dosazitelné. Pripravované projekty se, co se zelené tyce, zaméfi na zkvalitnéni
stavajicich zelenych ploch a stromu. Dle odtivodnéni zmény tak nezbyva jiné feseni, nez aby
soucasné s navysenim miry vyuziti tzemi (KPP) byl povolen i specificky (nizsi) koeficient
zelené (KZ). Navrh zmény vytvari predpoklady navazat na stavajici okolni zastavbu.

Navrhovatelé upozornili, Ze pfedmétna zména uzemniho planu v bodé F. zcela jasné zménu
vaze k zaméru Obchodniho centra Invalidovna, na zakladé cehoz byly stanoveny hodnoty
koeficientu specifického kodu miry vyuziti Gzemi.

Dale navrhovatelé uvedli, ze nasledné predmétny projekt prevzala spolecnost Trigema, ktera
zamér Obchodniho centra Invalidovna zcela zasadné prepracovala. Namisto stavby
obchodniho centra ma na dotéenych pozemcich vyrust stavba bytového domu s malobyty
(cca 250 bytu), nékterymi jen cca 19 m?, coz je koncepce spise pro ubytovnu nez pro bytovy
projekt. Novy projekt nerespektuje povahu experimentalniho sidlisté a rezidenéni
dominantu Expo, ma tendenci vytvorit novou vyskovou dominantu v Gzemi a zastinit
okolni domy, vcetné bytovych doma navrhovatele a).

Ke zméné zjevné doslo béhem projednani ve vyborech odptrce az po verejném projednani,
k cemuz navrhovatelé odkazali na zapis Vyboru pro dzemni rozvoj, Gzemni plan a
pamatkovou péci Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 26. 7. 2022, a citovali z néj. Dle
navrhovatelt doslo k zasadni zméné projektu, kdy nejenom ze byl zménén charakter a el
predmeétné stavby, doslo vSak 1 k zasadnim zménam v parametrech stavby. Nové planovany
projekt ma sestavat z jedné monolitické budovy namisto dvou budov oddélenych naméstim
a naprosto tak méni charakter izemi a jeho prichodnost a ma byt pidorysem rozmérnéjsi a
s vice patry nez planované obchodni centrum. Zptsob vyuziti stavby a z toho plynouci vlivy
stavby na své okoli, zejména dopravni obsluznost a z toho pramenici vlivy na hlukovou a
imisni situaci, budou zcela odli$né od pivodné schvalovaného zaméru.

Navrhovatelé namitli, ze po vefejném projednani byl navrh opatfeni obecné povahy zasadné
v v v 4 4 / v . / /
zménén (doslo k zasadni Gpravé projektu, na kterém byl postaven a kterym byl
zdivodnovan koeficient S), jednalo se o podstatnou Gpravu navrhu zmény tzemniho planu
ve smyslu ust. § 53 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu,
v 7/ Vevy v - o ) . ’ « ’ ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). V rozporu s timto ustanovenim
v$ak nedoslo k opakovanému vefejnému projednani. Navrhovatelé a vsechny dalsi dotcené
osoby a dotéené organy tak byli pfipraveni o moznost vyjadfit se k prepracovanému zaméru
v / 4 4 . v o . / /4 v 4 4
zmény uzemniho planu. Shrnuli, ze v dasledku je vyrok napadeného opatfeni obecné
M o v ’ b o v ’ Ve / . e .
povahy v rozporu s jeho odivodnénim, nebot odivodnéni vyuziti koeficientu S je dle
/4 v 4 /4 4 4 o 4 4 v M 4
napadeného opatfeni obecné povahy vazano na ptuvodni zameér dle studie obchodniho centra
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dle architektonické studie, pridemz po zméné projektu jiz zména neodpovida pavodnimu
projektu. Vzhledem k tomu, ze kod miry vyuziti plochy S je nutné stanovovan ke
konkrétnimu projektu, v soucasné dobé tak jeho parametry neodpovidaji aktualnimu
projektu, ¢imz je zména U 1113/04, jakozto 1 napadené opatfeni obecné povahy, v rozporu
s metodickou pfilohou k Gzemnimu planu. Kéd miry vyuziti plochy S ma byt vyuzivan
pouze ve vyjimecnych pripadech, kde je konkrétni zamér akceptovatelny. Navrhovatelé
namitli, ze akceptovatelnost nového zaméru nelze posoudit, vefejnost ani oni, ale ani dotéené
organy neméli moznost se k novéemu zaméru vyjadrit, nebot se v rozporu se stavebnim
zakonem nekonalo opakované verejné projednani.

V druhém navrhovém bodu navrhovatelé namitli rozpor se stanoviskem dotéeného organu.
Uvedli, %e ministerstvo kultury jako dotéeny orgin uplatnilo k nivrhu zmény UP
nesouhlasné stanovisko; nesouhlasilo s vyuzitim koeficientu S. Stejny nesouhlas uplatnil 1
Narodni pamatkovy ustav. Toto nesouhlasné stanovisko bylo zménéno na souhlasné v ramci
dohadovaciho jednani. Dohodu s pofizovatelem a zménu stanoviska z nesouhlasného na
souhlasné ovSem ministerstvo kultury provedlo na zakladé posouzeni konkrétniho projektu,
kterym je odivodnovan pravé onen koeficient S, tj. dle studie obchodniho centra dle
architektonicke studie. Naslednou zménu projektu po verejném projednant jiz ministerstvo
kultury ani jiny dotCeny organ nemohly posoudit a vyjadtit se k ni z hlediska jimi
chranénych zajma.

Vyjadteni odpirce k podanému navrhu

Odptrce s podanym navrhem nesouhlasil a navrhl jeho zamitnuti. K namitce zasahu do
vlastnického prava, do prava na pfiznivé zivotni prostredi a do prava na ochranu zdravi
v s oee e ’ v 2y o R

poznamenal, ze navrhovatelé ji nikterak konkrétné nerozviji a neodavodnuji.

S ohledem na zasazeni zmény U 1113/04 do Sirsiho kontextu dale uvedl, ze Magistrat
hl. m. Prahy vydal dne 26. 11. 2012 Gpravu smérné ¢asti Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy ¢. U 1113/2012 s obdobnym obsahem jako ma zména U 1113/04.
Uprava U 1113/2012 byla v$ak z procesnich dtivodd zru$ena rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2015 ¢.j. 10 A 95/2015-48 v souvislosti se zménou
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu souvisejici s usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos /2013-116, nebot
Gprava U 1113/2012 nebyla vydana formou opatfeni obecné povahy.

Odptirce uvedl, ze predmétem Gpravy U 1113/2012 bylo zvySeni koédu miry vyuziti
Gzemi v plose SV1 z puvodniho kédu miry vyuziti Gzemi G na I a v plose SV2 z
kédu miry vyuziti Gzemi F na H a zména hranic polyfunkénich dzemi uvnitt téchto
smisenych Gzemi. Schvalené zadani aktualné posuzované zmény U 1113/04 znélo
shodné jako zruSena dprava U 1113/2012, tj. zména prostorového usporadani,
konkrétné kédu miry vyuziti plochy G v plose SV1 na kéd I v ploSe SV1 zvétsené
posunem jejich hranic a kédu miry vyuziti plochy F v plose SV2 na kéd H v plose
SV2 zmensené posunem jejich hranic. Nasledné vsak v ramci pofizovani zmény U
1113/04 bylo zjisténo, ze zménu U 1113/04 neslo takto metodicky zpracovat,
protoze minimalni koeficient zelené (KZ) by byl mimo rozmezi stanovené v
Gtzemnim planu, a bylo proto nezbytné stanovit specialni kéd miry vyuziti Gzemi S
pro celou plochu. Nicméné, pokud jde o nejvyssi pripustny koeficient podlaznich
ploch, ten byl v ramci zmény U 1113/04 stanoven ve vysi 2,30, coz odpovida z

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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hlediska dzemniho planu standardnimu nejvys$$imu pripustnému koeficientu
podlaznich ploch u kédu miry vyuziti ploch I (ktery ma KPP max. 2,60), a
nejvyssimu podminéné pfipustnému koeficientu podlaznich ploch u kédu miry
vyuziti ploch H (ktery ma KPPp max. 2,60). Nejvyssi pripustny koeficient
podlaznich ploch stanoveny zménou U 1113/04 v ramci specialniho kédu miry
vyuziti Uzemi S je tak obdobny, jaky byl v zadani zmény U 1113/04 a ve zrusené
Gpravé U 1113/2012.

Odpurce doplnil, ze kéd miry vyuziti ploch S stanoveny zménou U 1113/04
nestanovuje zadny nestandardni nejvyssi pripustny koeficient podlaznich ploch
oproti obecné Gpraveé stanovené v uzemnim planu, v navazujici lokalité jsou
plochy s kédy miry vyuziti ploch G, H, I a K, které maji nejvyssi ptipustny
koeficient podlaznich ploch a nejvyssi podminéné pripustny koeficient podlaznich
ploch obdobny nebo i vy$si, nezli stanovila zména U 1113/04, ktera tak v tomto
ohledu respektuje prilehlou lokalitu. Jak Gprava U 1113/2012, tak i zména U
1112/04 ménily kédy miry vyuziti Gzemi lak, aby v tzemi mohl byt v navazujicich
fizenich umistén stavebni zamér, ktery bude odpovidat dané lokalité.

K prvnimu navrhovému bodu odpurce uvedl, ze napadenou zménou U 1113/04 nebyl
umistén zadny konkrétni stavebni zamér, ani nedoslo k navazani na architektonickou studii
Obchodniho centra Invalidovna, a tato architektonicka studie tak nikterak nelimituje
ptipadné budouci stavebni zaméry v plose upravené zménou U 1113/04 na konkrétni zamér.
Architektonicka studie jako podkladova studie tvotila pouze jeden ze zavaznych podkladu
pro vydani zmény U 1113/04. Predmétem zmény U 1113/04 je zmeéna prostorového
usporadani feseného Uzemi z funkce vSeobecné smisené s kodem miry vyuziti Gzemi F /SV-
F/ az funkce vseobecné smisené s kodem miry vyuziti tzemi G /SV-G/ na funkci vSeobecné
smiSené s kodem miry vyuziti tzemi S /SV-S/, kdyz nejvyssi pripustny koeficient
podlaznich ploch (KPP) byl stanoven na hodnotu 2,30 a minimalni koeficient zelené (KZ)
byl stanoven na 0,09. Na tento kdéd miry vyuziti ploch S pfitom neni vazany zadny
konkrétni projekt. Odptrce doplnil, Ze navrhovatelé nepodali v ramci pofizovani a vydani
zmény U 1113/04 zadné namitky, ma za to, ze soud se proto nemuze zabyvat prezkumem
obsahu napadeného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢.j. 6 As
270/2019-38.

Odptirce namitl, ze tvrzeni navrhovateli patfi az do navazujicich fizeni, konkrétné do
Uzemniho
fizeni o umisténi stavby nebo do spole¢ného fizeni, dile jej ma za Ucelové, nebot
navrhovatelé jiz v ramci Gpravy U 1113/2012 namitali, ze by obchodni centrum mohlo
Ve /4 / o /v 4 4 / _VV M . Vevy </ / v/ 4 4
prinést narust dopravy, zvyseni hlukové zatéze, imise znecistujici ovzdusi, nyni nesouhlasi
se zménou s tymiz namitkami pro bytovy dim, to vse za situace, kdy v ramci pofizovani
zmény U 1113/04 nevyuzili svych procesnich prav a neptedlozili namitky.

Odptirce nasledné zrekapituloval proces potizovani a vydani zmény U 1113/04 a citoval
z textové 1 grafické ¢asti jejtho vyroku a z jejtho odvodnéni. Upozornil, Ze ze srovnani
navrhu zmény U 1113/04 pro vefejné projednani a vydané zmény U 1113/04 vyplyva, ze
vyrok je jak v textové, tak v grafické c¢asti zcela shodny a odGvodnéni je v grafické casti
shodné a pouze textova ¢ast odiivodnéni vydané zmény U 1113/04 je doplnéna a to zcela z
logiky véci v ¢asti A., ktera popisuje postup pri pofizeni zmény Gzemniho planu, konkrétné
doplniuje verfejné projednani; zcela z logiky véci v ¢asti B. d), ktera byla doplnéna na zakladé
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verejného projednani zmény U 1113/04; v dasti F., ktera predklada komplexni zduvodnéni
ptijatého reSeni vCetné vybrané varianty, a to v souvislosti s dohodnutymi pozadavky
ministerstva kultury a Narodniho pamatkového uradu; zcela z logiky véci v éasti H., kdyz
po vefejném projednani zmény U 1113/04 shrnuje, Ze namitky nebyly uplatnény, a odkazuje
na prilohu, ktera obsahuje vyporadani pripominek.

Dle odptirce pokud se predmeét a obsah navrhu zmény U 1113/04 pro vefejné projednani a
predmét a obsah vydané zmény U 1113/04 nezménily, nebyl divod pro naftizeni
opakovaného vefejného projednani této zmény, stejné tak vyrok zmény U 1113/04 neni v
rozporu s jejim odtvodnénim.

Odpurce na podporu své argumentace odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 8. 2023, ¢.j. 4 As 263/2022-54, a ze dne 13. 3. 2014 C.j. 6 Aos 1/2013-53.

Odpurce dale uvedl, ze zména U 1113/04 plné respektuje i ust. § 43 odst. 3
stavebniho zakona, a konstatoval, Ze zména U 1113/04 neobsahuje prvky regulacniho
planu. Zastupitelstvo hl.m. Prahy nerozhodlo o pofizeni zmény zemniho planu s prvky
regulaéniho planu a nemélo to ani v amyslu.

K druhému navrhovému bodu odpurce uvedl, ze v souvislosti s nesouhlasnym
vyjadrenim Narodniho pamatkového tustavu ze dne 29. 3. 2021, které bylo
podkladem pro nesouhlasné stanovisko ministerstva kultury ze dne 15. 4. 2021, se
dne 12. 10. 2021 uskutecnilo dohodovaci jednani, jehoz zavér zni: ,Ministerstvo kultury
poZadovalo doplnit textovou Cist odivodnéni navrbu v tom smyslu, Ze pripadnd budouci
konkrétni zdstavba v predmétnych plochach musi navazovat na jiz stavajici okolni objekty o
strukturu vizemi. Je nutno chranit hodnoty souvisejici s umisténim reseného iizemi zmény v
ochranném pdasmu Pamatkové rezervace v hl. m. Praze. Na zdkladé zaslaného prepracovaného
odiivodnéni a vyhodnoceni stanoviska MK pak vydd své vyjadreni. Dalsi postup porizovini bude
zdviset na vydaném vyjadreni MK.“

Magistrat hl.m. Prahy jako porizovatel zmény U 1113/04 zadosti ze dne 1. 11. 2021
pozadal ministerstvo kultury na zakladé uvedeného dohodovaciho jednani o
prehodnocent jeho nesouhlasného stanoviska z 15. 4. 2021, Na zakladé zadosti predlozilo
ministerstvo kultury magistratu souhlasné stanovisko k navrhu zmény U 1113/04
ze dne 15. 11. 2021, ve kterém mj. uvedlo: ,Po opétovném posouzeni predklidaného nivrbu
a na zakladé novych skutecnosti, Ministerstvo kultury soublasi s predkladanym vyporddanim.
Timto povazujeme stanovisko ¢. j. MK 26001/2021 OPP ze dne 15.4.2021 k navrbu zmény
U1113/04 vlny 04 siprav UP SU bl. m. Prahy za dobodnuté.“ Shora uvedené je promitnuto
rovnéz do prilohy ¢ 3a ,Vyhodnoceni stanovisek a pripominek k navrhim Gprav
UP SU HMP“ OOP ¢&. 172/2022. Zejména ze souslovi ,pFipadnd budouct konkrétni
zdstavba v predmétnych plochiach“ dle odplrce vyplyva, ze zména U 1113/04
neumistovala zddnou konkrétni stavbu, ani pfipadnou budouci zastavbu ploch
nelimitovala podkladovou architektonickou studii.

Zavérem odptrce pripomnél, Ze spravni soudy se pfi hodnoceni zakonnosti tzemné
’ 4 */ V7 M 4 \4 . . v /7 7 4 4
planovaci dokumentace maji fidit zasadou zdrzenlivosti a ke zruseni tzemniho planu
nebo jeho zmény by mély pfistoupit jen v pripadé, byl-li zikon porusen v
nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zdkonnost posuzovaného
feseni a opatteni jako celku. Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013,

sp. zn. IIL. US 1669/11.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Replika navrhovateld

26 V replice doslé Méstskému soudu v Praze dne 27. 11. 2023 navrhovatelé shrnuli a

27

28

29

30

31

rozvinuli svoji navrhovou argumentaci a vymezili se proti vyjadreni odpurce.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat. Dospél k zavéru, ze navrh byl podan véas, a to ve lhité jednoho roku ode dne,
kdy napadené opatfeni obecné povahy nabylo Glinnosti dle ust. 101b odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
Navrhovatelé jsou subjekty opravnénymi k podani navrhu, nebot plausibilné myslitelnym
zptsobem tvrdi, Ze byli napadenym opatfenim obecné povahy dotleni na svych vlastnickych
pravech k bytovym domim a k bytové jednotce vymezenim ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti. Navrhovatelé se v procesu prijimani opatteni obecné povahy nebranili namitkami,
nicméné rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2020
¢j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, dovodil, Ze pasivita v procesu pfijimani opatteni
obecné povahy neni divodem pro odmitnuti navrhu spravnim soudem. Navrh na zahajeni
fizeni netrpi zadnou vadou.

Soud dale shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy (§ 101as. t. s.), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, aktivni legitimace
navrhovatelt a formulace zavéreCného navrhu. Pasivni procesni legitimace v fizeni o navrhu
na zrus$eni schvalené zmény zemniho planu nalezi obci, tedy odptirci.

Soud napadené opatfeni obecné povahy prezkoumal v mezich rozsahu a odivodnéni
uplatnéného navrhu, kterymi je vazan (ust. § 101d odst. 1 véta prvni s. f. s.), pricemz podle
ust. § 101b odst. 3 s. t. s. vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Soud neshledal navrh divodnym.

Navrhovatelé v podaném navrhu namitali zasah do jejich vlastnického prava, do prava na
spravedlivy proces, do prava na priznivé zivotni prostredi a do prava na ochranu zdravi
navrhovatele b).

Tyto namitky soud nema za zpusobilé presvédcit soud o divodnosti navrhu na zruseni
napadeného opatteni, uz jen proto, ze namitky zcela postradaji skutkové individualizovany
zaklad, ktery by bylo mozno podradit pod konkrétni ustanoveni pravaiho predpisu, a
posoudit tak divodnost namitané nezakonnosti. Pokud navrhovatelé soucasné nerozvedli,
v jakych konkrétnich skutkovych okolnostech maji takto tvrzeny nezakonny zasah odpirce
do jejich prav spocivat, nemohl se soud takovymi namitkami blize zabyvat. Jak zdtraznil
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005-58, ze: ,I. Liceni skutkovyjch okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obuvyklych® nezikonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochazet, nybrz jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkouvych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. II. Zalobce je té7 povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnyjch kroki, postupi,
sikonii, wvah, hodnoceni &i zavérii se mél spravni organ vii nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit sviij
prdavni nabled na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Ill. Pravni nahled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o poulry obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zvetelné odlisitelné
od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“. Méstsky soud konstatuje,
ze uvedené zavéry lze vztahnout i na posuzovany pripad prezkoumavani opatfeni obecné
povahy, a uzavira, ze vznesené navrhové namitky shledava natolik nekonkrétni, ze pro svoji
nekonkrétnost nespliuji pozadavky na jejich projednani ve smyslu ust. § 101b odst. 2 s. 1. s.

V klicovém navrhovém bodu pak navrhovatelé namitli rozpor s podminkami kédu miry
vyuziti plochy S; tento rozpor spattfuji predevsim ve skutecnosti, ze navrh zmény tzemniho
planu nebyl realizovany ve vazbé na konkrétné stanoveny stavebni zamér, coz je
v posuzovaném pripadé zamér vystavby Obchodniho centra Invalidovna. S timto
navrhovym bodem souvisi ostatni navrhové namitky, predev§im namitka, ze o novém
stavebnim zaméru nebylo konano opakované verejné projednani, a ze dotcené organy,
jmenovité ministerstvo kultury a Narodni pamatkovy tstav, které vedly dohadovaci fizeni,
vyslovily souhlas jesté pred naslednou zménou zaméru, novy stavebni zamér proto nemohly
posoudit.

Meéstsky soud v Praze na zakladé obsahu spravniho spisu a nespornych tvrzeni uéastnikt
fizeni strucné shrnuje, ze Magistrat hl. m. Prahy vydal dne 26. 11. 2012 4pravu smérné
asti uzemniho planu U 1113/2012, pfedmétem tGpravy U 1113/2012 bylo zvy$eni
kodu miry vyuziti Gzemi v plose SV1 z ptvodniho kédu miry vyuziti Gzemi G na I
(nejvyssi pripustny koeficient podlaznich ploch u kédu miry vyuziti ploch I je 2,60)
a v plose SV2 z kédu miry vyuziti zemi F na H (nejvyssi podminéné pripustny
koeficient podlaznich ploch u kédu miry vyuziti ploch je 2,60), a zména hranic
polyfunkénich Gzemi uvnitt téchto smisenych Gzemi.

Uprava U 1113/2012 byla z procesnich duvodd zrusena soudem, a byl proto
« o 4 /4 v/ 4 4 4 v v /v / /

»obnoven® puvodni stav: prostorové usporadani s funkci vSeobecné smisené s kodem

miry vyuziti azemi F /SV-F/, vSeobecné smisené s kodem miry vyuziti Gzemi G

/SV-G/.

V navrhu zmény U 1113/04 je uvedeno, ze se tyka zaméru s nazvem ,Obchodni
centrum Invalidovna®“. Navrh této zmény sjednocuje stavajici plochy vseobecné smisené s
kédy miry vyuziti Gzemi F a G /SV-F a G/ do jedné plochy vseobecné smisené s kodem
miry vyuziti Gzemi S /SV-S/.

Dle metodické ptilohy k Gzemnimu planu (ptiloha A odtiivodnéni Celoméstsky vyznamné
zmény Z 2832/00 Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy) je kéd miry vyuziti S
specificky kod, ktery je vyuzivan ve zcela vyjimeénych pfipadech, kde je konkrétni zamér
akceptovatelny, ale kvili mistnim Gzemné technickym podminkam nelze splnit zadnou
miru vyuziti ploch ze skaly A - K.

Ve zméné U 1113/04 je, shodné jako v navrhu zmény, uvedeno, ze se tyka zaméru s
nazvem ,Obchodni centrum Invalidovna“. Pfedmétem zmény U 1113/04 je zména

/4 v/ 4 4 v v /v 4 4 4 Ve / 7 4
prostorového usporadani z funkce vseobecné smisené s kodem miry vyuziti Gzemi
F /SV-E/ a vseobecné smisené s kodem miry vyuziti tzemi G /SV-G/ na funkci
vseobecné smisené s kddem miry vyuziti Gzemi S /SV-S/ na parcelach v k. 6. Karlin
dle vymezeni v grafické ¢asti. Nejvyssi pripustny koeficient podlaznich ploch je
v ramci zmény U 1113/04 stanoven ve vysi 2,30.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Oproti navrhu zmény U 1113/04 a zmény U 1113/04 samotné je vyrok jak
v textove, tak v grafické casti shodny. Odtvodnéni je v grafické casti shodné.
Rozdily soud shledal v odtvodnéni textové Casti.

V navrhu zmény U 1113/04, v ¢asti A., je popsan postup pri porizeni zmény
Gzemniho planu.

Ve zméné U 1113/04, v casti A., je k tomuto popisu doplnéno, ze navrh zmény byl
M 4 v . / M 4 4 v 4 v M v / v /
projednan ve vefejném projednani, a ze na zakladé stanoviska nékterych dotcenych

organu byla doplnéna textova ¢ast odivodnéni zmény.

V navrhu zmény U 1113/04, v ¢asti B. d), je uvedeno, ze vysledek prezkoumani
zmény podle § 53 odst. 4, 5 stavebniho zakona (soulad navrhu zmény Gzemniho
planu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotlenych organt
podle zvlastnich pravnich predpisa, popripadé s vysledkem reSeni rozpora) bude
doplnén na zakladé projednani zmény.

Ve zméné U 1113/04, v lasti B. d), je doplnéno, ze navrh zmény je v souladu
s pozadavky zvlastnich pravnich prepisa. Na zakladé vyhodnoceni stanovisek a
Ve 4 4 v / 4 4 Ve v / . .
pfipominek k navrhu zmény dGzemniho planu a u¢inénych dohod s ministerstvem
obrany a ministerstvem kultury, je konstatovan soulad zmény se stanovisky
dotCenych organu.

V navrhu zmény U 1113/04, v casti F., je uvedeno:

»Ndvrh zmény byl na zakladé schvileného zaddini zmény zpracovian invariantné.
Zména byla zpracovina s vyuZitim architektonické studie Obchodni centrum
Invalidovna od Atelieru Krdtky (09/2020), na zakladé které byly stanoveny hodnoty
koeficientii specifickébo kédu miry vyuziti sizemd.

Navrh zmény sjednocuje stavajici plochy vseobecné smisené s kédy miry vyuZiti izemi F
a G /SV-Fa G/ do jedné plochy vseobecné smisené s kddem miry vyuZiti vizemi S /SV-
S/. Navrbhem zmény nejsou vymezoviny nové zastavitelné plochy, resené sizemi zmény
se nachdzi v zastavéném vzemi.

V souladu se schvdlenym zadanim zmény ndvrbh umozni v predmétném vizemi realizovat
vystavbu zaméru dle poskytnuté architektonické studie (viz vyse). Pro specificky kéd miry
vyuziti hzemi se stanovuji koeficient podlaznich ploch KPP = 2,30 a koeficient zelené
KZ = 0,09.

Pro realizaci p¥ipravovaného zaméru nelze vyuZit Zadnébho kddu miry vyuZiti sizemi
z bézné skaly A-K. Specificky kéd miry vyuziti sizemi je oduvodnitelny kvili poloze
predmétného vizemi v misté stanice metra B Invalidovna, problematické splnitelnosti poZadavkii
na zeleri a nemoznosti hmotové (i strukturdalné navizat na okolni zdastavbu v obvyklé vysce a
hustoté. V' okoli tizemi zmény se nyni nachazeji budovy wvestibulu stanice metra, ucriovského
strediska, supermarketu Albert a kancelarského komplexu Futurama. Je zde velky pohyb pésich,
ktery se v budoucnosti jesté podstatné zvysi. Misto je hlavnim ndstupnim bodem do sidlisté
Invalidovna, v okoli byl nedavno dokoncen kancelarsky komplex Rustonka a budova banky J&T.
Plochy zelené na rostlém terénu prislusné jednotlivym plochim s rozdilnym zpssobem vyuZiti
vizemi nejsou proto v daném vizemi reilné dosaZitelné. Pripravované projekty se, co se zelené tyce,
zaméri na zkvalitnéni stavajicich zelenych ploch a stromi. Proto tedy nezbyvd jiné vesent, nez aby
soucasné s navysenim miry vyuziti sizemi (KPP) byl povolen i specificky (nizsi) koeficient zelené
(KZ). V ramci pripadnych naslednych ¥izeni o umistoviani konkrétnich zaméri v vizemi, navrb
zmény vytvari predpoklady navazat na stavajici okolni zdstavbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zména neméni koncepci dopravni ani technické infrastruktury, obcanského vybaveni ani
koncepci verejnych prostranstvi. Pri pripravé nové zdastavby v predmétném sizemi zmény (jiz na
wrovni konkrétnibo navrbu zdstavby) bude treba koordinace s objekty metra a respektovat
podminky vypljvajici z ochranného pasma metra. Tento poZadavek je mimo podrobnost zmény
UP SU bl. m. Prahy. Dotéené iizemd se nachdzi v zéplavovém dizemi Vitavy, uréeném k ochrané
zajistované méstem pro Q2002, kde protipovodriovd opatient jsou jiZ realizovdna.

Zména nemént iizemni systém ekologické stability (USES) ani celoméstsky systém zelené (CSZ).
Zména se netykd Zadnyjch dalsich limiti ochrany prirody.

Vyméra ménénych ploch dle jejich zpusobu vynZziti:

SV-§ 11 802 m?

Celkovd vyméra ménénych ploch 11 802 m2.“

Ve zméné U 1113/04, v ¢asti F., je uvedeno:

»Ndvrh zmény byl na zakladé schvileného zaddni zmény zpracovian invariantné.
Zména byla zpracovina s vyuZitim architektonické studie Obchodni centrum
Invalidovna od Atelieru Krdtky (09/2020), na zakladé které byly stanoveny hodnoty
koeficientii specifickébo kédu miry vyuziti sizemd.

Navrh zmény sjednocuje stavajici plochy vseobecné smisené s kédy miry vyuZiti vizemi F
a G /SV-Fa G/ do jedné plochy vseobecné smisené s kddem miry vyuZiti vizemi S /SV-
S/. Navrbem zmény nejsou vymezoviny nové zastavitelné plochy, resené sizemi zmény
se nachdzi v zastavéném vzemi.

V souladu se schvilenym zadanim zmény ndvrb umozni v predmétném vizemi realizovat
vystavbu zaméru dle poskytnuté architektonické studie (viz vyse). Pro specificky kéd miry
vyuziti zemi se stanovuji koeficient podlaznich ploch KPP = 2,30 a koeficient zelené
KZ = 0,09.

Pro realizaci pripravovaného zaméru nelze vyuzit Zadného kédu miry vynZiti sizemi
z bézné skdly A-K. Specificky kéd miry vyuZiti sizemi je oduvodnitelny kvili poloze
predmétného vizemi v misté stanice metra B Invalidovna, problematické splnitelnosti poZadavkii
na zeleri a nemoznosti hmotové (i strukturdalné navazat na okolni zdstavbu v obvyklé vysce a
hustoté. V' okoli tizemi zmény se nyni nachazeji budovy wvestibulu stanice metra, ucriovského
strediska, supermarketu Albert a kancelarského komplexu Futurama. Je zde velky pohyb pésich,
ktery se v budoucnosti jesté podstatné zvysi. Misto je hlavnim ndstupnim bodem do sidlisté
Invalidovna, v okoli byl neddvno dokoncen kanceldrsky komplex Rustonka a budova banky J&T.
Plochy zelené na rostlém terénu prislusné jednotlivym plochim s rozdilnym zpisobem vyuZiti
vizemi nejsou proto v daném vizemi reilné dosaZitelné. Pripravované projekty se, co se zelené tyce,
zaméri na zkvalitnéni stavajicich zelenych ploch a stromi. Proto tedy nezbyvd jiné vesent, nez aby
soucasné s navysenim miry vyuziti sizemi (KPP) byl povolen i specificky (nizsi) koeficient zelené
(KZ). V ramci pripadnych naslednych ¥izeni o umistovini konkrétnich zaméri v vizemi, navrb
zmény vytvari predpoklady navdzat na stavajici okolni zdstavbu a strukturu vizemi a zdarover
pripravovany komplexni rozvoj Robanského ostrova. Stanovend mira vyuziti sizemi umozriuje
respektovat vyskovou hladinu okolni zdstavby tak, aby nenarusovala pobledové horizonty a dalsi
hodnoty souvisejici s umisténim rveseného vizemi zmény v ochranném pasmu Pamdtkové rezervace
v bl. m. Praze. Zména neméni koncepci dopravni ani technické infrastruktury, obcanského
vybaveni ani koncepci verejnych prostranstvi. Pri pripravé nové zdastavby v predmétném sizemi
zmény (jiZz na wrovni konkrétnibo navrbu zdstavby) bude treba koordinace s objekry metra a
respektovat podminky vyplyvajici z ochrannébo pdasma metra. Tento pozadavek je mimo
podrobnost zmény UP SU bl. m. Praky. Dotcené vizemi se nachizi v zdplavovém vizemi Vitavy,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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urceném k ochrané zajistované méstem pro Q2002, kde protipovodriovi opatveni jsou jiz
realizovana.

Zména nemént iizemni systém ekologické stability (USES) ani celoméstsky systém zelené (CSZ).
Zména se netykd Zadnych dalsich limitii ochrany prirody.

Vyméra ménénych ploch dle jejich zprsobu vynZziti:

SV-§ 11 802 m?

Celkovd vyméra ménénych ploch 11 802 m2.“

V navrhu zmény U 1113/04, v ¢asti H, je uvedeno, ze rozhodnuti o namitkach a
jejich odavodnéni, vyporadani pripominek bude doplnéno na zakladé projednani a
vyhodnoceno v tabulkach v priloze textové ¢asti odivodnéni.

Ve zméné U 1113/04, v ¢asti H, je uvedeno, ze namitky k navrhu zmény nebyly
v A4 4 4 Ve 4 M v/ A i o v 4
uplatnény, vyporadani pripominek je pfilohou textové ¢asti odivodnéni.

Pii prezkumu napadené zmény tzemniho planu vychazel méstsky soud z algoritmu
prezkumu opatfeni obecné povahy, ktery vytvorila judikatura spravnich soudt (k tomu
srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98,
publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Tato judikatura stanovila vazanost soudu rozsahem a
divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138).

Algoritmus spociva v péti krocich, a to zaprvé v prezkumu pravomoci spravniho organu
vydat opatfeni obecné povahy; zadruhé v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra
vires); zatfetl v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; zactvrté v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho
rozporu se zakonem (materialni kritérium); zapaté v prezkumu obsahu vydaného opatteni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium priméfenosti pravni regulace).
Soud pti prezkumu postupuje od prvniho kroku k dalsim s tim, ze pokud u nékterého z
kroku algoritmu shleda divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci
dalSich krokd se jiz nezabyva.

Pokud jde o prvni krok, postaci pouze konstatovat, ze Zastupitelstvo hl. m. Prahy bylo na
zakladé § 6 odst. 5 pism. c) ve spojeni s § 54 odst. 2 stavebniho zakona nadano pravomoci
vydat uzemni plan hl. m. Prahy. Napadené opatfeni obecné povahy bylo tedy vydano
organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vetrejné moci svétuje nezbytnou
pravomoc. Ostatné, navrhovatelé ani nedostatek pravomoci odpirce k vydani Gzemniho
planu nenamitali.

Druhy krok v algoritmu prezkumu spoliva v posouzeni otazky, zda spravni organ pti
vydavani napadeného opatteni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) neptekrodil
meze zakonem vymezené pusobnosti. Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudcich ze dne
27.9.2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, a ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 9 Ao 1/2010-84, vymezil prezkum
této otazky tak, ze je nutno rozliSovat zejména ptisobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v
ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), ptisobnost osobni (okruh osob, vidi
kterym spravni organ pusobi), plisobnost prostorovou (na jakém Gzemi vykonava spravni
organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz plisobnost Casovou (ta prichazi do Gvahy
pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém mize svoji pravomoc
vykonavat). K tomuto vymezeni ptsobnosti soud konstatuje, ze navrhovatelé neuplatnili
zadné konkrétni namitky ohledné ptipadného piekroleni pisobnosti odptrcem, soud sam
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zadné takoveé prekroceni neshledal, tudiz soud vychazi z toho, ze odpurce predmétnym
opatfenim obecné povahy meze zakonem vymezené pusobnosti neprekrocil.

V ramci tfettho kroku vyse nastinéného testu prezkumu je tfeba posoudit spravnost

4 4 Ve 4 4 4 7/ 4 4 /
(zakonnost) procesniho postupu pfi rozhodovani o vydani uzemniho planu. Navrhovatele
v tomto ohledu namitali, ze po vefejném projednani byl navrh opatfeni obecné povahy
zasadné zmeénén (doslo k zasadni Gpravé projektu, na kterém byl postaven a kterym byl
zdivodnovan koeficient S), jednalo se o podstatnou Gpravu navrhu zmény uzemniho planu
ve smyslu ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona, v rozporu s nim vsak nedoslo k opakovanému

v - 4 M 4 4 4 4 * Vv 4 M v 4 4 4 v
verejnému projednani. Dale namitali, ze souhlasné stanovisko dotéeného organu, konkrétné
ministerstva kultury, bylo vydano v ramci dohadovaciho rizeni na zakladé posouzeni
konkrétniho projektu, naslednou zménu projektu jiz ministerstvo kultury ani jiny dotéeny
organ nemohly posoudit. Vzhledem k povaze téchto namitek povazuje méstsky soud za
nezbytné posoudit nejprve Ctvrty krok algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, a
vyporadat navrhovateli uplatnéné hmotnépravni namitky, nebot procesni postup odpurce
byl Gzce provazan s okolnostmi hmotnépravnimi.

Ve ¢tvrtém kroku algoritmu prezkumu je tedy treba posoudit obsah opattfeni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium). Z navrhovateli uplatnénych
namitek tomuto kritériu prezkumu odpovida namitka, ze v prubéhu fizeni o navrhu zmény
Uzemniho planu doslo k zasadni apravé projektu z obchodniho centra na bytovy dium,
pricemz koeficient S byl zduvodriovan pro zamér obchodniho centra. Doslo tak k situaci,
kdy vyrok opatreni obecné povahy je v rozporu s odivodnénim, nebot oduvodnéni vyuziti
koeficientu S je vazano na puvodni zamér obchodniho centra dle architektonické studie,
VeV v v v i *eV v 717 o 4 M o
pricemz po zméné projektu jiz zména neodpovida pivodnimu projektu. Dle navrhovatelt
je kéd miry vyuziti plochy S stanovovan ke konkrétnimu projektu. Kdyz dle metodické
v/ / 4 4 4 / / 4 Ve / v/ /1
prilohy k dzemnimu planu ma byt kéd miry vyuziti plochy S vyuzivan pouze ve
/o v / v/ M 4 4 4 v /
vyjimecnych pripadech, kde je konkrétni zamér akceptovatelny.

Pro posouzent této klicové namitky je namisté zminit vlastnosti tzemniho planu a jeho tcel.
Uzemni plan je upraven v ust. § 43 az 60 stavebniho zakona.

Dle ust. § 43 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a
koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné zemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro vefejné prospésné stavby,
pro verejné prospésna opatreni a pro izemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto
ploch a koridorg.

Dle ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona Gzemni plan v souvislostech a podrobnostech izemi
obce zprestiuje a rozviji cile a tkoly tizemniho planovani v souladu se zasadami izemniho
rozvoje, s politikou tizemniho rozvoje a s Gzemnim rozvojovym planem. Uzemn{ plan ani
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulac¢nimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v
rozhodnuti o poftizeni nebo v zadani tzemniho planu nestanovi, ze bude pofizen Gzemni
plan nebo jeho vymezena last s prvky regulaéniho planu; tato skuteénost musi byt v
rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Uzemni plan je tedy koncepéni dokument, ktery se znacnou mirou podrobnosti stanovuje,
M N4 4 v/ / / 4 bd 4 / o v . 4 4
jak bude usporadano a vyuzivano zemi obce, nebot zavaznym zpusobem uréuje zakladni
funk¢ni a prostorové podminky vyuziti veskerych ploch na Gtzemi obce.

Dle odborné literatury je Gzemni plan zakladnim nastrojem Gzemniho planovani obce, ale
1ze jej rovnéz oznalit za zakladni nastroj tzemniho planovani vibec. Jeho prostrednictvim
obec urcuje usporadani svého Gzemi, sméry a limity svého rozvoje. Pravé prostrednictvim
Uzemniho planu také nabyvaji konkrétnéjsich tvarti zaméry stanovené toliko obecné nebo
neur¢ité na vysSich drovnich tzemniho planovani, tedy v politice tzemniho rozvoje av
zasadach Uzemniho rozvoje. Uzemni plan je instrumentem, ktery ma slouzit predevsim
k naplnéni ciltd a tkolt dzemniho planovani, zejména k zajisténi udrzitelného rozvoje
/ 4 s 4 4 /7 IV M Vv . 4 . . .
Uzemi. Vedle toho ma Gzemni plan dvoji Gcel: jednak predstavuje nastroj pro implementaci
4 VvV o / Vv’ /7 i 4 4 V. o 4 Vev/ o M
zaméru stanovenych na vyssi Grovni do mistnich pomért a konkrétnéjsich obrysa, jednak
vSak predstavuje nastroj autonomni realizace mistnich zaméru a politiky, jadro samostatné
pusobnosti obce. (ROZTOCIL, Ales. §43. In: POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales,
HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zakon - komentat. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016.)

Cile a dkoly tzemniho planovani jsou vymezeny v ust. § 18 a 19 stavebniho zakona; lze
shrnout, ze zemni planovani ma koordinovat jednotlivé (mnohdy protichadné) zajmy v
Uzemi. Toho ma dosahnout vytvarenim predpokladu jak pro vystavbu, tak pro udrzitelny
rozvoj; ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona pak zduraznuje vyznam uzemniho planu jako
hlavniho nastroje regulace vystavby a ochrany hodnot v izemi.

Na zakladé uvedeného lze dovodit, ze tkolem Gizemniho planu je nalézt takové predpoklady,
které by umoznily dalsi vystavbu a trvale udrzitelny rozvoj, a zaroven vyvazily zajmy
rivotniho prostiedi, hospodafstvi a subjektt obyvajicich dané tzemi. Uzemni plan ukazuje,
kde budou plochy chranény pro uréity typ vyuziti, jaka ma byt v oblasti vyskova Groven i
typ zastavby. Vlastnosti Gzemniho planu je, ze zavazné neurcuje (,neptikazuje®), aby byl
realizovan urcity zameér stavby, ale pravné tuto moznost umoznuje nebo zakazuje. Zakladni
funkéni regulace Gzemniho planu je pritom realizovana prostrednictvim planu vyuziti
Gzemi; mira vyuziti zemli je vyjadfena kodem miry vyuziti Gzemi.

Povaha a moznost uziti kédu miry vyuziti plochy S, o néjz v posuzované véci jde, je blize
vymezena a oduvodnéna v Metodické priloze k Gzemnimu planu Z 2832/00 (dostupné
napriklad na
https://iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/02 2832 priloha a_oduvodneni). Dle
odkazované ptilohy je kéd miry vyuziti S specificky kod, ktery je vyuzivan ve zcela
vyjimeénych ptipadech, kde je konkrétni zamér akceptovatelny, ale kvtili mistnim zemné
technickym podminkam nelze splnit Zadnou miru vyuziti ploch ze $kaly A - K. Dtvody
mohou byt rizné - napt. neni mozné splnit koeficient zelené (kviili poloze zaméru na tubusu
tunelu apod.), nebo koeficient podlaznich ploch mtze byt vyssi, nez odpovida kédu K (napt.
proluka, kde by splnéni kédu K neumoznilo vys$kové navazat na sousedici stavajici objekty),
a v nékterych ptipadech pro zamér plati zcela specialni kombinace koeficienti. Kéd S je
mozné do Gzemniho planu zanést ve vyjimeénych a ojedinélych pfipadech zménou
(zemniho planu.

V napadeném opatfeni obecné povahy je vyuziti kédu S pro dany ptipad zdivodnéno
nasledovné: ,Specificky kdd miry vyuziti vizemi je odiivodnitelny kviili poloze predmétného
vizemi v misté stanice metra B Invalidovna, problematické splnitelnosti poZadavkii na zeler a
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nemoznosti hmotové (i strukturdlné navdzat na okolni zdstavbu v obvyklé vysce a hustoté. V
okoli vizemi zmény se nyni nachdzeji budovy vestibulu stanice metra, ucriovského strediska,
supermarketu Albert a kancelarskébo komplexu Futurama. Je zde velky pohyb pésich, ktery se
v budoucnosti jesté podstatné zvysi. Misto je hlavnim nastupnim bodem do sidlisté Invalidovna,
v okoli byl neddvno dokoncen kancelarsky komplex Rustonka a budova banky J&T. Plochy zelené
na rostlém terénu prislusné jednotlivym plochdm s rozdilnym zpiisobem vyuZiti sizemi nejsou
proto v daném iizemi realné dosaZitelné. Pripravované projekty se, co se zelené tyce, zamé/i na
zkvalitnéni stavajicich zelenych ploch a stromd. Proto tedy nezbyva jiné Yesent, nez aby soucasné
s navysenim miry vyuZiti vizemi (KPP) byl povolen i specificky (niZsi) koeficient zelené (KZ). V/
ramci pripadnych ndslednych ¥izeni o umistoviani konkrétnich ziméri v iizemi, navrh zmény
vytvdri predpoklady navdzat na stavajici okolni zdstavbu a strukturu sizemi a zdrover
pripravovany komplexni rozvoj Robanského ostrova. Stanovend mira vyuZiti iizemi umozriuje
respektovat vyskovou bladinu okolni zdstavby tak, aby nenarusovala pobledové horizonty a dalsi
hodnoty souvisejici s umisténim rveseného vizemi zmény v ochranném pasmu Pamatkové rezervace
v bl. m. Praze.“

Pii posouzeni vztahu kédu miry vyuziti plochy Sa zaméru stavby obchodniho centra
Invalidovna Meéstsky soud v Praze dale vySel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
V nedavném rozsudku ze dne 15. 8. 2023 ¢.j. 4 As 263/2022-54 Nejvyssi spravai soud
akceptuje pravni nazor odpurce v tam posuzované véci, ze nzména vizemniho planu zdvazné
nestanovi budouci stavebni zaméry“ (bod 17), konstatuje, ze v tam posuzovaném pripadé
»zmeéna tizemniho planu na dotéenych pozemcich neumistila Ziadny konkrémi stavebni zameér,
ani do budoucna nelimitovala vynziti pozemkii umisténim konkrétniho stavebnibo zaméru®
(bod 26), a uzavira, ze ,prijeti Zmény sizemniho plainu v souvislosti s planovanou realizaci
uvedeného konkrétniho zaméru nepovazuje Nejvyssi spravni soud na rozdil od méstského sondu
za vadny postup, nebot’ neni v rozporu s cili a stkoly sizemniho planovini (§ 18 a § 19 stavebniho
zakona) ani ndlezitostmi sizemniho planu (§ 43 stavebniho zdkona) (...)*

Meéstsky soud prihlédl i k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014 ¢.. 5 Aos
2/2023-83, a¢ cili na ponékud odlisnou skutkovou situaci - podle jeho zavéra obec neni pri

4 4 4 / 4 4 4 4 4 4 eV /. M / 4 M
vydavani Gzemniho planu dle § 54 stavebniho zakona vazana jiz vydanymi (zemnimi
rozhodnutimi ani probihajicimi Gzemnimi fizenimi; naopak Gzemni rozhodnuti musi byt
vydavano v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci. Pfipravu tzemniho planu,
resp. jeho zmény, neni mozno podfizovat probihajicimu Gzemnimu fizeni.

S prihlédnutim ke vSemu uvedenému je Méstsky soud v Praze presvédcen, ze v posuzovaném
p J y P P

ptipadé neni studie obchodniho centra zptsobila ovlivnit pfipravovanou zménu tzemniho
planu tak, aby pfi pfijeti zmény Gzemniho planu byla dotéena studie povazovana za zavazny

VeV ’ v / ’ / / J . / /
podklad, z néjz musi zména tzemniho planu vychazet. Je tomu pravé naopak: Uzemni plan
V.o 4 4 a4 4 . . 4 4 v 7 v

urcuje zasady a podminky pro dané Gzemi, stanovuje, jaké zaméry a kde budou umistény.
Zaméry staveb se musi podfidit podminkam zakotvenym v izemnim planu.

Oddvodnéni metodické prilohy, dle niz kéd S ,je vyuZivian ve zcela vyjimecnych pripadech,
kde je konkrétni zamér akceptovatelny“ nelze dle soudu vykladat tak, ze zménu Gzemniho
’ . v 4 M M . M . /. /4 4 4 v 4 ..
planu je mozné realizovat jen a toliko pro jediny konkrétni zamér. Uvedena koncepce nijak

V.o \4 /4 4 4 v o v Ve 4 v / 4
nevylucuje moznost, aby byl konkrétni zamér v prubéhu procesu ptijeti zmény Gzemniho
4 v v 4 M 4 Ve / o v 4 Ve / / ’ 7 4 4 4
planu zménén. Podminkou je nalezité zduvodnéni vyuziti kodu S pro dané Gzemi, coz ma
/4 v/ v v 4 4 Ve / / . <] v ‘[
soud v posuzovaném pripadé za splnéné, kdyz vyuziti kodu S je odtivodnéno specifickou
situaci predmétného Gzemi v misté stanice metra B Invalidovna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Meéstsky soud se vtomto zcela ztotoziuje s argumentaci odptrce, pokud ten uvadi, ze
wnapadenou Zménou U 1113/04 nebyl umistén Zadny konkrétni stavebni zimér, ani neni
Zménou U 1113/04 v 7tesené plose tzv. ,zezdvaznéna“ Architektonickd studie a tato
Architektonickd studie tak nikterak nelimituje pripadné budouci stavebni ziméry v plose
upravené Zménou U 1113/04 na konkrétni zamér dle uvedené Architektonické studie.
Architekronickd studie. Jako podkladovd studie tvorila pouze jeden z nezavaznych podkladi pro
vydani Zmény U 1113/04. Predklidani takovych podkladovych studii ke zménam kddii miry
vyuziti ploch je béznou praxi. Jejich smyslem je posoudit vliv sipravy na sizemi v podrobnosti
presabujici podrobnost vizemniho planu, nikoliv je ,zezdvaznit®. Jednd se o naplriovani cili a
vikolii tizemniho planovani, zejména spinéni pozadavki na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v tizemi ze strany potizovatele takovych zmén Uzemniho plinu®, bere
jeho argumentaci za svou a nema za potfebné ji blize rozvijet, nebot by jen jinymi slovy
opakoval totéz.

Nadto méstsky soud poukazuje na skutecnost, ze zména U 113/04 ani ve vyroku, ani
v oduvodnént, ani v grafické ¢asti neodkazuje na podkladovou studii na bytovy dim, ani
zadnou takovou podkladovou studii nezohledriuje. Zména U 113/04, stejné jako navrh
zmény, odkazuji na zamér vystavby Obchodniho centra Invalidovna. Uz jen z téchto
divodl nemohou byt namitky navrhovatelt relevantni, nebot namitky jsou postaveny na
tvrzeni, ze v mezidobi mezi projednanim navrhu a pfijetim zmény doslo k zméné zaméru.
Namitaji-li navrhovatelé, ze zamér stavby je ve skuteCnosti odlisny od zaméru
predpokladaného v projektové dokumentaci predlozené k navrhu zmény tzemniho planu,
tato namitka nemuze mit relevanci, nebot soud v posuzované véci prezkoumava zakonnost
napadeného opatfeni obecné povahy, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, nikoli
to, zda stavebnik bude v budoucnu podle zaméru postupovat.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze napadené opatreni obecné povahy neni z materialniho
hlediska v rozporu se zakonem; ohledné prezkumu zakonnosti ¢tvrtého kroku algoritmu
soud povazuje navrh navrhovatelt za neduvodny.

K tretimu kroku algoritmu, tj. k procesnimu postupu pti prijeti opatreni obecné povahy,
méstsky soud uvadi nasledujici.

Soud nejprve pro prehlednost rekapituluje relevantni navrhové namitky. Navrhovatelé
namitaji, ze po verejném projednani doslo k zasadni Gpravé projektu, na kterém byl postaven
a kterym byl zdtvodriovan koeficient S, jednalo se o podstatnou Gpravu navrhu zmény
(zemniho planu ve smyslu ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona, v rozporu s nim vsak nedoslo
k opakovanému vetejnému projednani. Dale namitaji, ze souhlasné stanovisko dotéeného
J / J v .. ’ ’ . ’
organu, kterym bylo konkrétné ministerstvo kultury, bylo vydano v ramci dohadovaciho
v/ ’ / v ’ /.7 . ’ v . vey
fizeni na zakladé posouzeni konkrétniho projektu, naslednou zménu projektu jiz
ministerstvo kultury ani jiny dotéeny organ nemohly posoudit.

Proces ptijeti izemniho planu je upraven v ust. § 50 a nasl. stavebniho zakona. Mimo jiné je
v ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona stanoven postup pro situace, kdy na zakladé vetejného
. ’ 7 . 7 7 v ’ ’ ’ ’ .
projednani dojde k podstatné upravé navrhu uzemniho planu. Je zde zakotvena povinnost
Ve v/ . . v/ v /4 /v M v/ v 4 ’
porizovatele vyzadat si stanovisko pfislusného uradu a stanovisko prislusného organu
v/ . / Vv v/ . . v .
ochrany pfirody podle § 45i zakona o ochrané prirody a krajiny, a je ulozena povinnost
projednat upraveny navrh a pfipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj izemi se v rozsahu téchto Uprav na opakovaném vefejném projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Pfi posuzovani, zda se jedna o podstatnou upravu, je treba vychazet z okolnosti konkrétniho
pripadu. Klicem k posouzeni této otazky je, zda Gprava vedla k reseni odchylnému od
puvodniho navrhu a zda takovato zména by mohla zasahnout do prav osob opravnénych
k podani namitky. V takovém ptipadé se bude jednat o podstatnou Gpravu a tyto dotéené
osoby musi dostat prilezitost se prostfednictvim namitky k upravenému navrhu vyjadrit
v ramci nového verejného projednani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 5 Aos 1/2012-140, poukazal na
vyklad k otazce opakovaného verejného projednani navrhu dzemniho planu uvetejnény na
portale Ministerstva pro mistni rozvoj, které jako ustredni spravni Grad ve vécech tzemniho
planovani v ramci své metodické ¢innosti usmérnuje a sjednocuje vykon statni spravy a praxi
organua tzemniho planovani. Soud upozornil, ze ,ministerstvo za podstatnou sipravu nivrbu
definuje situace, kdy jsou sipravou navrbu sizemnibo planu nové dotceny vereiné zajmy (dotceny
organ nemobl uplatnit své stanovisko), nebo jsou sipravou nové dotcena vlastnickd prava (viastnik
nemohl uplatnit namitku), nebo je-li vipravou podstatné zménén navrh 7esent (verejnost nemobla
uplatnit své pripominky). Také z webovych strinek Ustavu tizemniho rozvoje (jako organizacni
sloZky statu ziizené za sicelem poskytovini odborného zazemi a pomoci pri vjkonu kompetenci
Ministerstva pro mistni rozvoj, predmétem jehoZ Cinnosti je také metodickd cinnost v oboru
vizemniho planovdni) lze zjistit, Ze za podstatnou vpravu navrbu sizemniho planu se povazuje i
takovd zména iizemniho plinu, ke které mobly byt uplatnény nové namitky vlastniki pozemki
a staveb dotéenych touto vipravou. Vyklad § 53 odst. 2 zakona & 183/2006 Sb. (ve znéni sicinném
do 31.12.2012) &inil i Nejuyssi spravni soud, napy. v rozsudku ze dne 8.2.2012, ¢. j. 6 Ao 7/2011-
74, v némz dospél k zdvéru, Ze pokud dipravy nezménily charakter prijimaného sizemniho planu
a jim Teseného tizemi v podstatnych rysech, nebylo tveba opakované projedndni ndvrbu. Ze
stejného zavéru vychdzel napr. i rozsudek téhoz soudu ze dne 6.6.2013, & j. 1 Aos 1/2013-85.°

Meéstsky soud se seznamil s procesem prijeti zmeény U 1113/04 a ma za to, ze procesni postup
odptrce byl v souladu se zakonem, pfi pfijeti zmény nedoslo k poruseni procesnich pravidel.
Jednak je k tomu tfeba poukazat na skuteénost, ze predmét a obsah navrhu zmény pro
verejné projednani a predmét a obsah schvalené zmény jsou ve vsech podstatnych otazkach
shodné, nebyl tudiz davod nafidit opakované verejné projednani zmeény dle ust. § 53 odst. 2
stavebniho zakona. A jednak je tfeba odkazat na vyporadani predchozi hmotnépravni
namitky, kterou soud neshledal davodnou. Navrhovatelé totiz v obou procesnich namitkach
vychazeji z premisy, ze studie obchodniho domu Invalidovna limituje ptipadné budouci
stavebni zaméry v dotené plose na konkrétni zamér dle této studie. Jak vsak jiz soud
vysvétlil vyse, zména Gzemniho planu ze své povahy nemtze byt ptijata rigidné pouze pro
jediny konkrétni zamér.

Doslo-li v pribéhu procesu schvalovani zmény k zméné zaméru stavby, nejde o podstatnou
zménu navrhu Gzemniho planu, jak ji predpoklada zminéné ust. § 53 odst. 2 stavebniho
4 . / Vo / . 4 4 4 / 4 4 v /v
zakona. Povinnost opakovaného verejného projednani navrhu tzemniho planu se vzdy vaze
k podstatné Gipravé navrhu, nikoli k zméné podkladové studie zaméru stavby. Soud povazuje

v /4 4 Ve 1 / 4 /4 v . V4 v . 4 v
zménu kodu miry vyuziti Uzemi zF a G na S v posuzované véci za radné a racionalné
zdivodnénou, a to shodné v navrhu i v pfijaté zméné. Okolnost, ze v pribéhu procesu
schvalovani navrhu zmény U 1113/04 doslo k zméné podkladové studie zaméru stavby,
ktera ma byt (mtze byt) v budoucnu do tzemi umisténa, nepoklada soud za rozhodujici pro

4 v /4 4 Ve / / 4 4 M
posouzeni zmény kodu miry vyuziti Gzemi z F a G na S. S ohledem na to soud nepovazuje
zménu podkladové studie za podstatnou Gpravu navrhu.
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Vzhledem k tomu, ze Gprava navrhu zmény izemniho planu nebyla v posuzovaném pripadé
v . 4 M 4 4 4 v M o v/ i

po vefejném projednani podstatna, nebylo tfeba, aby si odplrce vyzadal stanovisko
v/ v 4 / V. Ve i v/ v 4 4 v/ 4 v

ptislusného Gradu ¢i stanovisko prislusného organu ochrany ptirody, a nebylo nasledné
Vv M /4 4 4 4 /4 vV . / M /4 4 4 /

treba projednani upraveného navrhu na opakovaném verejném projednani. Navrhové

namitky, které svym charakterem broji proti procesnimu postupu pfi pfijeti opatreni obecné

povahy (tfeti krok vyse zminovaného algoritmu) proto nejsou duvodné.

Patym krokem vyse nastinéného algoritmu prezkumu je prezkum proporcionality napadené
zmény Uzemniho planu. K tomu, jaké otazky obecné spravni soud zkouma pti posuzovani
primérenosti obsahu napadeného opatfeni obecné povahy, 1ze odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. 4 Ao 3/2010-54: ,,Proporcionalitu soud
vnimd dvéma zpisoby - v jejim uzsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud
chipe obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zikladni atributy pravnibo stdtu patvi
primérenost prava a z toboto divodu je itkolem mj. privé i soudni moci prispivat svoji
rozhodovaci Cinnosti k rozumnému usporddani spolecenskych vztabii. Soud se proto v ramci
prezkumu souladu opatveni obecné povahy se zikonem vénuje téZ otdzkdm, zda napadené
opatreni obecné povaby vitbec umoZriuje dosibnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosihnout jinym
legislativnim prostiedkem (kritérium potvebnosti), zda opatveni obecné povahy omezuje své
adresaty co negméné (kritérium minimalizace zdsabu); v neposledni 7adé soud také zkoumd, zda
je ndsledek napadeného opatieni obecné povaby umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).“

Na tomto misté musi soud poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2020, ¢.j. 6 As 270/2019-38, jehoz zavéry byly shrnuty do nasledujici pravni véty: ,Jestlize
navrhovatel nepodd proti napadenému opatieni obecné povahy vcas namitky ani pripominky (§
172 odst. 4 a 5 spravniho 7ddu, resp. § 52 zikona ¢ 183/2006 Sb., o iizemnim planovani a
stavebnim vddu), miZe pred spravnimi soudy ispésné namitat jen nedostatek pravomoci (i
prislusnosti odpiirce k vydini opatveni obecné povaby nebo poruseni kogentnich predpisi
chranicich zdsadni veteiné zdjmy, které stéZejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah
opatreni obecné povalkry. MiiZe jit jak o normy procesni (typicky poruseni ustanoveni upravujicich
proces prijimani vizemniho planu takovym zpiisobem, Ze tim odpiirce navrhovateli fakticky
znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pripominky), tak i
hmotnépravni (typicky poruseni ustanoveni chranicich zajem na ochrané Zivotniho prostredi).
Namitkami smérujicimi do proporcionality prijatého veseni se spravni soud pri posuzovini
diivodnosti navrbu dle § 101d s. 7. s. nebude vécné zabyvat, nebot’ nemiize pomérovat diileZité
vereiné zdajmy s dotCenymi pravy jednotlivei v proni linii tam, kde navrhovatel zistal v procesu
prijfimant opatreni obecné povaby pasivni. Jakkoliv je proporcionalita opatieni obecné povahy
jednim z bledisek pro posouzent jeho zakonnosti, vyclenéni této otazky do samostatné kategorie
pro potreby soudniho prezkumau je nezbytné s obledem na stavajici zakonnou koncepci spravnibo
soudnictvi, resp. spravné soudniho prezkumu opatveni obecné povahy. Ta se totiZ opird o princip
subsidiarity soudni ochrany, jeZ md nastoupit aZz po vycerpani 7ddnych opravnych prostredkii
uonity vereiné spravy (§ 5s. % s.).¢

Z obsahu pfedlozené dokumentace vyplyva, ze navrhovatelé v pribéhu ptijimani zmény
napadeného Gzemniho planu ani pfipominky dle § 50 stavebniho zikona, ani nasledné po
verejném projednani namitky dle § 52 stavebniho zakona, k jejichZ podani byli jako vlastnici
dotéenych nemovitosti opravnéni, nepodali a zGstali pasivni. Navrhovatelé netvrdili zadné

v /v ’ IR 4 . . 4 v v 7/ 4 4 v 4 4
prekazky branici jim podat namitky proti napadené zméné zemniho planu. Z predlozené
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dokumentace a podani navrhovatelt rovnéz nevyplyvaly zadné objektivni prekazky, které
by jim mély branit v podani namitek.

Z vyse citované judikatury méstsky soud dovozuje, ze neuplatnil-li navrhovatel pripominky
a namitky dle § 52 stavebniho zakona, nema soud moznost zabyvat se namitkami tykajicimi
se proporcionality uzemniho planu (coz potvrzuje i vyslovny odkaz na toto ustanoveni
\4 / i 4 4 4 V. _V Ve 4 4 i v 4
obsazeny v citované pravni vété). Pouze pfipominky a namitky uplatnéné dle § 52
stavebniho zakona maji v ramci procesu pfijimani Gzemniho planu charakter opravaych
prostredku ve smyslu vyse uvedené pravni véty a teprve jejich vylerpani pak zajistuje
dodrzeni principu subsidiarity soudniho pfezkumu.

84 Jak jiz bylo vyse uvedeno, navrhovatelé namitky dle § 52 stavebniho zakona nepodali. Proto

85

86

87

88

se soud proporcionalitou napadeného tzemniho planu nemohl zabyvat.

Meéstsky soud v Praze se zavérem vyjadruje k navrhovym namitkam, dle nichz novy projekt
ma oproti puvodnimu zasadné zménéné parametry stavby, nerespektuje povahu svého okoli,
ma tendenci vytvorit novou vyskovou dominantu v izemi a zastinit okolni domy, vcetné
domu navrhovatele a); zptsob vyuziti stavby a z toho plynouci vlivy stavby na své okoli,
zejména dopravni obsluznost a z toho pramenici vlivy na hlukovou a imisni situaci, budou
zcela odlisné od puivodné schvalovaného zaméru.

K tomu soud uvadi, ze zamér nového projektu neni soudasti spravaiho spisu, napadené
v 4 / b b v . / 4 M /

opatfeni obecné povahy jej nijak nezohlednuje. Vznesené namitky svym charakterem
v/ v/ 4 v v / 4 4 \4 v/ / 4 4 v/ 4

nepatti do fizeni o zméné uzemniho planu, ale az do ptipadného nasledného fizeni o

umisténi stavby, kde je rovnéz treba predlozit podrobny projekt konkrétniho posuzovaného

zaméru. Namitky tak nemohou byt Gspésné.

Zavér a nahrada nakladd fizeni
Navrhovatelé se svymi namitkami tedy neuspéli; jelikoz v fizeni o navrhu nevysly najevo
v/ / M v - Ve /v / Vv 4 i i v / / v 4
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud vyrokem ¢. I navrh
zamitl jako nedtvodny dle § 101d odst. 2 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl méstsky soud vyrokem ¢. II v souladu s ust. § 60 odst. 1

v / V1 v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

s. t. s. Navrhovatelé neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu naklada tizeni;
o M v/ 4 4 . v/ /4 4 4 vV A /7 Ve .
odpurci pak v fizeni o navrhu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné arfedni ¢innosti.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. prosince 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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