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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyné: PANDOL Reality s.r.o., IC: 07119020

se sidlem Litevska 1174/8, VrSovice, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2019, ¢&. j. 37845/19/5100-41456-711763,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd izeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Financni Grad pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal nasledujici zajistujici
ptikazy, vsechny za (i¢elem zajisténi Gthrady dané z pfidané hodnoty (dale ,DPH®), ktera
doposud nebyla stanovena:
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o Zajistujici prikaz ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 6656900/19/2008- 80541-108868 na zajisténi
Castky ve vysi 84 210 K¢ predstavujici dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2019

e Zajistujici prikaz ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 6657432/19/2008- 80541-108868 na zajisténi
astky ve vysi 115 001 K¢ predstavujici dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi tnor 2019

o Zajistujici prikaz ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 6649543/19/2008- 80541-108868 na zajisténi
astky ve vysi 190 470 K¢ predstavujici dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi brezen 2019

o Zajistujici prikaz ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 6658088/19/2008- 80541-108868 na zajisténi
astky ve vysi 146 746 K¢ predstavujici dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2019

o Zajistujici prikaz ze dne 2. 8. 2019, <. j. 6649553/19/2008- 80541-108868 na zajisténi
astky ve vysi 231 000 K¢ predstavujici dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2019

(dale souhrnné jen ,zajistovaci prikazy*).

2. Zalovany v zahlavi uvedeném rozhodnutim (Zalobou napadené rozhodnuti) tyto
zajistovaci prikazy potvrdil a podané odvolani zamitl.

3. Zalovany uvedl, Ze predpokladem pro vydani zajifovactho piikazu je splnéni
nasledujicich podminek: (i) existence predpokladu budouctho stanoveni dané, (ii)
odivodnéna obava o budouci Ghradu dané, (iii) nebezpedi prodlent, tyka-li se budouci
danova povinnosti dané z pridané hodnoty (DPH).

4. Pokud jde o podminku existence predpokladu budouciho stanoveni dané, zalovany uvedl,
ze spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti zjistil zapojeni zalobkyné do podvodného
fetézce platci DPH, jehoz se kromé Zalobkyné tcastnili jeji primi dodavatelé, spolecnosti
MUSICAL TECHNOLOGY GANG s.r.o., Inkas s.r.o. a FXE s.r.o. Zalobkyné
v darflovém ptiznani za zdariovaci obdobi leden 2019 uplatnila narok na odpocet dané od
dodavatele MUSICAL TECHNOLOGY GANG s.r.0. ve vysi 84 210 K¢ ze zakladu dané
401 000 K¢. V danovém priznani za zdanovaci obdobi tnor 2019 zalobkyné uplatnila
narok na odpocet dané od dodavatele MUSICAL TECHNOLOGY GANG s.r.o. ve vySsi
115 001 K¢ ze zakladu dané 547 619 K¢. V datiovém priznani za zdanovaci obdobi brezen
2019 zalobkyné uplatnila narok na odpodet dané od dodavatele Inkas s.r.o. ve vysi 190
470 K¢ ze zakladu dané 907 000 K¢. V danovém priznani za zdatiovaci obdobi duben 2019
zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané od dodavatele Inkas s.r.o. ve vysi 141 731,10
K¢ ze zakladu dané 674 910 K¢ a od dodavatele MUSICAL TECHNOLOGY GANG
s.r.0. ve vysi 5015 K¢ ze zakladu dané 23 880 K¢. V danovém priznani za zdanovaci
obdobi kvéten 2019 zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané od dodavatele Inkas s.r.o.
ve vysi 115 500 K¢ ze zakladu dané 550 000 K¢, od dodavatele FXE s.r.o. ve vys$i 109 620
K¢ ze zakladu dané 522 000 K¢ a od dodavatele MUSICAL TECHNOLOGY GANG
s.r.o. ve vysi 5 880 K¢ ze zakladu dané 28 000 K¢. Plnéni poskytnuta uvedenymi
dodavateli MUSICAL TECHNOLOGY GANG s.r.o., Inkas s.r.o. a FXE s.r.o.
zalobkyné bud nehradila vibec nebo formou hotovostnich thrad ¢i zapodtem, tato
plnéni nebyla citovanymi spole¢nostmi priznana ve spravné vysi a tudiz ani uhrazena do
statniho rozpoctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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5. SkuteCnosti nasvéd¢ujici o existenci podvodného fetézce spravni organy zjistily
z kontrolnich hlaseni spoleénosti MUSICAL TECHNOLOGY GANG s.r.o., Inkas
s.r.0. 2 FXE s.r.o0., ze kterych vyplynulo, ze vlastni vykazanou darfiovou povinnost za
predmétna obdobi neuhradily, nékteré z téchto subjektt nadto ani neumoznily spravci
dané provéfit spravnost vykazanych adaji, coz je jiz samo o sobé povazovano za porusenti
zasady neutrality DPH. Lze proto mit dGvodné za to, ze tyto dodavatelské subjekty bud

\4 4 vV 4 4 / v / Ve /4 4 4 v 4 4
neumozni provéreni vykazanych v danovém priznani za rozhodna zdanovaci obdobi,

v/ v .. v/ 4 4 v v 4 v
popripadé se jim nepodati prokazat opravnénost uplatnéné dané na vstupu. Vedle
chybéjici dané pak zalovany poukazal na nestandardni skutecnosti svédcici o podvodném
charakteru transakce (vSichni tito dodavatelé maji sidlo umisténo na virtualni adrese,
nedisponuji provozovnou zapsanou v zivnostenskeém rejstriku, ani webovymi strankami
prezentujicimi jejich ekonomickou ¢innost, jednatelem i spole¢nikem je osoba s trvalym
pobytem mimo tuzemsko, nezvefejnuji uletni zaverky ve sbirce listin, na jejich osobnim
danovém Uctu je evidovan nedoplatek a nedisponuji zaméstnanci). Za dalsi vyznamnou
v v V. o7 7 i 4 4 v v MY / v M o
skutenost nasvédcujici nestandardnosti obchodovani v fetézci zalovany povazuje zptsob
placeni za prijata a poskytnuta plnéni zalobkyni. Zalobkyné ptijimala od svych
odbératela uplaty vyhradné bezhotovostné, pritom tento zpusob uz nevyuzivala ve
vztahu ke svym dodavatelim. Naopak prostredky pripsané na bankovni Gcty obratem ¢i
v radu nékolika dnt vybirala v hotovosti ¢i z bankomatd, pfi¢emz pokud tyto prostredky
byly pouzity na udhradu dodavatelim, pak by mnohdy bylo placeno v ¢astkach
v 7 R EO / ~ / o . v v
presahujicich denni limit pro bezhotovostni platby. Zalovany zdaraznil, ze vsechny
uvedené skuteCnosti jsou detailné popsany v zajistovacich prikazech, maji oporu v
danovém spisu zalobkyné, a je tedy predpoklad budouciho stanoveni dané spocivajici v
i /7 Vv v v /

zapojeni zalobkyné do danového podvodu.

6. K podmince existence oduvodnéné obavy o budouci thradu dané zalovany uvedl, ze
ekonomicka situace zalobkyné a jeji chovani v obchodnich stycich vykazuji znamky tzv.
silnych dtvodu (k otazce rozliseni tzv. slabych a silnych dtvodu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 4 Afs 129/2018-42 a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48).
Zalobkyné nedisponuje #4dnym hmotnym majetkem, jeji jediny podstatn&j$i majetek
tvori vyse vkladu na bankovnich uétech, se kterym vsak naklada zptisobem vzbuzujicim
dtivodné obavy o zbavovani se jej (penézni prostredky, kterou jsou na bankovni Gltech
poukazany, v tadech dnt v hotovosti vybira). Spravni organy hodnotily i ekonomické
vysledky hospodateni zalobkyné, ji dosahovany zisk je minimalni. Na zakladé zjisténych
okolnosti dospély k zavéru o existenci realnych pochybnosti, zda obchody Zalobkyné
probihaji deklarovanym zptisobem. Podminku, Ze dar bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi tak spravni organy
povazuji rovnéz za splnénou.

7. Ohledné podminky hrozicitho nebezpedi z prodleni zalovany uvedl, Ze pravé zjisténa
: /4 v . 4 4 J4 \ . . . ’ \2
majetkova nedostatecnost, kdy jediné realné prostredky jsou vysoce likvidni (ulozeny na
bankovnich Gétech) a s ohledem na chovani zalobkyné existuje divodna obava, ze budou
v kratkém casovém okamziku po jejich pfipsani na tcet vybrany, coz predstavuje
v 4 4 4 * Vv a4 Ve / / Ve / M hd 4

naplnéni této podminky, jez se pak odrazi v okamzitém ucinku vydanych zajistovacich
prikazu.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pro prehlednost uvede méstsky soud jednotlivé namitky v samostatnych kapitolach, ve
kterych i shrne vyjadteni zalovaného k danym namitkam. Méstsky soud rovnéz uvadi, ze
jednotlivée namitky uvedené v zalobé a navazujici vyjadreni v dal$ich podani sjednotil
/4 v % / i VeV v i / v /
pravé do nize uvedenych kapitol, priCemz, nebyly-li vzneseny nové myslenky, dané
, . « 7 Qv ’ . . . Vi .y , Vv
namitky a vyjadreni zrekapituloval pouze jednou, 1 kdyz stejné nazory byly opakované
uvadény v navazujicich podanich.

II. A Davi jiZ byla stanovena a stala se splatnou

Zalobkyné namita, Ze jiz pred vydanim zajiétovacich ptikazd byla podle § 140 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale ,darovy rad“), na
zakladé danovych pfiznani dan za predmétna zdanovaci obdobi konkludentné stanovena
a stala se splatnou, nebot nebyl v souladu s § 89 odst. 4 daniového radu ve lhuté 30 dni od
podani fadnych dariovych pfiznani zahajen postup k odstranéni pochybnosti.

Zalobkyné dale namita, ze zajisfovacim prikazem nemuze byt zajiSténa budouci
pravdépodobné doméfena dan. V dobé vydani zajistovacich prikazt nebylo zahajeno
4 7 V/ 4 v 4 Ve oo U 4 4 v /4 vV 4 v

nalézaci rizeni, danova kontrola ¢i jiné fizeni vedouci k dodatecnému vyméreni dané.

Zalovany je nzoru, ktery opira o odbornou literaturu, #e Ihita stanovena spravcem dané
v § 89 odst. 4 dantiového radu pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti je lhitou
poradkovou. Jejim nedodrzenim tedy nedochazi k pozbyti opravnéni zahajit postup k
odstranéni pochybnosti a tato skutecnost nikterak nezaklada nezakonnost tohoto
postupu. K uvedenému poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8.
2014, ¢&. j. 4 Afs 57/2014 - 30, ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 Afs 84/2010 - 83, ze dne 5. 6.
2014, ¢.5. 31 Af 145/2012 - 63. 1 po uplynuti lhity podle § 89 odst. 4 dafiového radu muze
spravce dané (init tkony sméfujici k vyméreni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147 ze dne 27. 7. 2010). Dan za predmétna zdanovaci
obdobi nebyla ke dni vydani zajisfovacich pfikazii vymétena a stanovena. Vydani
zajistovactho prikazu je institutem odlisSnym od zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti.

. V duplice ze dne 3. 2. 2023 Zalovany nad ramec opakujici se argumentace uvadi, ze u

zalobkyné byla dne 3. 9. 2019 zahajena danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi
leden az kvéten 2019. Na jejim zakladé byly dne 31. 3. 2022 vydany dodateéné platebni
vyméry na DPH za predmétna zdanovaci obdobi, kterymi byla domérena DPH
v souhrnné vysi 767 427 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale v souhrnné vysi 153 485
K¢. Tato rozhodnuti nejsou dosud pravomocna, jsou predmétem prezkumu v odvolacim
fizeni.

II. B Prenesent dariové povinnosti dodavatelii na Zalobkyni

Zalobkyné namitd, e neexistence chybé&jici dané byla shled4na u jejich p¥{mych
dodavateld z kontrolnich hlaseni, ktefi na vstupech uvedli vstupy dle B3 - plnéni pod
10 000 K¢, a neumoznili spravetim dané zahajit dafiovou kontrolu. Zalobkyné nemohla
ptijata zdanitelna plnéni svych pfimych dodavatelt nijak zjistit. Pokud zdanitelna plnéni
dodavatelt spravce dané pfislusny témto dodavatelim nemohl zkontrolovat, mohl
vyméfit dan podle pomtcek. Neudinil-li tak, nemize prenaset chybéjici dan na zalobkyni,
ktera naopak radné odvedla ze své ekonomické ¢innosti DPH.

Podle zalovaného je to pravé podnikatelsky subjekt, ktery nese urcitou miru rizika za
vybér svych obchodnich partnerd. K tomu poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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soudu ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 174, a ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 73/2008
- 162.

V replice ze dne 3. 3. 2020 zalobkyné doplnila, ze dodavatelé nebyli v dobé obchodu
nespolehlivymi platci DPH a fadné plnili 1 své smluvni povinnosti vidi zalobkyni.

II. C Neprovedeni védomostnibo testu

Zalobkyné namita, Ze pokud spravce dané nezkoumi splnéni védomostniho testu o
dariovém podvodu, nemtze viibec usuzovat o Gdasti Zalobkyné na ném. Zalobkyné uvadi,
ze spravce dané je pri vydavani zajistovaciho ptikazu povinen rozvést konkrétni divody,
pro¢ poklada vybrani dané za ohrozené, a fadné je specifikovat a oddvodnit. Existuje-li
potencial, ze danovy subjekt bude vrozumné dobé schopen potrebné prostredky
vygenerovat, neni namisté masivni odCerpani jeho zdrojd, jez jeho cinnost ochromi.
V podani ze dne 30. 3. 2020 zalobkyné doplnila poukaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ve véci predpokladu budouciho
stanoveni dané a odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. ;.
7 Afs 67/2017 - 40 ve véci oduvodnéné obavy o budouci thradu dané, pricemz doplnila,
ze spravce dané a zalovany nepostavili na jisto podminku druhou, tedy obavu
z vymahatelnosti dané.

Zalovany k této namitce uvedl, ze provadéni tzv. védomostniho testu je otazka, ktera je
v/ 7 /7 /7 v/ /7 . . \"4 /7 V7 V4 Ve / \ A"
soucasti nalézaciho fizeni a nikoli soucasti rizeni pri placeni dané (obdobné jako postup
k odstranéni pochybnosti). Zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, a uvadi, ze spravce dané muze pti vydavani
zajistovaciho prikazu vzit do Gvahy téz protipravni charakter fetézce, vyznamna je ovsem
/7 /' V \ /7 . /7 \i \ . /7 ./ \ oV Ve
samotna ucast danového subjektu v podvodném fetézci, ktera potencialné maze zalozit
budouci doméreni dané z pridané hodnoty. Bezvyznamnou je pro toto stadium fizeni
(vydani zajistovacich prikazli) naopak otazka, zda byl danovy subjekt v dobré vire, ze se
Gcastni plnéni danovym podvodem nezatizeného. V podrobnostech odkazuje na bod [15]
/7 / \ . \'2 /7 \ . \' \ /' V .
napadeného rozhodnuti a dopliuje, Ze otazku védomosti zalobkyné o Ucasti
v podvodném jednani hodnotil nad ramec zakonné povinnosti.

K podani zalobkyné ze dne 3. 2. 2023 zalovany uvedl, ze zalobkyné dezinterpretuje
tvrzeni zalovaného uvedena v bodech [19] a [20] Zalobou napadeného rozhodnuti.
Odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢&. 5. 9 Afs
212/2020-51, a ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 69/2021-39, a zopakoval, ze pti vydavani
zajistovaciho ptikazu neni namisté podrobné prokazovat otazky souvisejici se samotnym
stanovenim dané (tzn. napt. védomostni test), ale je namisté zabyvat se existenci
odavodnéné obavy ve smyslu ustanoveni § 167 danového fadu.

II. D Poruseni zdsady proporcionality DPH

Zalobkyné namita disproporci ve vybirani dané, nebot spravcem dané byla nisledkem
zajisténi dan od zalobkyné vybrana, nicméné nebyly zohlednény jeji vstupy. Nespravnym
a likvidaénim postupem spravce dané doslo k poruseni zasady proporcionality DPH.

Zalovany poukazuje na to, ze tato namitka jiz byla soudasti odvolacich namitek ve

4 4 v/ 4 "4 4 v 4 4 VeV
spravnim rizeni a byla zcela vyporadana v bodé [36] napadeného rozhodnuti, na néjz
odkazuje. Spravce dané u zalobkyné predpoklada stanoveni dané pfi odepteni naroku na
odpocet dané z divodu casti zalobkyné na podvodu na DPH. Vyse predpokladané dané

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 Af 48/2019

tak odpovida vysi zalobkyni uplatnénych odpoctt dané z plnéni, ktera zalobkyné ptijala
od svych bezprostrednich dodavatelt.

V replice ze dne 3. 3. 2020 zalobkyné doplnila, ze spravce dané vibec neprokazal, ze je
v jakémsi retézci poskytovano fiktivni plnéni a tuto povinnost neopravnéné prevratil na
zalobkyni. Zalobkyné by tuto povinnost mohla splnit az v ramci domérovaciho fizeni,
to vsak v této dobé nebylo zahajeno. DPH je zalozena na zasadé neutrality. Pokud dan
nechybi, neni dvod mit obavu, ze by byla nedobytna. Proto se méli spravce dané a
v / 4 v 4 i 4 o V v

zalovany zaobirat splnénim povinnosti dodavatel zalobkyné.

V doplnéni svého vyjadreni ze dne 3. 2. 2023 zalovany opétovné argumentuje odlisnosti
mezi nalézacim fizenim (tizeni o doméfeni dané) a fizenim o placeni dané (zajistovaci
fizeni). Uneseni dukazniho bremene a dokazovani nejsou spojeny s postupem pti zajisténi
dané, ale az s fizenim nalézacim. K argumentaci zalobkyné rozsudkem Méstského soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), €. j. 9 Af 16/2018-77, zalovany uvadi, ze tento rozsudek
byl nasledné zrusen rozsudkem NSS, ¢. j. 10 Afs 274/2021-48, ze dne 15. 12. 2021 a véc
byla vracena méstskému soudu k dalsimu ftizeni. Méstsky soud nasledné rozhodl
rozsudkem ¢. j. 9 Af 16/2018-116 ze dne 27. 4. 2022 znovu, pricemz zalobu zamitl (a
potvrdil hrozici nebezpedi z prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH).

II. Ustni jednani

Ustni jednani konané dne 26. 7. 2023 probéhlo v neptitomnosti Zalobkyné podle § 101
odst. 3 zikona & 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad (dale ,0.5.£.%). Zalovany, ktery byl na
jednani pfitomen, odkazal na oduvodnéni spravnich rozhodnuti a vyjadreni k zalobé a
navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobkyné navrhovala provedeni diikazu napadenym rozhodnutim. Zalovany navrhoval
provedeni dikazu protokolem o zahajeni danové kontroly ¢. j. 7192255/19/2003-60561-
110726 ze dne 3. 9. 2019 a dodate¢nymi platebnimi vymeéry na DPH za obdobi leden az
kvéten 2019 vydanymi dne 31. 3. 2020. Napadené rozhodnuti soud k dikazu neproved],
jelikoz se tento dokument vyskytuje ve spravnim spisu. Spravnim spisem se pritom
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud provedl jako dikaz protokol o zahajeni danové kontroly ¢. j.
7192255/19/2003-60561-110726 ze dne 3. 9. 2019, dodatedny platebni vymeér na DPH za
zdariovaci obdobi leden 2019, &. j. 2652053/22/2010-53523-106601 ze dne 31. 3. 2022,
vCetné dorudenky, dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi tnor 2019, ¢.
j. 2652730/22/2010-53523-106601 ze dne 31. 3. 2022, vcetné dorucenky, dodatecny
platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi btezen 2019, &. j. 2653422/22/2010-53523-
106601 ze dne 31. 3. 2022, vletné dorudenky, dodateény platebni vymér na DPH za
zdariovaci obdobi duben 2019, ¢.j. 2653612/22/2010-53523-106601 ze dne 31. 3. 2022,
vCetné dorucenky, a dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2019,
C.j. 2653792/22/2010-53523-106601 ze dne 31. 3. 2022, vCetné dorucenky.

IV. Posouzeni zaloby

Méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. .

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba neni davodna.

IV. A Pravni vprava a judikatorni vychodiska
Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy a relevantni soudni judikatury.

Podle § 167 odst. 1 datiového tadu ,je-li odivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterda nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.”

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ,sprdvce dané zajistovacim prikazem uloZi
dariovému subjektu tibradu Cistky zde uvedené”.

Z odstavce tretiho téhoz ustanoveni véty prvni se pak podava, ze ,neni-li nebezpeci z
prodlent, spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto Cistku dané
zajistil ve prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho depozitni ricet”.

Posouzenim zakonnosti zajistovacich prikazt se méstsky soud v minulosti jiz opakované
zabyval. V rozhodnuti ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 18 Af 12/2022-56, které se tykalo skutkové
obdobné véci zapojeni taméjsi zalobkyné do podvodného fetézce DPH a ve kterém byly
R . ’ / ’ ) v ’ ;. .
feSeny i1 obdobné pravni otazky, meéstsky soud provedl souhrn dosavadni judikatury
spravnich soudd k této otazce. Nyni rozhodujici senat bude z uvedeného rozsudku a
v ném provedeného souhrnu vychazet a pro tyto Glely jej ve strucnosti v nasledujicich
odstavcich pripomene.

Spravni soudy se v minulosti ve své rozhodovaci praxi k povaze a nalezitostem
zajistovacich ptikazd, jakoz 1 pozadavkiim kladenym na skutkové diavody, o néz mohou
byt opirany, opakované vyjadrily.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 213/2016 - 28, a v ném citovanou judikaturu) oznadil

S d 4 v/ S d 7. 7 7 ** V_V ’/ Ve
zajistovacl prikaz za zajistovaci instrument vztahujici se k dani jesté nestanovene ¢i dosud
nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeceni thrady dané, jakozto jednoho ze zakladnich
cila spravy dani (§ 1 odst. 2 danového radu).

K povaze zajistovaciho prikazu se dale vystizné vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v
rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 2 Afs 392/2017 - 48: ,Zajistovaci prikaz podle § 167
dariového 7ddu wvystibuje specifickou podstatu institutu zajisténi dané jakoZto rozhodnuti
akcnibo a predstizného zaloZeného casto na hypotetické sivaze, avsak velmi razantnibo, kde se
rychlost vydani poji s efektivitou. Nejednd se tedy o meritorni rozhodnuti o dani, ale o docasny
prostiedek k dosaZeni cile spravy dani. Ulelem zajistovaciho piikazu neni ibned ziskat
soucasny majetek dariového subjektu, ale zajistit, aby aktiva predtim, neZ poslouzi k uspokojeni
dariové pobleddvky, nezmizela (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016,
&. 2 Afs 239/2015-66, ¢ 3541/2017 Sb. NSS). Zajistovaci prikaz ,sdim o sobé nijak nezajistuje
budouci splnéni dariové povinnosti“ (BALCAR, Viadimir. Zajistovaci prikaz a dalsi
zajistovact instituty dariového vadu. Praba : C. H. Beck, 2017, s. 37).

V jiném rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 2 Afs 108/2016 - 132 kasacni soud v souvislosti s
identifikaci pozadavku kladenych na skutkové divody, o néz financni organy zajistovaci
prikazy opiraji, konstatoval, ze ,vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovaciho
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prikazu nelze po spravci dané na jednu stranu poZadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu
postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebor
pro takovy postup je misto v ¥izeni o stanoveni (doméreni) dané. Na drubou stranu nelze od
otazky existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odblédnout. V opacném pripadé
by byl spravnim organidm otevien prostor pro nicim neomezenou liboviili, kterd neni v
materidlnim pravnim staté pripustnd (viz k tomu nap. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 11.
2002, sp. zn. L US 512/02, v ném# se pravi: ,Cl. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny maji kromé
toho i svou drubou dimenzi, a to dimenzi strukturalnich principd, podle kterych lze statni moc
uplatriovat jen v p¥ipadech a mezich stanovenych zakonem a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi,
pricemz povinnosti mohou byt ukladiny toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen p¥i
zachovani zdkladnich prav a svobod. Tyto principy je tieba chdpat jako esencidlni naleZitost
kazdého demokratického pravniho stitu. Bez jejich dodrZeni nelze viibec hovofit o pravnim
statu, nebot’ vylouceni liboviile p7i ukladani povinnosti ze strany statni moci bylo i bistoricky
vzato proni podminkou pri sivabdch o formovani pravnibo stdtu, dokonce i pouze v jeho
formdlni podobé.”). Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou Cistku dosud
nestanovené dané presabujici majetek dariového subjektu, a tim by byla vZdy zaloZena
odivodnénd obava obledné budouci vymabatelnosti takto vysoké Cistky dané. Dariovy subjekt
by se v takovém pripadé stal poubym trpnym predmétem nicim neomezené pravomoci spravce
dané mu kdykoli a v jakékoli mive postibnout majetek s tvrzenim, Ze to vyZaduji budouci
dariové povinnosti tohoto subjektu. Takto nelze § 167 dariovébo 7ddu vyklidat. Naopak,
podminky tam stanovené musi byt vykladany tak, aby je bylo mozZno vidy ukorvit ke
konkrétnim skutkovym okolnostem tykajicim se dariového subjektu, viici némuz je zajistovaci
prikaz wvyddvin, a to na zikladé raciondlnich, o objektivni fakta ¢ prinejmensim o
kvalifikované odhady oprenych a tieti osobou prezkoumatelnych ditvodi®.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru plyne, ze
skutkové duvody, o které se vydani zajistovacich prikaza opira, jsou zvelké miry
ovlivnény skutecnosti, ze k vydani zajistovacich prikaza dochazi predtim, nez je danova
povinnost pravomocné stanovena. Zakonna uprava podminek pro vydani zajistovaciho
prikazu reflektuje princip, aby zasah do vlastnického prava danového subjektu byl
priméreny intenzité a aktualnimu ohrozeni verejného zajmu, které musi vyvérat ze
zjisténi specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické ¢innosti danoveho subjektu
(rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs
13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS). Podle zavért vyslovenych rozSifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném rozsudku je .spravce dané povinen rozvést
diivody vydani zajistovaciho prikazu, tedy proc poklidd vybrani dané za obroZené®.

Spravni soudy konstantné judikuji, ze spravce dané mize vydat zajistovaci pfikaz na dar
dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji
odtvodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), ze (i) dan bude v budoucnu v
urcité vysi stanovena, a zaroven ze (ii.) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi
byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich organti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015 - 66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS) a podléhaji
soudnimu prezkumu. Podminky pfitom musi byt splnény soucasné a musi se opirat o
dostatecné skutkové divody zachycené v odtvodnéni zajistovaciho prikazu.

V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014 - 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud v bodé 20 v souvislosti s podminkami vydani zajistovaciho pfikazu uvedl,
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ze naplnéni odivodnéné obavy je treba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snazit se institut oduvodnéné
obavy vymezit i zpresnit stanovenim vice {i méné abstrakinich neprekroCitelnych mantineli
nebo mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V' té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud
konstatuje, Ze existence oduvodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrémich pomérech
dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.
Vydiani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vybhradné se situaci, kdy dariovému subjektu
hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cin{ iicelové kroky, které by
podstatné ztiZily nebo zmaily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud,
zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizs{ intenzity
svédc? o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné
& nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariovébo subjektu dari v dobé jeji
vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu
musi byt presvédCivé popsiny v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. 9 Afs 57/2010 - 139).«

Dalsi krok ve zpfesnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikaza
predstavuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢&j. 4 Afs 22/2015 -
104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS. Zde Nejvyssi spravni soud dovodil, ze oba prvky, tj.
primérenou pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a odtivodnénou obavu o jeji
budouci dobytnost, lze vyhodnocovat jak jednotlive, tak i celkoveé. Pokud ,bude dina
urcitd mira obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi
diivody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silmymi
diivody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit
k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak*. Soucasné vsak uvedl, Ze ,pokud bude mozno
odiivodnénou obavu ve vztabu k jednomu &i drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla
nebude mozné zajistovaci prikaz vydat®.

Kasacni soud rovnéz ustalené akcentuje potrebu rozlisovat mezi zajistovacim fizenim a
fizenim o stanoveni dané. V naposledy citovaném rozhodnuti v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud rozvedl, ze ,v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 2. 2017, & j. 1 Afs
275/2016 - 22, zdejsi soud konstatoval: ,,Skutkovad podstata umoZnujici vydani zajistovaciho
prikazu tedy neni shodnd s tou, na jejimz zdikladé Ize dari domérit. P¥i hledini odpovédi na
otazky v zajistovacim a nalézacim vizeni nemusi nutné byt relevantni totoZné skutecnosti.
Neéktera zjisténi pro uziti obou institutii se ale mohou prekryvat — napriklad je-li na zdakladé
urcité bez obsirného dokazovini prokazatelné skutecnosti jasné, Ze dari ani nemiiZe byt
domérena, takovd skutecnost zaroven zapiiciriuje, Ze nemize byt naplnéna ani podminka
vydani zajistovaciho prikazu spocivajici v existenci pravdépodobnosti, Ze bude v budoucnu
dari doméfena“ (k rozliSovani mezi predmétem zajiStovaciho a nalézactho fizeni pro
Gplnost viz rovnéz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10
Afs 18/2015 - 48).

V nyni posuzované véci finanni organy spojovaly naplnéni podminek pro vydani
zajistovacich prikazl s Gcasti zalobkyné v fetézci zasazeného podvodem na DPH. I k
otazce vztahu Gdlasti na danovém podvodu a zajistovaciho prikazu se pfitom spravni
soudy v minulosti opakované vyslovily.

V rozsudku ze dne 11. 6. 2015, &j. 10 Afs 18/2015 - 48, Nejvyssi spravni soud uvedl
nasledujici: ,,Je nepochybné, Ze spravce dané pri vydavani zajistovaciho prikazu miize vzit do
"vahy téZ protipravni charakter vetézce, kterého se dariovy subjekt sicastnil, povabu zboZi,
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s jehoz obchodovanim md vznikat ndrok na odpocet DPH, jedndni dariového subjektu ve
vztahu k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s placenim
dani jinych ¢ s plnénim jinych povinnosti dle dariového vadu. Soucasné je nutno soublasit se
Zalovanym, Ze p¥i vyddvdni zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky,
které z povaly véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence
odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7ddu. Jinak by vskutku spravce
dané stanovoval dari dvakrdt: jednou v zajistovacim vizeni, jednou v samotném 7vizeni
vymérovacim. Proto napriklad pro vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamna samotnd
vicast dariového subjektu v podvodném retézci, ucast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi ve
vymérovacim rizeni, vcetné otdzky dobré viry dariovébo subjektu) miize zaloZit budouci
doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového 7izeni budou otazky, zda
snad dariovy subjekt byl v dobré vite, Ze se sicastni plnéni dariovym podvodem nezatizeného.

(pozn. zvyraznéni doplnéno soudem; k tomu obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢j. 5 Afs 87/2018 - 39).

V rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 3 Afs 136/2018 - 99, dale Nejvyssi spravai soud uved],
ze (u)platnénd argumentace patrné vychdzi z mylného presvédcent stéZovatelky, Ze aby bylo
mozné vydat zajistovaci prikaz, musi byt prokdzano, ¢i se musi jevit alespori jako primérené
pravdépodobné, Ze védéla &i méla a musela védét, Ze ji uskutecnéné pinéni je soucdsti vetézce
zasazeného podvodem na DPH, a soucasné z mylného presvédcéent, Ze podvodu na DPH se
dopousti (samostatné) ten subjekt (lanek retézce), ktery neodvede do statnibo rozpoctu dan. Jak
vsak Nejuyssi spravni soud wvedl jiz vyse, znakem podvodii na DPH je, Ze jeden z iicastnikii
podvodného Tetézce dari neodvede, zatimco jiny si ji odecte. Na dariovém podvodu se tak v
zdsadé vZdy ncastni vicero clanki vetézce, nikoli pouze ten subjekt (0znacovany jako missing
trader), ktery dari neodvede. Pro vydani zajistovaciho prikazu je pritom vyznamnd jiz jen
samotnd_ticast dariového subjektu v_podvodném retézci, kterd potencidlné miiZe zaloZit
budouci doméreni DPH. Otdzka, zda dariovy subjekt védeél, Ze se sicastni podvodného jedndni,
je pro scel rozhodovini o vyddini zajistovaciho prikazu bez vyznamu“ (pozn. zvyraznéni
doplnéno soudem).

K podmince obavy z nedobytnosti dané Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodal, ze
wsamotnd skutecnost, Ze dariovy subjekt je soucdsti podvodného retézce, a tudiz je splnéna
podminka primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, nutné neimplikuje, Ze neni
schopen takovou dari ubradit. To je treba posuzovat na zakladé pidorysu zcela jinych
skutecnosti (nez téch, které je t¥eba brat v potaz pri zkoumdni proni podminky) zobledriujicich
napriklad dosavadni dariovou kdzeri dariového subjektu, jebo solventnost, majetkovou
strukturu, vysledky bospodarent, postaveni na trbu, ekonomicky vyvoj, aj. Za timto scelem je
vZdy nutné zkoumat konkréni situaci dariového subjektu a vybodnotit spravci dané dostupné
skutecnosti obledné postavent, zpisobu podnikdnt, historie, majetku dariového subjektu &i dalsi
relevantni okolnosti (srov. napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢ j. 6 Afs
373/2017-38, na ktery poukazuje stézovatelka, a dalsi rozhodnuti v ném wvedena) (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem).

Ve zminéném rozsudku ¢j. 3 Afs 136/2018 - 99 Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze
wjsou-li divody budouciho stanoveni dané zaloZeny na primérené pravdépodobnosti zapojeni
dariového subjektu do obchodnich 7etézci, které byly zasaZzeny podvodnym jedndnim, jako je
tomu i ve véci nyni posuzované, je nahrazent zajistovacich prikazii prostredky dariového vadu
zaloZenymi_na_dobrovolném splnéni dariové povinnosti predstavitelné jen obtizné, a
prichazelo by v dvabu jen za vyjimecnych okolnosti (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze
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dne 5. 12. 2019, & j. 9 Afs 138/2018-80, & ze dne 12. 5. 2020, & j. 1 Afs 480/2019-31) (pozn.

zvyraznéni doplnéno soudem).

IV. B Posouzeni véci soudem

Soud shrnuje, Ze pro vydani zajistovaciho ptikazu je nezbytné, aby byly naplnény obé
zakonné podminky, tedy odivodnéna obava, (i) ze dann bude v budoucnu stanovena a
zaroven (i1) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znaénymi potizemi. V ptipadech zasazenych tetézovymi podvody na DPH pak zpravidla
postadi presvéd¢ivé nastinit struktury a mechanismy fungovani podvodného fetézce a roli
toho, vi¢i némuz je zajisfovaci prikaz vydan (zde tedy roli Zalobkyné). Subjektivni
strankou véci (védomost zalobkyné o své G¢asti na podvodu a jeji dobrou virou) se spravce
dané pti vydani zajistovacitho ptikazu nezabyva. Pti vydani zajistovaciho ptikazu se
prokazuje existence primérené pravdépodobnosti, ze darn bude v budoucnu stanovena,
kdezto v nalézacim fizeni se dokazuje, zda ma byt dan stanovena.

Soud dale ptfipomina, ze je treba rozliSovat mezi zajistovacim fizenim a fizenim o
stanoveni dané. Pfitom shrnuje, ze nelze pozadovat po spravci dané, aby v ramci
zajistovactho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a
detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy
postup je misto v fizeni o stanoveni (doméreni) dané. Spravce dané je povinen duvody,
/4 . 4 4 v Ve VvV v v 4 v 4
pro které je budouci stanoveni dané priméfené pravdépodobné, prezkoumatelnym
o 4 o v 4 eV 4 A4 o v 4 4
zpusobem uvést v oduvodnéni zajistovactho prikazu a v odtvodnéni rozhodnuti o
odvolani fadné vyporadat namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud nestanovenou
daniovou povinnost vyvraci. Zajisfovaci prikazy jsou vydany jesté pred fazi
4 4 4 4 4 4 v v/ 4 /4 vV 4 v
plnohodnotného dokazovani, které ma misto az v rizeni o samotném vyméreni dané, to
vSak nijak nevylucuje (ba dokonce je to potteba), aby spravce dané pred jejich vydanim
zohlednil dtkazni prostredky, jez ma k dispozici (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 15 Af 18/2018- 87).

IV. B. 1 Dari jiZ byla stanovena a stala se splatnou

Zalobkyné predevsim namita, ze dan jiz byla za pfedmétna zdanovaci obdobi stanovena
konkludentné a stala se splatnou jiz pred vydanim zajistovacich prikazi, a to podle § 140
odst. 1 ve spojeni s § 89 odst. 4 danového radu. Soucasné zalobkyné namita, ze
V) 4 v/ oV / *eV_V 4 v v VvV 4 v

zajistovacim prikazem nemuze byt zajisténa budouci pravdépodobné domérena dan,

VeV v v ’ 4 V) 4 v/ o M /e 4 U 4 vV 4
pricemz v dobé vydani zajistovacich prikazt nebylo ani zahajeno nalézaci rizeni, danova
kontrola ¢i jiné fizeni vedouci k dodate¢nému vyméteni dané.

Podle § 140 odst. danoveho fadu platilo, ze ,neodchyluje-li se vymérovand dani od dané
tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti®.

Podle § 89 odst. 4 dattového tadu platilo, ze ,vyplyvi-li z podaného ddného dariového
tvrzeni nebo dodatecného dariového tuvrzent, Ze dariovému subjektu ma vzniknout dariovy
odpocet, vydd spravce dané v pripadé pochybnosti vyzou k odstranéni pochybnosti do 30 dnii
ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdrive vsak od posledniho dne lbity stanovené
pro podani Yddného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni.”

Ulinky konkludentniho stanoveni dané se jiz judikatura spravnich soudd zabyvala
opakované. V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS*) ze
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dne 27. 7. 2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008-147, rozsiteny senat vylozil, ze tzv. konkludentni
vymérfeni dané je zpusob vyméreni dané, ktery se projevi toliko v dafiovém spisu. Jeho
Ucelem je zachovani zasady ekonomie a rychlosti daniového tizeni. Tzv. konkludentni
vyméreni ¢i doméreni dané tedy ve skutecnosti neni konkludentnim, ¢ili mlcky
ulinénym, nybrz vyslovnym, avsak zjednodusenym a internim, tedy navenek (mimo
stéru spravce dané) se bezprosttedné neprojevujicim zptisobem vymérfeni dané. K otazce
»huty pro konkludentni vyméfeni dané podle § 140 odst. 1 danové radu®, NSS v
rozsudku ze dne 10. 11. 2021, ¢j. 8 Afs 119/2020-38, uvedl, ze ,,Neni ostatné ani zrejmé, co
md  stéZovatelka na mysli Ibiitou pro konkludentni vyméreni dané podle § 140 odst. 1
dariovébo 7ddu. Ani pro postup podle § 140 odst. 1 dariovy 7dd Ziadnou zvlistni Ibitu
nestanovi, ostatné podle tohoto ustanoveni ,jen“ spravce dané nemusi dariovému subjektu
oznamovat vysledek vyméreni platebnim vymérem, pokud se tento vysledek neodchyluje
od dariového tvrzeni.“ Jinak fteceno, k pfipadnému konkludentnimu stanoveni dané
dochazi az poté, co spravce dané ucini uvahu ohledné danové povinnosti vykazané
v darfiovém priznani. Pro tuto Gvahu § 140 odst. 1 daniového radu nestanovi zadnou lhutu.

Z ustanoveni § 140 odst. 1 danového radu dale vyplyva, ze v ptipadé, ze je zahajen postup
k odstranéni pochybnosti, k tzv. konkludentnimu vymeéreni dané nedochazi. Zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti objektivné vytvari negativni prekazku k vyméreni
konkludentni dané. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2014, ¢.j. 4 Afs
57/2014 - 30 dovodil, ze ke konkludentnimu vyméfeni dané nedochazi ani v pripadé
zahajeni danove kontroly. Zaroven vtomto rozsudku uvedl, ze ,Nelze tudiZ dospét
k zdvéru, Ze pokud nebyla vydina wvyzva podle § 89 a ndsl. dariového 7ddu, doslo ke
konkludentnimu vyméreni dané, jak fakticky mini a dovozuje stéZovatel.“ Domnénka
zalobkyné, ze v pripadé, kdy nedoslo k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, doslo
ke konkludentnimu stanoveni dané, je tak nespravna.

Nad ramec uvedeného pak soud dodava, ze z komentarové literatury (J. Baxa a kol.:
Danovy rad, Komentar. Praha. 2011) vyplyva, ze lhata k podani vyzvy k odstranéni

4 M o] v/ 4 \4 4 4 v / 4
pochybnosti je lhitou poradkovou. Jejim nedodrzenim spravce dané nepozbyva
opravnéni zahajit postup k odstranéni pochybnosti, a tato skutec¢nost ani nezaklada
nezakonnost zvoleného postupu.

Aplikovano na posuzovanou véc, skuteCnost, ze v poradkové lhuté dle § 89 odst. 4
danového fadu nebyl zahijen postup k odstranéni pochybnosti, pfipadné, Ze pred
4 4 eV ’ v/ o /, e 4 \4 vV
vydanim zajistovacich prikazd nebyla zahajena kontrola, neznamena, ze dan byla

stanovena konkludentné.

Z provedeného dokazovani pak vyplynulo, ze datiova kontrola v dané véci byla zahajena
dne 3. 9. 2019 a dan za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2019 byla dométena platebnimi
vyméry vydanymi dne 31. 3. 2022. Dodate¢nym platebnim vymérem na DPH za obdobi
leden 2019 byla dométena DPH ve vysi 84 210 K¢, dodateénym platebnim vymérem na
DPH za obdobi tinor 2019 ve vysi 115 001 K¢, dodateénym platebnim vymérem na DPH
za obdobi bfezen 2019 ve vysi 190 470 K¢, dodate¢nym platebnim vymérem na DPH za
obdobi duben 2019 ve vysi 146 746 K¢ a dodateénym platebnim vymérem na DPH za
obdobi kvéten 2019 ve vysi 231 000 K¢. Vyse dométené dané zcela odpovida vysi
zajisténych prostfredkd na zakladé zajistovacich prikazd.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ke dni vydani zajisfovacich prikazi nebyla dan stanovena,
a to ani konkludentné. Tato zalobni namitka je tedy nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV. B. 2 Namitky tykajici se predpokladu budouciho stanoveni dané

57. Podstatou zalobnich namitek uvedenych v pododdile II. B (preneseni dariové povinnosti

58.

59.

60.

61.

62.

dodavatela na zalobkyni) a II. C (neprovedeni védomostniho testu) byla namitana
4 v / Ve /4 4 4 eV 4 4 o ~ v /4 i
nezakonnost postupu zalovaného pfi vydavani zajistovacich prikaza. Zalobkyné v ramci
vznesenych namitek rozporovala predpoklad spravce dané (a zalovaného), ze se Gcastni
podvodem zasazenych transakci na DPH, pficemz, pokud bude nalézacim fizeni
prokazano, ze zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét, ze se Gcastni podvodem
zasazenych transakci na DPH a zaroven neprokaze ptijeti dostate¢nych opatfeni k tomu,
aby se Gcasti na podvodném jednani vyhnula, bude ji odepren narok na odpocet DPH a
dan ji bude domérena. Konkrétné namitala, Ze nemohla spravcem dané deklarované
neplnéni danové povinnosti svych dodavateld nijak zjistit, pricemz jeji dodavatelé v dobé
obchodu nebyli nespolehlivymi platci DPH a radné plnili 1 své smluvni povinnosti vici
zalobkyni. Pokud spravce dané nezkouma splnéni védomostniho testu o danovém
oV o / V * Vv v v 4 v v
podvodu, nemuze vibec usuzovat o udasti zalobkyné na ném. Spravce dané dospél
k zavéru o podvodném fetézci v oblasti DPH a Gcasti zalobkyné na ném, aniz by v dobé
vydani zajistovacich prikazt zahajil postup k odstranéni pochybnosti ¢ danovou
kontrolu.

Soud predesila, ze v minulosti opakované zdaraznil, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné,
kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu
soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

Soud k zalobkyni vznesenym namitkam uvadi, ze zalobkyné nedostatecné reflektovala,
ze zalovany obsahové odpovidajici namitky vyporadal v napadeném rozhodnuti a
zdtvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobkyné
v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci
ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014, &j. 6 As
54/2013 - 128).

Meéstsky soud se tak mohl vénovat takovym zalobkyni uvadénym skute¢nostem pouze v
mire obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31).

V souladu s predestfenymi namitkami se tak soud bude zabyvat tim, zda lze z rozhodnuti
organd Financni spravy CR seznat dostate¢né divody pro zavér, ze dan bude v budoucnu
stanovena, a zda se tyto dvody opiraji o podklady zaloZené ve spravnim spisu.

Podle ustalené judikatury pro splnéni prvniho predpokladu pro vydani zajistovaciho

v/ . Ve vV ) v L] v . v/’
prikazu (tj. primérené pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena) zpravidla postadi,

’ v v v Ve v 7 7 M /7 4 ’

pokud spravce dané presvédcive nastini strukturu a mechanismy fungovani podvodného
fetézce a roli toho, viéi némuz je zajistovaci prikaz vydan. Ziroven musi byt z
predlozenych indicii patrné, ze last dané osoby na podvodné struktufe neni pouhou
spekulaci nepodlozenou konkrétnimi informacemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢&j. 2 Afs 213/2016 - 28; dale napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢j. 10 Afs 183/2019 - 63 ¢i rozsudek ze dne 9. 5.
2019, &. 4 Afs 387/2018 - 48).

Spravce dané podle presvédceni soudu témto pozadavkim dostal, kdyz v odivodnéni
V) 4 v/ o v v v Ve V M M M / v
zajistovacich prikazii podrobné a presvédCivé pojednal o jednotlivych spoleénostech
zapojenych do detekovaného podvodného fetézce, o tom jaky byl mechanismus jeho
fungovani a jak se projevovala cast a role zalobkyné v ném, a popsal svijj postup v ramci
kvalifikovaného odhadu dané k zajisténi. Spravce dané se témito okolnostmi podrobné
zabyval v bodech 2 az 5 zajistovacich pfikazt. V bodé 3.1 popsal clanky jednotlivych
fetézcu a identifikoval chybéjici dan v rameci kazdého podvodného fetézce, resp. popsal
mechanizmus, v ramci néhoz chybéjici dan vznikla, a v bodé 3.3 specifikoval i jim
identifikované nestandardni okolnosti v ramci predmétnych fetézca, a to ve vztahu ke
vsem dotCenym spolecnostem jednotlivé pod body 3.3.1, 3.3.2 a2 3.3.3. V bodé 3. 4. pak
/ v /. 1 1o VAR /v v . ;7
spravce dané popsal konkrétni duvody, jez jej vedly k zavéru o tom, ze mezi chovanim
zalobkyné a chybéjici dani u jejich dodavatelt v postaveni tzv. missing trader je dana
pricinna souvislost. Zalovany pak na zde popsané okolnosti opakované poukazoval a
odkazoval v riznych pasazich oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Finanéni organy
vV v M / Vv v v 4 v v M v v
rovnéz neopomnély vymezit ucast zalobkyné v podvodném retézci, kdyz shledaly, ze
zalobkyné figurovala v danych obchodnich vztazich jako tzv. buffer, neboli naraznik.

K jednotlivym zdariovacim obdobim lze pak uvést, ze zalobkyné deklarovala prijeti
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti MUSICAL TECHNOLOGY GANG s.r.o., Inkas
s.r.0. 2 FXE s.r.o., jez mély v fetézcich vystupovat na pozici tzv. ,missing trader®, nebot
nepfiznaly DPH ve spravné vys$i a tudiz ji ani neuhradily do statniho rozpoctu. Spravce
dané v odivodnéni zajistovacich prikaza vysvétlil, ze zalobkyné uplatnila v ptiznanich k
DPH za predmétna zdanovaci obdobi narok na odpoclet dané ve specifikované vysi z
ptijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v oddilu B2 kontrolniho hlaseni, ze kterych
v v M4 M . Ve 4 vV 4 4 / Ve /v .
nebyla v fetézci jejimi dodavateli pfiznana dan ve spravné vysi a tudiz ani uhrazena do
/4 4 v / 4 v 4 v v / / *o
statniho rozpoétu. K uvedenému zavéru spravce dané dospél podrobnou analyzou tdaju
vykazanych v priznanich vSech tfi dodavatelt k DPH a kontrolnich hlaseni za relevantni
obdobi, pfi¢emz specifikoval dtvody, pro které povazoval za nestandardni, postradajici
logické a ekonomické opodstatnéni, aby dodavatelé ve specifikovanych objemech a mire
vykazovali prijeti plnéni vyhradné z plnéni uvedenych v oddilu B3 kontrolnich hlasent,
tedy jako plnéni s hodnotou do 10 000 K¢ vcetné dané. Spravce dané také popsal
skutednosti, které dle jeho presvédéeni svéddi pro zavér, ze vyznamna Cast deklarovanych
plnéni do 10 000 K¢ véetné dané, vykazanych dodavateli v kontrolnich hlasenich, je
fiktivni. S poukazem na konkrétni identifikované nestandardni okolnosti v ramci
predmétnych retézct, vypocltené jednotlivé ve vztahu ke spole¢nostem v ném figurujicim,
v/ / V. ° AR /7 Vv v .
pak v souladu s dtive uvedenym vylozil divody, jez jej vedly k zavéru o tom, ze mezi
jednanim zalobkyné a chybéjici dani u jejich dodavatelt je dana nezbytna souvislost. V
tomto kontextu predev§im poukazoval na absenci bezhotovostnich thrad za pfijata
v /7 /7 IV . / N4 . N 7 / vV o N
plnéni na bankovni ¢ty a na okolnosti tykajici se nadlimitnich vybéra hotovosti z
bankovnich 4¢éth Zalobkyné, kdy k hotovostnim vybérim dochazelo obratem, nejpozdéji
do nékolika dnt poté, co byly finan¢ni prostredky na jeji Gcty pfipsany. Vybéry Casto
prekracovaly zakonny limit (270 000 K¢).
Takto zjisténé jednotlivé objektivni okolnosti pak tvori diléi indicie, které ackoliv kazda
sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich diikazi a divodd, ze zalobkyné byla zapojena do
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podvodu na DPH a ze tedy nebudou splnény hmotnépravni podminky pro uznani

4 v v \4 i ./ o v v/’ 7/ 4 4 v
naroku na odpocet dané, resp. ze existuji duvody svédcici budoucimu stanoveni dané.
Spravce dané v zajistovacich prikazech a rovnéz tak zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedli prezkoumatelnym zptsobem logicky a uceleny fetézec indicii nizsi
sily, které dostatecné oduvodruji pravdépodobnost budouciho odeptreni naroku na
danovy odpocet, a tudiz i budouciho stanoveni dané zalobkyni.

Platna judikatura vychazi z nazoru, ze pro vydani zajistovaciho pfikazu je rozhodna jiz
jen samotna uclast danového subjektu v podvodném fetézci, ktera potencialné muze
zalozit budouci doméreni DPH. Skutecnost, zda danovy subjekt védél, ze se Gclastni
podvodného jednani, tak neni pro naplnéni prvni podminky vydani zajistovactho ptikazu
klicova. Ani otazka dobré viry zalobkyné tak neni v této fazi fizeni v naznacenych
smérech relevantni a jeji namitka neni divodna (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, ze dne 8. 2. 2021, ¢. . 5 Afs 87/2018 -
39, ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 9 Afs 212/2020-51 ¢i ze dne 12. 10. 2022, €. j. 2 Afs 69/2021-
39),

Objektivni okolnosti svédcici o Gcasti zalobkyné v obchodnich transakcich zasazenych
podvodem spravce dané prehledné a srozumitelné shrnul v bodé 4 zajistovacich prikaza
a zalovany uvedené zavéry v napadeném rozhodnuti potvrdil. Podminka existence
dtvodu svédéicich budoucimu stanoveni dané tedy byla splnéna.

1V. B. 3 odiivodnéna obava o budouci tthradu dané

Dale se soud zabyval spravcem dané a zalovanym tvrzenou existenci divoda svédcicich o
budouci nedobytnosti dané.

Soud pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soud maze byt zdrojem
divodnych obav spravce dané o budouci vymahatelnost dané cela variabilita situaci, z
nichz v$ak musi vyplyvat skuteéné realna davodnost takové obavy, vztazena ke
konkrétné posuzovanému subjektu. Muze jit napt. o chovani danového subjektu v
minulosti (napr. neplnéni danovych povinnosti v zakonem stanovenych lhutach) a jeho
aktualni ekonomickou situaci (napft. stav majetku), a to ve spojeni s dalsimi okolnostmi,
které spravce dané zjisti napt. analytickou vyhledavaci {innosti, z nichz lze logicky
dovozovat, ze mohou negativné ovlivnit vybér dané. Jedna se typové napriklad o situace,
kdy dariovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat,
avsak oproti tomu minimalni zisk, na svych tctech generuje mnohamilionové dastky,
které obratem v hotovosti vybira nebo prevadi ve prospéch personalné propojenych
subjektu; dale vlastni majetek bud velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou
likviditou (zpravidla jde o finan¢ni prosttedky na bankovnim Gc¢tu) nebo ¢ini kroky
sméfujici k ukondeni ¢i vyraznému omezeni ekonomické ¢innosti (srov. napf. zavéry
vysloveneé v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢j. 1 Afs 251/2017
- 40, ze dne 17. 12. 2014, ¢&j. 4 As 209/2014 - 86, ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 10 Afs 30/2017 -
68, ze dne 9. 11. 2016, §j. 2 Afs 250/2015 - 53, ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 4 Afs 6/2016 - 29, ¢
ze dne 4. 5. 2017, &. 1 Afs 88/2017 - 39).

Zalobkyné v podané Zalobé fakticky nevznesla Z4dné konkrétni nimitky proti zavéram,
které k naplnéni druhé podminky vydani zajistovactho prikazu, tj. predpokladu
budouctho ohrozeni vybéru dané, financni organy ve svych rozhodnutich uvedly. V bodé
C. zaloby (shrauto v podkapitole II. C) toliko konstatovala, ze pro vydani zajistovacich
prikazd musi byt splnény obé shora uvedené podminky a poukazala na nutnost
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podrobného vyliceni zjisténych skutecnosti v oduvodnéni spravnich organa. Soudu tak

neni znamo, zda a sjakymi konkrétnimi zjisténymi skuteCnostmi uvedenymi

v napadeném rozhodnuti (a zajistovacich prikazech) ve vztahu k existenci odavodnéné
’ 7 v Vv v . .

obavy o budouci thradu dané, zalobkyné polemizuje.

Soud v této souvislosti opétovné pripomina vyznam dispozi¢ni zasady prisné ovladajici
v/ 4 \4 v i 4 /4 4 4 4 v o v M
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., a zduraznuje,
v 4 oV / / v i .. * /v 4

ze neni a nemuze byt tkolem soudu, aby za zalobkyni deficit jeji Zalobni argumentace
»dohanél® a na zakladé takto obecné postavené namitky zadal jednotlivé hodnotit
zalobkyni specificky nenamitané okolnosti, kdyz zalobkyné sama takovy prezkum
nalezité neiniciovala. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobkyné (viz rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

Ve stejné mire obecnosti, v jaké zalobkyné tuto namitku vznesla, soud uvadi, ze financ¢ni
organy v posuzovaném pripadé radné identifikovaly konkrétni divody nasvédéujici podle
jejich presvédceni naplnéni tohoto predpokladu pro zajisténi dané. Soud tak ve vztahu k
naplnéni uvedené podminky v podrobnostech odkazuje na zavéry, které v tomto ohledu
vyslovil spravce dané v bodé 6 zajistovacich prikazt, kde vychazel kromé jiného z
podrobneé analyzy pohybu na bankovnich tctech zalobkyné provedené v bodé 2 téchto
rozhodnuti, jakoz 1 na zavéry vyslovené v této souvislosti zalovanym v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zavéry o obavé z nedobytnosti dosud nestanovené dané tak spravce dané radné optel o
/1 VeV A 1.7 v . / 7 . e v 7
nalezité zjisténé a aktualni skutecnosti tykajici se majetkové situace a hospodareni
v v Vev \4 v v/ \4 \4 v . M v/ /
zalobkyné, pricemz predevsim akcentoval, ze zalobkyné nedisponuje zadnym
nemovitym majetkem a neni ani vlastnikem zadného vozidla, jeji majetek tvoti pouze
vysoce likvidni aktiva, jez spolu s poznatky vyplynuvsimi z vyhodnoceni ekonomické
situace zalobkyné nesvédci o schopnosti zajistit plnéni svych budoucich zavazku vuci
4 M v M v /7 4 /4 4 v v 4 / 4
spravci dané. Financni organy pak své zavéry oprely o komplexni analyzu bankovnich
/ V_o I v /v o o . A \4 /v V) /4 v
ucty, z niz vyplynulo, ze vyse zustatkl na nich kolisa az (z pohledu vyse zajistované dané)
k nepatrnym castkam, pricemz prichozi financni prostredky jsou nasledné témer zcela (z
4 v 0, A M /v / vV o 4 4
vice nez 96%) vybirany v hotovosti a vyse vybéra ve sledovaném obdobi dosahovala
kolem 5 mil. K¢. K datu 30. 6. 2019, resp. 2. 7. 2019, pak byly zGstatky na bankovnich
uctech zalobkyné ve vztahu k zajistované dané ve zcela nedostatecné vysi (59 K¢, resp.
2 995 K.

Dle nazoru soudu tak finanéni organy dostaly pozadavku individualniho posouzent, jejich
zavéry maji oporu ve spravnim spisu a jsou prezkoumatelné odivodnény. Soud ptfitom
souhlasi s Zalovanym, Ze zjiSténé okolnosti svéd¢i o tom, ze je dana oddvodnéna obava,
ze stanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo jeji vybrani bude
spojeno se znacnymi obtizemi.
IV. B. 4 Poruseni zdsady proporcionality DPH

Pokud zalobkyné namita disproporci ve vybirani dané, poruseni zasady proporcionality
a likvidacni postup spravce dané, nemohl ji soud ani v tomto pripadé prisvédcit, ze by
takovy postup byl v rozporu se zakonem. Stejné tak nemohl souhlasit s tim, pokud
zalobkyné v replice poukazovala na neptimérenost financnimi organy zvoleného reseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni soudy v minulosti opakované vyslovily, ze pozadavky principu proporcionality
jsou reflektovany jiz v zakonnych podminkach k vydani zajistovactho pfikazu a v
zavérech plynoucich z vyse citované judikatury spravnich soudd, kterd byla na nyni
projednavanou véc priléhave aplikovana (shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢j. 6 Afs 3/2016 - 45).

Kasac¢ni soud ostatné v rozhodnuti ze dne 7. 8. 2018, ¢j. 6 Afs 364/2017 - 54, v bodé 19
/ v v v 4 / Vv M v 4 v/ M 4
vyslovné akcentoval, Ze podezfeni z ucasti na danovém podvodu patfi mezi takové
v/ oV **V) 4 v/ v v /. M v 4 4 v
ptipady, kdy muze zajistovaci prikaz zprosttedkované vyustit v odlerpani vsech
disponibilnich zdroji danového subjektu i bez ohledu na zjisténi realizace konkrétnich

krokt naznacenych v bodé 20 uvedeného rozsudku. Shodny zavér je pak akcentovan i v
bodé 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 5 Afs 321/2017 - 29.

Pokud jde o samotnou vysi zajisténi, soud odkazuje na bod 5 zajistovacich prikazu, ve
kterém spravce dané podrobné, srozumitelné a logicky popisuje zptisob, jakym dospél ke
stanoveni odhadu dané k zajisténi. Soud s timto zplUsobem vypoctu souhlasi a
v podrobnostech odkazuje na zajistovaci prikazy. K uvedenému pak dopliuje, ze
dodate¢nymi platebnimi vymeéry na DPH za obdobi leden 2019 az kvéten 2019 ze dne 31.
3. 2019, vydanymi po probéhlé danové kontrole, byla spravcem dané doméfena DPH ve
zcela stejné vysi, v jaké byla zajisténa, a to 1 pro kazdé jednotlivé mésiéni obdobi.

K argumentaci rozsudkem meéstského soudu ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 9 Af 16/2018-77,
kterym zalobkyné argumentovala, soud uvadi, ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢&. j. 10 Afs 274/2021-48, a véc byla
vracena méstskému soudu k dalsimu tizeni. Méstsky soud nasledné rozhodl rozsudkem
¢.j. 9 Af 16/2018-116 ze dne 27. 4. 2022 znovu, pricemz zalobu zamitl.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud tak uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se

/7 . . ) ’ /7 4 4 . 4 4
zakonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybent,
ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud
nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
4 4 4 o V/ 4 . v/ VA / 4 4 . / Vv 4
pravo na nahradu nakladu fizent, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho tGredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.07.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



