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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobkyné KARETA s.r.o.
se sidlem Krnovska 1877, 792 01 Bruntal
zastoupena JUDr. Vitem Rybarem, advokatem
se sidlem 28. fijna 1610/95, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. MF-59128/2014/1203-14,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Nahrada nakladt fizeni se zalovanému nepfiznava.
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Odtvodnéni:

L
Z3klad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl navrh zalobkyné ze dne 15. 7. 2014 na zahajeni sporného
v/ 4 v/ / / Vv 4 o Ve 4 4 o V/ 4 4 I 4 4
fizeni a zadnému z Gcastnikt nepfiznal nahradu nakladt rizeni. Navrh na zahajeni sporného
fizeni byl o urceni, ze zalobkyné se nedopustila poruseni smlouvy o poskytnuti dotace
uzavrené s Regionalni radou regionu soudrznosti Moravskoslezsko dne 30. 8. 2010, ve znéni
dodatkd ¢. 1 a 2 (dale jen ,smlouva o poskytnuti dotace®), tim, ze v ramci operace ¢. ROP
MS/2013/0/014 na projektu ,Modernizace lyzarského arealu Pod Vysokou horou ve Vrbné
pod Pradédem® v prubéhu vetejné zakazky uvedla ve vykazu vymér a v projektové
dokumentaci presné oznaceni dodavky lyzatského vleku znacky DOUBLE MAX, ktery pod
4 v 4 /7 7 4 [ o ° / . i 4 i 4 4
timto oznacenim nabizi a dodava jako svij vyrobek firma Michalek s.r.o., a Regionalni rada
regionu soudrznosti Moravskoslezsko proto nema narok z tohoto divodu po zalobkyni
v M 4 M v /7. \4 4 4 o 1./ / * 0
pozadovat jakékoli plnéni jakozto vraceni nezpusobilych vydaja.

Zalovany v alobou napadeném rozhodnuti nejprve k rozhodnému skutkovému stavu
uvedl, ze predmétem smlouvy o poskytnuti dotace bylo poskytnuti finanéni podpory
z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Moravskoslezsko 2007-2013 na projekt
nazvany ,Modernizace lyzatskeho arealu Pod Vysokou horou ve Vrbné pod Pradédem®, reg.
¢. CZ.1.10/2.2.00/04.00456. Ve dnech 21. 8. az 10. 9. 2013 Ministerstvo financi provedlo
audit tohoto projektu, o jehoz vysledcich byla dne 28. 11. 2013 pofizena auditni zprava. Na
zakladé zji$téni auditu U¥ad Regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko jako
ptislusny spravce dané vyzval zalobkyni dopisem ze dne 14. 3. 2014 k vraceni neopravnéné
narokovanych a proplacenych vydaja ve vysi 1026 781,40 K¢. Na tuto vyzvu zalobkyné
reagovala tak, ze podala navrh na zahajeni sporného fizeni podle § 141 zakona ¢. 500/ 2004
Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®).

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti posoudil procesni aspekt véci a dospél
k zavéru, ze neni pfislusny k rozhodnuti o véci, nebot se nejedna o penézni prostredky,
jejichz vyplaceni by se zalobkyné na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace domahala, ale o
penézni prostiedky, které ji jiz byly poskytnuty a které odmita dobrovolné vratit na zakladé
vyzvy. V posuzované véci bylo totiz zjisténo poruseni smlouvy o poskytnuti dotace az po
poskytnuti penéznich prostredkt jejich neopravnénym pouzitim. Timto jednanim se
zalobkyné dopustila spravniho deliktu neopravnéného pouziti penéznich prostredku a
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpolti. Vraceni neopravnéné pouzitych penéznich prostredkd zpét
do rozpoctu, z néhoz byly poskytnuty, upravuje cit. ust. § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpodtt, prostiednictvim institutu odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. K ulozeni odvodu do rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti je
pHsluény Utad Regionalni rady regionu soudr¥nosti. Zalovany proto svym usnesenim ze
dne 5. 3. 2015, & j. MF-59128/2014/1203-8 véc postoupil U¥adu Regionalni rady regionu
soudrznosti Moravskoslezsko.

Utad Regionalni rady regionu soudrinosti Moravskoslezsko nésledné vydal rozhodnuti &
PRK8/2015 ze dne 29. 4. 2015, kterym zalobkyni ulozil odvod za poruseni rozpoltové kazné
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ve vy$i 1026 782 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani k zalovanému,
ktery svym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2017 odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. Nasledné zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2017 zalobu

ke Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 22 Af 8/2018 - 50
ze dne 3. 4. 2019 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 A 215/2014-
30, vydaném v jiné obdobné véci, uvedl, ze usnesenim o postoupeni Uradu Regionalni rady

. \ . oV */ v 4 v/ 4 v .
regionu soudrznosti Moravskoslezsko, nemuze dojit k procesné korektnimu vytizeni véci
vedené o navrhu zalobkyné na zahajeni sporného fizeni ze dne 15. 7. 2014. Proto zalovany
ptistoupil k vydani napadeného rozhodnuti, kterym navrh zalobkyné na zahajeni sporného
fizeni pro neduvodnost, blize popsanou v odstavcich vyse, zamitl.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni zZalovaného a replika zalobkyné

Zalobkyné v Zalobé nejprve shrnula skutkovy stav, ktery se v rozhodném obsahu shoduje se
stavem popsanym zalovanym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnila, ze
nedostatek v ramci realizace projektu byl auditnim organem spatten v tom, ze pti zadavani
verejné zakazky na stavebni prace zalobkyné uvedla v zadavaci dokumentaci identifikaci
konkrétniho vyrobku, lyZa¥ského vleku DOUBLE MAX. Zalobkyné ma za to, e z jeji
strany nedoslo k poruseni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace a Regionalni rada
regionu soudrznosti Moravskoslezsko neni opravnéna po ni pozadovat uhrazeni dastky
1 026 781,40 K¢. Proto svym podanim ze dne 15. 7. 2014 navrhla, aby pfislusny spravni organ
rozhodl spor z vetejnopravni smlouvy ohledné jejtho vykladu podle § 141 spravniho rad (k
tomu poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 2 Afs
74/2013-64). S vytizenim véci, kterym zalovany v napadeném rozhodnuti jeji navrh zamitl,
nesouhlasi z nize uvedenych dtavoda.

Zalobkyné predné namita, ze napadané rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot
v ’ o v /g / . / v . A /717
v ném zcela chybi oddvodnéni. Zalovany pouze shrnuje skutkovy stav véci a v zavéru uvadi,
ze ,z vyse popsanych divodi® navrh zamita. Zadné vécné divody vsak v rozhodnuti uvedeny
i v / o A o 4 v v / 4
nejsou, zalovany se vubec nevyporadal s duvody, které uvedla zalobkyné ve svém navrhu na
rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy ze dne 15. 7. 2014, tedy vubec se nevyporadal
4 v Ve v v 4 v 4 4 v /4 4
s tim, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni verejnopravni smlouvy nebo na ¢em své rozhodnuti
zaklada. Zalovany pouze uvadi, zjakych procesnich dtvodd se rozhodl napadené
rozhodnuti vydat, coz ale viibec nefesi, pro¢ meritorné posoudil Zalovany véc tak, ze navrh
zalobkyné zamitl.

Ackoli ma zalobkyné za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, z opatrnosti se
vyjadtuje k vécné strance sporu a namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot ve
v . v o 4 /7 \4 / v 4 v .
véci nebyly naplnény dtvody pro kraceni dotace a zalovany véc nespravné posoudil, pokud
dospél k zavéru, Ze je na misté navrh zalobkyné zamitnout. Zalobkyné zejména tvrdi, ze
uvedenim konkrétniho vyrobku v zadavaci dokumentaci nedoslo k poruseni zadného z
ustanoveni smlouvy o poskytnuti dotace ani metodického pokynu pro zadavani vefejnych
’ ’ ’ IV o R ~ v ’ . . o
zakazek a toto své tvrzeni blize odtvodiuje. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje 1 na
oduvodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 22 Af 8/2018 - 50,
ktery se meritem véci zabyval a dovodil, Ze zde nejsou podminky pro zavér o poruseni
rozpoctové kazné zalobkyné a pro ulozeni odvodu. Poskytovatel dotace proto neni dle
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4 v v 4 v 4 v 4 / M / v 4
nazoru zalobkyné opravnén po ni pozadovat uhrazeni sankce za dajné poruseni smlouvy a
zalovany tak mél vécné o sporu z verejnopravni smlouvy rozhodnout a zalobkyni vyhoveét.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé rovné? nejd¥ive shrnul skutkovy stav a popsal
jednotliva procesni rozhodnuti, ke kterym v fizeni o navrhu zalobkyné ze dne 15. 7. 2014
doslo. Zalovany nesouhlasi s namitkou, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
v oduvodnéni uvedl, Ze se od pocatku necitil byt pfislusny k rozhodnuti o véci, nebot se
podle jeho nazoru nejednalo o vécny spor ze smlouvy o poskytnuti dotace, ale o neopravnéné
pouziti dotaénich prostfedkd. Zalobkyné se svym nivrhem nedoméihala plnéni ze smlouvy,
ale osvédcleni, ze nepostupovala v rozporu s vefejnopravni smlouvou a osvédCeni, ze neni
ni¢eho vidi poskytovateli dotace povinna. Zalovany takovy predmét sporu nepovazuje za
ptipustny, pritom odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 49/2016-33
ze dne 16. 6. 2016 nebo usneseni Zvlastniho senatu ¢. j. konf 10/2015-11, které byt ptipustily
1jiné spory nez spory na plnéni, stale odkazuji na podobnost naroka v oblasti soukromého
prava. Pripustné je tedy domahat se zruseni smlouvy nebo jeji ¢asti, vydani bezdavodného
obohaceni ¢i nahrady $kody, narok na vydani rozhodnuti, kterého se domahala zalobkyné,
vSak nelze z ni¢eho dovodit. Vyzvu poskytovatele dotace k jejimu navraceni lze povazovat
za pokus fesit véc smirnou cestou. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné odmitala poruseni
smlouvy a rozpoctové kazné a penize dobrovolné nevratila, byl aktivovan postup dle malych
rozpoctovych pravidel. O poruseni rozpoctové kazné potazmo o poruseni smlouvy o
poskytnuti dotace zalobkyni bylo rozhodnuto v jiném fizeni, a to v fizeni o odvodu za
poruseni rozpoctove kazné, které vedl spravce dané. V ramci tohoto jiného fizeni byl vydan
platebni vymér ¢. PRK 8/2015, ktery byl potvrzen zalovanym jeho rozhodnutim ze dne 5.
12. 2017, ¢. j. MF-30342/2015/1203-10. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 22 Af 8/2018. V soucasné dobé probiha ve
véci Hzeni o kasaéni stiznosti pred Nejvy$$im spravnim soudem. Zalovany tedy nemtiZe ve
véci sporného rizeni z vefejnopravni smlouvy rozhodnout jinak, nez rozhodl, nebot v
meritu véci jiz existuji jina rozhodnuti vcetné rozsudku Krajského soudu v Ostrave.
Zalobkyné se tak vécné domaha rozhodnuti, které jiz vynesl Krajsky soud v Ostravé, v Hzeni
je tedy dana mimo jiné i prekazka véci rozhodnute.

V replice na vyjadfeni zalovaného ze dne 9. 9. 2019 zalobkyné zopakovala své namitky ve
véci neprezkoumatelnosti rozhodnuti a zdaraznila, ze svym podanim ze dne 15. 7. 2014
zahajila sporné fizeni podle § 141 spravniho radu o sporu z vetejnopravni smlouvy a o tomto
predmétu fizeni mél zalovany rozhodnout. Z Zalovanym citovaného judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 49/2016-33 ze dne 16. 6. 2016 plyne Sirsi pojeti sporu
z vetejnopravni smlouvy, kdy tyto nelze zuZzovat pouze na spory o plnéni, ale i zrusSeni
smlouvy a dal$i. Civilni fizeni zna zalobu na urleni tam, kde jsou pravni poméry zalobce
.. /4 M . v /v Vv . /4 oV / / v - 4 b4
nejisté, jako je tomu tady. Prekazka véci rozhodnuté nemutze byt v této véci dana, nebot
dosud se fesil pouze odvod za poruseni rozpoctové kazné, kdy rozhodnuti zalovaného o
4 4 v v 4 v v v .. U 4 /4 v 4
odvolani bylo zruseno a véc vracena zpét. Jde tak vécné o jiné fizent, které kromé toho neni
dosud skonceno.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal méstsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.

5 Af27/2019

ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.)].

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz Gcastnici s timto
rozhodnutim souhlasili. Soud si je védom toho, ze zalobkyné pozadovala provést k dikazu
listiny, které do spisu dolozila. Soud postupoval dle rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014 - 48, jehoz pravni véta zni:
s[njavrbne-li iicastnik v ¥izeni o Zalobé provedeni ditkazii pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1
pism. ) s. 7. s., nelze takovy ndvrb povazovat za nesoublas s rozhodnutim bez jedndni ve smyslu
§ 51 odst. 1s. 7 5. soud tedy v pripadé, kdy Ucastnici souhlasi s rozhodnutim ve véci bez
narizeni ustniho jednani, nema automaticky, 1 kdyz Gcastnici navrhnou provedeni dikaza
v podanich, dovozovat jejich vuli ke konani tstntho jednani, ale pokud soud nehodla
vyhovét navrhiim Gcastnika na provedeni dikazt pak: , ... v rozhodnut! meritornim je
povinen vysvétlit a odivodnit, proc ditkaznim navrbiim nevyboveél.“.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dukazy listinami, které jsou soudasti spisového
materialu, z divodu, ze ztohoto spisu soud pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti
zalovaného vychazi a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud dale
neprovedl k dikazu zalobkyni navrzené listiny, které slouzi k prokazani opravnénosti
namitek do merita véci (vyzva k podani nabidek, doklad o doruéeni vyzvy uchazeéim ze
dne 30. 9. 2009, doklad o zverejnéni informace o zadavacim fizeni na webovych strankach
regionalni rady, nabidky od 5 uchazect), a to z divodu nadbytecnosti, s ohledem na nize
uvedeny pravni nazor soudu. Soud neptistoupil ani k provedeni dikazu ¢tenim zalobkyni
pozadované judikatury, jelikoz pfi pravnim posouzeni véci z relevantni judikatury vychazi.
Diukaz rozhodnutim U¥adu regionlni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko ze dne 29.
4. 2015, ¢. PRK8/2015, soud neprovedl z davodu jeho nerelevantnosti s probihajicim fizeni,
kdyz o jeho pfezkumu bylo vedeno samostatné fizenti, navic jeho obsah neni mezi stranami
nijak popiran.

Meéstsky soud na Gvod poznamenava, ze v zasadé shodnymi otazkami se za obdobné
skutkoveé 1 pravni situace zabyval jiz v rozhodnutich jim vydanych dne 5. 5. 2021, ¢. j. 14 Af
22/2018 =50 a¢. j. 14 Af 23/2018 — 49 a dne 31. 5. 2021, ¢. j. 5 Af 22/2018 - 80, kterymi byly
zaloby zamitnuty, a soudem bylo potvrzeno pravni posouzeni véci zalovanym. Jelikoz pravé
rozhodujici senat s posouzenim ¢trnactého a patého senatu souhlasi, bude z pravomocnych
rozsudkt v téchto vécech dale vychazet.

Zaloba neni dtvodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu ,[fvie sporném +izeni spravni organ 7resi spory z
verenopravnich smluv (st patd) a v pripadech stanovenych zvldstnimi zakony spory vyplyvajici
z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi.

Podle § 22 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2000Sb., o rozpoltovych pravidlech Gzemnich
rozpoctl (dale ,rozpoctova pravidla Gzemnich rozpolta®) ,/[plorusenim rozpoctové kazné je
kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéinich prostiedkii poskytnutych z rozpoctu
Regionalni rady regionu soudrznosti.“

Podle § 22 odst. 2 pism. a) rozpoltovych pravidel tzemnich rozpoétlh ,/njeoprdvnénym
pouzitim penéznich prostredkit podle odstavce 1 je jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost
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stanovend pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo
rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredki. Za neopravnéné pouZiti penéZnich prostvedkii podle
odstavce 1 se povaZuje také poruseni povinnosti stanovené pravmim predpisem, primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto
prostredkd, kterd souvisi s vicelem, na ktery byly penézni prostredky poskytnuty.

Podle § 22 odst. 4 rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoCtl ,[ffyzickd osoba, pravnickd osoba
nebo organizacni slozka statu, kterd porusila rozpoctovou kdzen, je povinna provést odvod za
poruseni rozpoctové kazné do rozpoctu, z néhoz ji byly penézni prostiedky poskytnuty.

Podle § 22 odst. 6 rozpoctovych pravidel tzemnich rozpoctl ,/Poskytovatel pisemné vyzve
prijemce dotace k vrdceni dotace nebo jeji isti ve stanovené lhité, zjisti-li na zakladé kontroly, Ze
prijemce dotace porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, kterd souvisi s vicelem, na ktery
byly penézni prostredky poskytnuty, nedodrzel #icel dotace nebo podminku, za které byla dotace
poskytnuta, u niz nelze vyzvat k provedeni opatveni k napravé. V rozsahu, v jakém prijemce
dotace vratil dotaci nebo jeji Cast, plati, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kdzné. Vyzva k
provedeni opatieni k ndapravé a vyzva k vrdceni dotace nebo jeji Cisti neni pro prijemce dotace
zdvaznd.“

Podle § 22 odst. 11 pism. b) rozpoctovych pravidel izemnich rozpoctt ,,/o] uloZeni odvodu a
pendle podle odstavcii 4 aZ 8 za poruseni rozpoctové kdazné rozhoduje u Regiondlni rady regionu
soudrznosti sivad Regiondlni rady regionu soudrznosti.“ Odvolacim organem proti rozhodnuti
podle odstavce 11 pism. a) je krajsky ufad v prenesené pusobnosti, prislusny podle sidla
svazku obci. Odvolacim organem proti rozhodnuti podle odstavce 11 pism. b) je
Ministerstvo financi (22 odst. 12 zakona ¢. 250/2000 Sb.).

Podle § 22 odst. 13 rozpoétovych pravidel Uzemnich rozpoltd ,/plfi spravé odvodi a pendle
podle odstavcii 7 a 9 se postupuje podle zakona upravujiciho spravu dani. Porusitel rozpoctové
kdzné md pri spravé odvodii za poruseni rozpoctové kdzné postaveni dariového subjektu.

V prvni zalobni namitce zalobkyné namitala nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti
v 4 b4 v 4 o v 4 \4 /. v/ 4 M
zalovaného, nebot v ném zcela chybi odGvodnéni, zalovany se nevyporadal s tvrzenimi
uvedenymi v navrhu ze dne 15. 7. 2014, zejména s tim, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni
verejnopravni smlouvy nebo na ¢em své rozhodnuti zaklada. Podle jiz ustalené judikatury
spravnich soudt neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocéiva dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti, pricemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost pfedchazi pfipadné
Vv . . o o o ’ .
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodu; davody rozhodnuti l1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelné lze prikladmo povazovat spravni rozhodnuti, jehoz odtvodnéni nedava
smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich dévodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, (.
j.- 7 A 547/2002-24); v némz je dan rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS); ptipad,
kdy vyrok nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003,
¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS); nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok
a odivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika

fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. ). 6 A 63/93-22).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Za neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek duvodu soud povazuje takové, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23, rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢.
j- 9 As 66/2009 - 46, rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009 - 46).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. .7 Afs 212/2006 - 76). Neni pripustné
institut  neprezkoumatelnosti  libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1na ptipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ulastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, proé
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na véechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2021, ¢. 3. 7 Afs 173/2021-51)

V posuzovaneé véci je z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, ze zalovany navrh na
zahajeni tizeni podle § 141 spravniho fadu zamitl z duvodu své vécné nepfislusnosti, nebot
predmét sporu se tyka penéznich prostfedka, které zalobkyni jiz byly poskytnuty a které
odmita dobrovolné vratit na zakladé vyzvy, a nikoli penéznich prostredku, jejichz vyplaceni
by se Zalobkyné na zikladé smlouvy o poskytnuti dotace domahala. Zalovany sviyj zavér
oprel o § 22 rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoctl, podle kterého se za daného
skutkového stavu jedna o naplnéni skutkové podstaty neopravnéného pouziti penéznich
prostredkl a poruseni rozpoctové kazné, pricemz vraceni takto neopravnéné pouzitych
penéznich prostredka zpét do rozpoctu, znéhoz byly poskytnuty, je mozné
prostrednictvim institutu odvodu za poruseni rozpoctové kazné. K ulozeni odvodu do
rozpottu Regionalni rady regionu soudrznosti je pHslu$ny U¥ad Regionélni rady regionu
soudrznosti. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkizal na rozsudek
méstského soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 A 215/2014-30-34, z néhoz vyplyva, ze v ptipadé,
kdy Zalovany zastava nazor zde prezentovany je tfeba navrh zalobkyné zamitnout, nebot
zalovany v takovém pripadé nehodnoti pouze procesni podminky, ale hodnoti i okolnosti
dtvodnosti podaného navrhu, tedy o ném vécné rozhoduje.

O neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak nelze hovorit, nebot to obsahuje

. 4 o / Vv / /7 /. 4 / v/ 4 4 . v
srozumitelné duvody, pro které zalovany navrh na zahajeni sporného tizeni zamitl. Jisté
by mohly byt podpofeny detailnéj$im odivodnénim, pokud ale nebyly, neznamena to,
4 M v /4 o \4 . v / v v /4 4
ze nejsou prezkoumatelné. Tyto divody povazuje méstsky soud za dostatecné konkrétni
a srozumitelné.

30. Jakkoli soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, s zalobkyni souhlasi v tom,

ze zalovany se nevyporadal s tvrzenimi uvedenymi v navrhu ze dne 15. 7. 2014, zejména
4 vV Ve v v 4 Vo 4 4 v /4 4
s tim, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni verejnopravni smlouvy nebo na ¢em své rozhodnuti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zaklada. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany své rozhodnuti totiz zalozil na zavéru, ze neni
ptislusny o véci rozhodnout a tento svij zavér blize oduvodnil. Pokud by byl tento zavér
shledan nezakonnym, namitka zalobkyné, ze se zalovany s navrhem vécné nevyporadal, by
byla divodnou a soud by napadené rozhodnuti zrusil.

S ohledem na uvedené je tedy tfeba zavér zalovaného o vécné neptislusnosti prezkoumat,
prestoze zalobkyné v zalobé pfimo nenapada zavér, dle kterého zalovany neni vécné
ptislusny k vydani rozhodnuti, kterého se zalobkyné dozaduje. Soud v této souvislosti
povazuje za vhodné strucné shrnout skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu a ze shodnych
tvrzeni ucastniku.

Dne 30. 8. 2010 Regionalni rada regionu soudrznosti Moravskoslezko (jako poskytovatel
dotace) a zalobkyné (jako ptijemce dotace) uzavrely smlouvu o poskytnuti dotace.
V prubéhu roku 2013 zalovany jako auditni organ provedl u zalobkyné audit operace.
Z auditni zpravy vyplyva, ze auditni organ identifikoval jedno zjisténi s vysokou mirou
zavaznosti, a to poruseni smlouvy o poskytnuti dotace, cast II. - podminky derpani dotace,
V. - zakladni povinnosti pfijemce, ¢l. 8 - Vefejné zakazky, bod 8.1., pticemz tomuto
poruseni odpovida sankce ve vysi 10 % z hodnoty zpusobilych vydaji, které byly proplaceny
v ramci ZoP. Regionalni rada regionu soudrinosti Moravskoslezsko nasledné, dne 14. 3.
2014, v navaznosti na vysledky auditu zaslala zalobkyni vyzvu, kterou ji vyzvala k navraceni
neopravnéné narokovanych a proplacenych vydaji ve vy$i 1026 781,40 K& Zalobkyné
v reakei na vyzvu zaslala poskytovateli dotace pripis, ve kterém jej zadala o prehodnocenti
véci.

Dne 15. 7. 2014 zalobkyné podala navrh na zahajeni sporného rizeni dle § 141 spravniho
¥adu z vefejnopravni smlouvy - smlouvy o poskytnuti dotace. Zalobkyné se nivrhem
domahala, aby Zalovany (soud poznamenava, ze navrh byl ptivodné zaslan Ministerstvu pro
mistni rozvoj, které jej postoupilo zalovanému) svym rozhodnutim urcil, ze zalobkyné se
nedopustila poruseni smlouvy o poskytnuti dotace a Regionalni rada regionu soudrznosti
Moravskoslezsko proto nema narok ztohoto davodu po zalobkyni pozadovat jakékoli
plnéni jakoZto vraceni nezptsobilych vydaji. Zalovany o navrhu rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim, a to tak, ze navrh zalobkyné zamitl a zadnému z Gcastnikt
nepriznal nahradu nakladu fizeni. Tento vyrok zalobkyné napadla touto zalobou.

Soubéné s tim Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko, jako spravce
dané, vydal dne 29. 4. 2015 platebni vymér ¢ PRK 8/2015, kterym zalobkyni ulozil odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1026 782 K¢. Odvolani zalobkyné proti tomuto
platebnimu vyméru bylo rozhodnutim Zalovaného jako odvolactho organu zamitnuto a
platebni vymér byl potvrzen. Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné podala dne 5. 2. 2018
zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud v Ostravé nejdiive rozsudkem ze dne
3. 4. 2019, ¢&. j. 22 Af 8/2018-50, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, k podané kasa¢ni stiznosti vSak bylo rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. V dalsim svém rozhodnuti
v této véci vydanym 8. 12. 2021 pod ¢&. j. 22 Af 8/2018-84 Krajsky soud v Ostravé, vazan
vyslovenym pravnim nazorem soudu kasacniho, zalobu Zalobkyné zamitl se zavérem, ze
zalobkyné se poruseni dota¢nich podminek dopustila.

Soud konstatuje, ze ke dni odeslani vyzvy (bfezen 2014) byla problematika poruseni
rozpoc¢tové kazné feSena v rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl. Jeho klicové
ustanoveni § 22 sice bylo s G¢innosti od 1. 1. 2015 rozsahle novelizovano zakonem ¢. 24/2015

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Sb., nicméné podle jeho prechodného ustanoventi ¢l. II odst. 2 se fizeni o ulozeni odvodu
4 v 4 v 4 4 v /5 /4 v 7 SNV M 4

a penale za poruSeni rozpoctové kazné zahajena prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona

dokonc¢i podle zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni U¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti

tohoto zakona. Pti posuzovani uvedené sporné pravni otazky je tedy rozhodné znéni § 22

malych rozpoctovych pravidel Gc¢inné do konce roku 2014, jak je uvedeno vyse.

Soud uvadi, ze pro rozhodnuti v nyni projednavaneé véci je klicové rozliseni mezi podstatou
aucelem fizeni o poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel uzemnich
rozpoCtl a spornym spravnim fizenim podle spravniho radu. Ktéto otazce se jiz
vycerpavajicim zpusobem vyjadril Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 14. 2. 2014, ¢.
J- 2 Afs 75/2013-55 uvedl, ze ,[rlozhodnuti sporu o spinéni & nesplnéni dojednanych podminek
(vetejnopravni — pozn. soudu) smlouvy je svou pravni povabou zcela odlisné od rozhodovini
o tom, zda doslo k poruseni rozpoctové kdazné. Smésovinim téchto kvalitationé odlisnych situaci
by byl vyprazdnén zikonny institut vereinopravni smlouvy, ktery by v konecném diisledku
splyval s institutem rozhodnuti (o poruseni kdazné), coZ mj. odporuje predpokladu racionalnibho
zakonoddrce, nebot’ neni rozummny ditvod zavddét do pravnibo vddu institury, které se lisi jen
formalnim oznacenim a zarvazenim, ale fakticky funguji stejné.“ Na tuto Gvahu Nejvyssi spravni
soud navazal v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 As 177/2014-46, v némz konstatoval, ze
SsIpory z verenopravnich smluv nejsou spravnim vadem nijak charakterizovany dle ditvodu
vzniku & obsabu, ustanoveni § 169 odst. 1 spravnibo 7ddu pouze podle urceni smluvnich stran
upravuje, jaké subjekry o sporech rozhoduji. Zakon o sizemnich rozpoctech upravuje zvlastni
pripad sporu z verejnopravni smlouvy - z diivodu poruseni rozpocrové kazné. Ukladd stéZovatelce
povinnost definovat a odhalovat u ji poskytnutych dotaci pripady, v nichZ doslo k poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1, 2 zakona o sizemnich rozpoctech. V takovych pripadech
stéZovatelka postupuje podle dariového 7ddu (§ 22 odst. 15 zdkona o sizemnich rozpoctech) a je
povinna uklddat odvody za poruseni rozpoctové kazné. Prijemce dotace je v takovém tizeni v
postaveni dariového subjektu. Stézovatelka tedy pri poruseni smluvnich podminek verejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace, které je mozno definovat jako poruseni rozpoctové kazné ve smyslu
§ 22 zakona o vizemnich rozpoctech, nezahajuje spor z verejnopravni smlouvy dle spravnibo vadu,
ale postupuje podle zvlastniho zakona, tj. zakona o izemnich rozpoctech. Jednd se o zvlasini pripad
poruseni verejnopravni smlouvy, dprava § 22 zdakona o #zemnich rozpoctech je vici § 167
spravnibo vadu specidlni. Pomér speciality potvrzuje i komplexni siprava ustanoveni § 22 zakona
o tzemnich rozpoctech, nebot’ odlisnym zpisobem od sipravy sporii z verejnopravnich smluv dle
spravniho 7ddu stanovi subjekty, které rozhoduji o odvodu, upravuje jejich postup i opravné
prostredky - odvolani, véetné taxativnibo vyctu zpiisobu rozhodnuti odvolacich organd.

Obdobna problematika byla feSena v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»Z blediska konstatovini poruseni rozpoctové kazné na strané prijemce je podstatny mimo jiné
zpiisob financovani daného projektu ¢i akce. U dotaci poskytnutych ex ante, pokud jsou jiz penézni
prostredky prijemci dotace vyplaceny a ten nesplni jakoukoliv podminku, kterd je v souladu s
rozhodnutim o poskytnuti dotace za poruseni rozpoctové kazné povazovina, dojde dnem poruseni
této podminky také k poruseni rozpoctové kdazné....U dotaci poskytnutych ex post vsak pred jejich
vyplacenim nelze dnem poruseni podminky konstatovat poruseni rozpoctové kazné, nebot’ pri
jejim nedodrzeni prijemce jesté neobdrzel penézni prostiedky. Dojde-li ke zpétnému proplaceni
nakladi projektu a az naslednou kontrolou se zjisti poruseni podminky nebo provedeni vydeje v
rozporu s vicelem, je konstatovino poruseni rozpoctové kazné. Za den poruseni rozpoctové kazné
ovsem nemuze byt povazovin den, kdy k poruseni povinnosti prijemcem dotace doslo, ale az den
prijeti penéznich prostiedki na icet prijemce (srov. § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Vyse citované zavéry Nejvyssitho spravniho soudu lze bez dalstho vztahnout i na nyni
. 4 v M 4 7/ v /4 v / M
projednavanou véc. Z komplexnosti pravni Upravy obsazené v § 22 rozpoctovych pravidel
Uzemnich rozpodtt je zfejmé, zZe tato Uprava je ke sporu z verejnopravni smlouvy ve vztahu
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speciality, a fizeni o ulozeni odvodu poruseni rozpoctové kazné ma tedy pred vedenim sporu
z verejnopravni smlouvy prednost. V fizeni o poruseni rozpoltové kazné zalobcem

4 v/ v vV _V 4 v /7 Ve v /
a odvodu za takové pfipadné zjisténé porusenti je pfitom nutno postupovat podle danového
v/ ~ i 4 v/ 4 /4 v/ 4 v 4 M v /4 v oV
radu. Zalobci v takovém fizeni nalezi postaveni danového subjektu, coz znamena, ze maze
disponovat vsemi procesnimi pravy, ktera danovému subjektu garantuje danovy rad. Tato
skutednost zaroven vylucuje aplikaci spravniho radu.

K zahajeni fizeni o poruseni rozpoctové kazné ptitom doslo dnem, kdy byla zalobkyni
dorudena vyzva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 4 Afs
34/2019-27) a bézelo 1 v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 22 Af 8/2018 - 84, ktery
4 v / v/ 4 v 4 / 4 v v vV Vv M M 4 4
zakonnost danového fizeni prezkoumaval, vyplyva, ze v ném byla reSena i meritorni otazka
4 4 v o v v i v 4 V4 4
nyni posuzované veéci, tedy, zda se zalobkyné dopustila poruseni dotacnich podminek a zda
toto poruseni odtvodnuje kraceni prostredkt v dané vysi. Otazka, jejthoz pravomocného
/ \4 v 4 4 4 vV Vv v VvV Vv b 4

vykladu se zalobkyné nyni domaha, taky byla fesena (a pravomocné vyresena) v tomto jiném
v/ 4 J M M 4 M 4 / v/ 4 4 4
fizeni, které je ve vztahu speciality k nyni projednavanému fizeni podle § 141 spravniho
radu.

Soud zduraznuje, ze k ochrané prav zalobkyné nelze vyuzit instituty, které pro danou véc
nejsou urleny, tedy v nyni posuzované véci, institutu sporného rizeni podle § 141 spravniho
fadu.

Zalovany tedy postupoval spravné, jestlize se vécné nezabyval narokem zalobkyné na urcent,
ze smlouvu o poskytnuti dotace neporusila a neni povinna vratit do rozpoctu ¢astku ve vysi
1026 781,40 K¢. Jinymi slovy, zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze predmétna véc ma
byt vyfizena v danovém fizeni, a nikoliv v fizeni sporném ve smyslu § 141 spravniho radu.

Ohledné namitek, kterymi zalobkyné Zalovanému vytyka nespravné meritorni posouzeni
véci, tedy, ze k poruseni dota¢nich podminek nedoslo a nebyly tak ani naplnény dtvody pro
kraceni dotace, soud uvadi, ze namitky zalobkyné presahuji rozsah tohoto fizeni, procez je
soud povazuje za nedivodné a blie se jimi nezabyval. Zalovany v rimci fHzeni
neprezkoumaval meritum véci, navrh zalobkyné zamitl z divodu vécné nezpusobilosti
(nepfislusnosti), jak bylo blize zdGvodnéno vySe. Pokud se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti (spravné) meritem véci vibec nezabyval, nelze z povahy véci ani
brojit proti neexistujicim zavérim zalovaného.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a

judikaturou soudd, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
v 4 4 \4 /4 ’

méla za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a proto soud pro

nedtvodnost zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech tizeni jsou odtvodnény § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobkyné nebyla ve

v . s Vv ’ / Vv 4 v 4 /4 4 v/ 4 4 vV /
véci samé uspeésna a uspésnému zalovanému prokazatelné naklady rizeni nad ramec béznych
innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.03.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



