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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny X.
bytem X.
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Novakem
sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 10. 6. 2022, &.j. PPR-14827-6/CJ-2022-990131

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2022, ¢.j. PPR—14827-6/C]-2022-990131, se

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Hzeni 15.342 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jifiho Novaka,
advokata.

Odtvodnéni:
Pfedmét fizeni
1. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo k zalobcovu odvolani zménéno rozhodnuti reditele
Pyrotechnické sluzby (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 21. 2. 2022 ¢.j. PYRO-467-

17/CJ-2021-940015 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim
byla ve vyroku I. zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za obdobi od

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



6 Ad 10/2022

24.5.2017 do 26. 4. 2018 z dtivodu promlceni, ve vyroku IL. byla zamitnuta zadost zalobce
o doplatek sluzebniho ptijmu z dtvodu, ze nebyly naplnény podminky sménného rezimu
a s tim souvisgjictho zvyseni zakladniho tarifu, vyrokem III. byl ptiznan doplatek
sluzebniho pfijmu za dobu od 27. 4. 2018 za mésic kvéten 2020 a ve vyroku IV. byly
zamitnuty naroky na doplatek sluzebniho pfijmu v obdobi od 27. 4. 2018 za vsechny
mésice az do dubna 2021 vyjma meésice kvétna 2020, protoze podil vykonu sluzby zalobce
nenaplnoval podminky sménného rezimu sluzby a s tim souvisejictho zvyseni zakladniho
tarifu. Zalovany zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, ¥e nové st vyroku napadeného
rozhodnuti v bodu ¢. I zni ,zadost o doplatek sluzebniho ptijmu za obdobi od 1. 4. 2018
do 26. 4. 2018 z divodu promléeni podle ustanoveni § 206 zakona“ a dale provedl
formulacni zmény vyroku prvostupniového rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul prabéh ¥Hzeni pted spravnimi
organy. Dale zalovany konstatoval, ze doplatek sluzebniho ptijmu podléha promlceni
s tifletou promléeci lhttou. Zalovany dospél ve shodé s prvostuptiovym orginem
k zavéru, ze naroky zalobce za obdobi od 1. 4. 2018 do 26. 4. 2018 jsou promlceny,
protoze zalobce podal zadost o doplatek sluzebniho pfijmu 27. 4. 2021.

3. Dale zalovany posuzoval naroky zalobce za obdobi od 27. 4. 2018 do 27. 4. 2021 kromé
kvétna 2020, priCemz jako stézejni oznalil otazku, zda zalobce ve vymezeném obdobi
4 \4 v 4 v/ v 4 v Ve / / v
vykonaval sluzbu ve dvousménném, tfisménném nebo nepretrzitém vykonu sluzby, kdy

v/ VR /- v v/ 4 i i / /- / v’/ 1/ 4
se prislusnici vzajemné stfidaji. Charakteristickym znakem pro vzajemné stfidani
ptislusniki v ramci sménného nebo neptretrzitého provozu je rovnéz pravidelnost
stridani. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012
¢.j. 6 Ads 59/2012-53. Zalobce vykonaval sluzbu ve sménach zpravidla trvajicich 12 hodin,
a to v rozmezi 8:00-20:00 pri nepravidelném rozvrzeni. Nékdy ji vykonaval v delsi nebo
krat$i sméné z duvodu zaymu sluzby a rozvrhu doby sluzby s ohledem na vyrovnavaci
obdobi. Zalovany proto uzaviel, ze zalobce standardné vykonaval sluzbu pti

v / v 4 \2 M v 4 Ve v M
nerovnomeérném rozvrzeni doby sluzby v jednosménném rezimu sluzby. Vedle toho plnil
sluzebni pohotovost mimo dobu sluzby a sluzbu prescas. Sluzebni pohotovost se
uskutecriuje mimo dobu sluzby v dobé odpocinku a jejim plnénim neni vykonavana
sluzba. V ptipadé povolani k vykonu sluzby v dobé pohotovosti se jedna o sluzbu prescas,
ktera je vyjimkou. Zalovany proto ucinil zavér, ze bézny chod odboru munice PS
neprobiha ve sménném rezimu sluzby.

4. Smény s mistem vykonu sluzby ve Vrbéticich byly planovany odlisnym zptsobem, avsak
spis neobsahuje zadny podklad tykajici se toho, jak byla sluzba ve Vrbéticich rozvrhovana
ostatnim prislu$nikiim, a proto nelze posoudit, zda se prislusnici sttidali a zda zde byl
zaveden sménny rezim sluzby. Pfi takovém posuzovani nelze vychazet pouze z podkladt
vypovidajicich o vykonu sluzby zalobce, ale je tieba zjistit, kolik pfislusnikt vykonavalo
v rozhodném obdobi obdobnou ¢innost jako Zalobce se stejnym mistem vykonu sluzby,
v jaké dny a v jaké asy, jakoZ i sluZebni (ikoly. Zalovany posoudil, jaky podil vykonu
sluzby ve Vrbéticich tvofil zakladni fond doby sluzby Zalobce za posuzované obdobt, aby
zjistil, zda zalobci viibec mohl vzniknout narok na doplatek sluzebniho pfijmu, a dospél
k zavéru, ze zalobce se na vykonu sluzby ve Vrbéticich podilel nejvyse v poméru 29,4 %
z celkového mési¢niho zakladniho fondu sluzby, tedy z mens$i nez prevazné Casti. Proto i
pokud by byl ve Vrbéticich zaveden sménny rezim, nemohl by podil vykonu sluzby
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v daném rozsahu zasahnout do biorytmu a socialniho a rodinného zivota zalobce v takové
intenzité, aby mu vznikl narok na odpovidajici zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho
prijmu.

V reakei na odvolaci namitky zalovany opétovné zdaraznil, ze zalobce bézné vykonaval
sluzbu pri nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby v jednosménném rezimu sluzby,
ohledné sluzby ve Vrbéticich zalovany nazor prvostupniového organu korigoval. Sluzebni
pohotovost nelze dle jeho nazoru povazovat za vykon sluzby a je plnéna v ramci doby
odpocinku.

Zaloba

Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé uved], e standardné byl vykon sluzby p¥islu¥nikiim Pyrotechnické
sluzby rozvrzen ve formé dvanactihodinné smény na sluzby od 8:00 do 20:00, kterou
vykonavaji dva prislusnici spolecné, a pro jednoho z nich od 20:00 do 8:00 navazovala
pohotovost, a proto byly naplnény zakonné podminky sménného rezimu sluzby. Protoze
se jednalo o dvousménny neptetrzity vykon sluzby, nalezi zalobci zakladni tarif zvyseny
o 10 %. Fakticky byl vykon sluzby organizovan v délce 24 hodin, zajistovanych
prostrednictvim dvou smén, z nichz jedna byla zajisténa fyzickou pfitomnosti prislusnika
na sluzebné, a nasledné jiny prislusnik konal sluzbu prostrednictvim nafizené
pohotovosti.

Pro vykon sluzby a vykon pohotovosti jsou na prislusnika kladeny stejné naroky,
pricemz prislusnik must byt ptripraven k zabezpeceni potfeb Pyrotechnické sluzby. Také
Ve M / . M 4 M vV Vv 4 \4 4 ~ .. 4 v/ v /7
¢innosti v ramci pohotovosti a v ramci bézné sluzby se shoduji. Zalobce a jini pfislusnici
. M M 4 v/ o* M 4 4 4 / 4 Ve . v 4
jsou jedint, ktefi jsou schopni sluzbu vykonavat a must byt neustale pripraveni k plnéni
o v M v/ 4 4 \4 v 4 / X v 4 v \4

pokynt. To, ze je Cast sluzby konana na sluzebné, neni rozhodné. Clenéni smén na sluzbu
a pohotovost je opodstatnéno pouze personalnimi a ekonomickymi hledisky, prestoze
pracovni pohotovost predstavuje vyjimecny prostredek, ktery ma byt vyuzivan vyhradné
a pouze v pripadech naléhavé potreby. Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 1 As 247/2021-40 a rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 21. 2. 2018. Rozvrzeni pracovni doby v Pyrotechnické sluzbé
zasadni mérou zasahuje do biorytmu, spoleenského a rodinného Zivota, protoze dva
/ v A4 . Vv Vv ./ A \ .
tseky sluzby trvajici 12 hodin na sebe bezprostredné navazuji, podstatna ¢ast sluzby je
vykonavana v noci a sluzba zasahuje do 80 % vsech vikendt a statnich svatkd.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Zalovany odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a zddraznil, e vétinu
zalobnich namitek jiz zalobce uplatnil v ramci odvolani nebo samotné zadosti o doplatek.
Dale zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobce ohledné rozvrzeni vykonu sluzby se nezakladaji
na pravdé. Spravni organy posoudily konkrétni rezim sluzby Zalobce a bylo zjisténo, ze
zalobce v rozhodném obdobi vykonaval sluzbu zpravidla ve sménach po 12 hodinach
v dobé od 8:00 do 20:00 pti nepravidelném rozvrzeni doby sluzby, tedy vykonaval sluzbu
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v jednosménném rezimu. Podle zalovaného je tfeba striktné odlisovat zakladni dobu
v v 4 \4 v v v / Ve \4
sluzby, sluzebni pohotovost, sluzbu prescas a sménny rezim sluzby.

Sluzebni pohotovost je uskutecnovana mimo dobu sluzby v dobé odpodinku a plnénim
sluzebni pohotovosti ptislusnik sluzbu nevykonava. Pokud je povolan k vykonu sluzby
v dobé pohotovosti, jedna se o sluzbu prescas, ktera je vyjimecna. V dobé pohotovosti je
ptislusnik k vykonu sluzby pouze pfipraven a sluzbu nevykonava, neni proto pravdou,
ze by pro vykon sluzby a sluzebni pohotovosti byly kladeny stejné naroky. Neni proto
pravdou, ze by zalobce z materialniho hlediska vykonaval sluzby trvajici 24 hodin.

Replika Zalobce

Zalobce shrnul, ze systém vykonu sluzby v ramci expozitury Frydek-Mistek odboru
munice Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky vykazuje prvky vicesménného
provozu a zasahuje do zivota zalobce intenzivnim a pravidelnym zpusobem. Sluzebni
Ve v 4 4 4 4 v
pohotovost nelze natizovat tak, aby sluzebni pohotovosti byla nahrazovana druha sména
4 i v / Ve / v 4 4 v /. o v/ v_ 7/
v ramci sménného rezimu vykonu sluzby. Nadto obsahova napln dkolu prislusnika
Pyrotechnické sluzby, ktery vykonava standardni vykon sluzby a sluzebni pohotovost je
prakticky totozna. Pohotovost je natizovana s velkym casovym predstihem. Zalovany
svym postupem obchazel pravni dpravu a zaroven jednal v pfikrém rozporu s internimi
pravidly Policejniho prezidia Ceské republiky. Rozdéleni doby vykonu sluzby na 12
hodin zakladni doby sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo pouze formalnim
aktem rozdéleni sménného rezimu za Gcelem dosazeni rozdilného odménovani, aniz by
k tomu byl legitimni davod. Sluzebni pohotovost byla bézné vyuzivana jako prostredek
k tomu, aby byly pokryty vSechny dny vsech meésica, a nikoliv pouze v reakci na
mimoradné udalosti. Zalobce sluzebni pohotovost vykonaval v rozsahu cca 89 % ze
zakladniho fondu dobu sluzby. Dukazni bfemeno, ze sluzebni pohotovost neni ze strany
odboru munice Pyrotechnické sluzby vyuzivana k jinym Gc¢elim a za jinych podminek,
nez které pripousti platna pravni Uprava pritom tizi zalovaného. Doba sluzebni
pohotovosti, kterou travi zalobce doma s povinnosti reagovat na povolani sluzebnim
funkcionarem do 15 minut, velmi vyznamné omezuje jeho moznosti vénovat se jinym
Ve 4 / v 4 4 4 v 4 4 4 v
dinnostem a musi byt povazovana za zakladni dobu sluzby. Spravni organy se vsak
4 4 . 4 4 \4 4 V7. 4 N4
posouzenim podminek pro vznik naroku na doplaceni sluzebniho pfijmu vychazejicich
z judikatury viibec nezabyvaly.

Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 21. 9. 2023 Zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich
stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci.

Zalobcem navrhované dikazy jeho vyslechem a vyslechem kapitana X. X. soud
neprovadél, nebot to povazoval za nadbytelné.

Soud provedl dokazovani natizenimi sluzebni pohotovosti za jednotlivé mésice v obdobi
od kvétna 2018 do kvétna 2021 vletné zaznamu z podpisové knihy, metodickym
doporucenim vedouctho odboru personalniho Policejniho prezidia Ceské republiky ze
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dne 2. 1. 2018, zasadami rozvrhovani doby sluzby ¢&j. PPR-347-1/CJ-2018-990760 a
tabulkami zalobce tykajicimi se planu sluzeb za roky 2018-2021. Z dtivodu zvazeni dalsiho
procesniho postupu soud pfi jednani dne 21. 9. 2023 o podané zalobé nerozhodl.

Dalsi jednani soud jiz nenarizoval, nebot Gcastnici pti jednani dne 21. 9. 2023 souhlasili
s rozhodnutim soudu bez narizeni dalsiho jednani.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 A / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prostredku a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
M A2 M A2 M Ve /v / V. 4 i i Ve 4
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Podstatou sporu bylo posouzent, zda zalobce spliiuje podminky pro pfiznani zvyseného
zakladniho tarifu o 10 % podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru
v/ vV /1 o v / o / . / v ’ v «
prislusnikt bezpecnostnich sbora (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).

Zaloba je dvodna.

Dle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru za dvousménny nebo tfisménny rezim
\4 v M Ve v v v v/ v /7 /. v v/ 4
sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se ptislusnici vzajemné stridaji ve dvou nebo ve
trech sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepfretrzity rezim sluzby se povazuje
Ve v v v v/ VA /. v v/ ./ v 4 4 i M v
rezim sluzby, v némz se prislusnici vzajemné stridaji ve sménach v ramci 24 hodin po sobé
jdoucich k zajisténi nepretrzitého provozu vyzadujictho vykon sluzby 24 hodin denné po
7 dnt v tydnu, nebo v takovém rezimu vykonavaji sluzbu ve 24hodinovych sménach a
rezim sluzby podle odst. 5.

Dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru za sluzbu prescCas se povazuje sluzba
4 4 4 4 \4 / M 4 v
vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén.

Dle § 62 zakona o sluzebnim poméru lze pfislusnikovi nafidit sluzebni pohotovost v
dtlezitém zajmu sluzby, jestlize je dan predpoklad vykonu sluzby pfescas. Sluzebni
’ /7 v/ v /7 . 4 \4 v v 4 4 4
pohotovost vykonava pfislusnik mimo dobu sluzby na sluzebné urcené sluzebnim
funkcionatem nebo mimo ni v misté trvalého pobytu (ubytovani) nebo na jiném misté
v /4 4 4 . /v v/ v/ v /7
urceném sluzebnim funkcionarem na zadost prislusnika.

Dle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru zakladni tarif, na ktery ma pfislusnik narok
podle odstavce 1, se zvySuje o 10 % prisluSnikovi, ktery vykonava sluzbu ve
dvousménném, tfisménném nebo nepretrzitém rezimu sluzby.

Soud predesila, ze obdobné pfipady jiz byly u Méstského soudu feseny, pricemz z vétsiny
bylo takovym zalobam vyhovéno. O jednom ztakovych ptipadd jiz rozhodoval i
Nejvyssi spravni soud pod sp.zn. 2 As 140/2023, kdy v rozsudku ze dne 14. 7. 2023 ¢.j. 2
As 140/2023-46 potvrdil pravni nazor Méstského soudu v Praze ve skutkové zcela
obdobné véci, vysloveny v rozsudku ze dne 27. 4. 2023 ¢.j. 15 Ad 6/2022-58. Méstsky
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soud v Praze 1 Nejvyssi spravni soud v zminéné posuzované véci shledaly tam napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné a zalovanému vytkly, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti postrada aplikaci ustanoveni zakona na konkrétni pripad zalobce. Méstsky
soud v Praze na uvedené rozsudky odkazuje a hodla v nich vysloveny pravni nazor
nasledovat.

Tézisté zalobcovy argumentace soud spattuje v tvrzeni, ze systém vykonu sluzby v ramci
Pyrotechnické sluzby vykazuje prvky vicesménného rezimu sluzby, nebot vykon sluzby
byl v rozhodném obdobi rozvrzen tak, aby byla zajiSténa sluzba nepretrzité, véetné
4 o /4 o vV _V 4 v Ve / Ve Ve v Ve M /
vikendu a svatka. K zajisténi tohoto nepretrzitého rezimu pfitom mél slouzit nejen vykon
samotné sluzby, ale rovnéz sluzebni pohotovost, ktera byla natizovana pouze formalné,
ale ve skute¢nosti slouzila k zajisténi nepretrzitého provozu. Ve své podstaté se ovsem
v M v/ v Vev vV Vv / vV i b i 4 M /
mélo jednat o dal$i sménu, priemz zalobce tvrdi, ze povinnosti, jez plnil v rameci vykonu
sluzebni pohotovosti, byly obdobné povinnostem, které plnil v ramci vykonu sluzby.
Jedinym prvkem odlisujicim vykon jeho sluzby v prabéhu formalné natizovaneé sluzebni
pohotovosti byla skutecnost, ze nemusel byt fyzicky pritomen na pracovisti. V kontextu
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU vsak neni podle zalobce tato
4 4 / Ve 4 4 \4 4
okolnost pro posouzeni toho, zda mu ma byt pfiznan narok na doplatek sluzebniho
ptijmu, rozhodna.

Zalovany naproti tomu predmét vedeného fizeni spatfuje v posouzeni otazky, zda v ramci

/ v v 4 v v 4 / 4 v / Ve
vykonu sluzby zalobce byly formalné naplnény zakonné podminky sménného rezimu
sluzby. Vychazi pfitom z predpokladu, ze zavér o sménném charakteru vykonu sluzby
neni zavisly na interpretaci zalobcem vykonavané Cinnosti po dobu nafizené sluzebni
pohotovosti, nebot je treba dusledného odliseni rozvrzeni doby sluzby (tj. zda je sluzba
vykonavana v jednosménném ¢i vicesménném rezimu) a sluzebni pohotovosti jako dvou
zcela samostatnych instituta.

Zalovany se sice domniva, ze jednotlive namitky zalobce tak, jak mu byly predestfeny ve
/ ’ v/ / V., / ’ g / ‘v
spravnim rizeni, vyporadal, dle nahledu soudu tomu tak ale neni. Zalovany totiz zcela
pominul nosnou cast zalobcovy argumentace, nebot se v napadeném rozhodnuti vécné
/ A 4 4 \4 4 /v o v

nezabyval materialnim posouzenim charakteru sluzby vykonavané zalobcem v prubéhu
obdobi vykazovaného formalné jako sluzebni pohotovost, prestoze pravé toho se zalobce
prostrednictvim své odvolaci argumentace domahal. Zalovany sice vymezil ustanoveni

4 v v vV Vv 4 o v 4 v 4 4 M M 4
rozhodna pro predmét reseného sporu, oduvodnéni vsak postrada aplikaci ustanoventi
zakona na konkrétni pfipad zalobce.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci davodi (Ci pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢.5. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i
neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a
pro¢ namitky tUcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005-44).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych duvoda pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvateji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci davody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam,
kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké diikazy v fizeni byly provedeny. Za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni kon z jinych nez
zalobnich divoda (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu sodiavodnénim, ktera
neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacne.

Ze shora uvedeného judikaturniho ramce vyplyva, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny ajak uvazil o pro véc
zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach Gcastnika fizeni, resp.jakym
zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svyj
odraz v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu je tomu tak praveé proto, ze jen prostrednictvim odavodnéni Ize dovodit,
M 4 4 4 4 4 v M v J'A v v 4 /
z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Soucasné musi byt z
oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami
a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze
oduvodnéni rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného prostredku vuci
nému ze strany ucastniku rizeni. Pokud tedy odavodnéni rozhodnuti viibec neobsahuje
v/ 4 4 v 4 4 . . 4 M v / IV 4 v/ 4
vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje namitky uplatnéné ucastnikem rizeni a
zasadni argumentaci, o kterou se tyto namitky opiraji, musi mit tato skutecnost nutné za
4 M v 4 v M vv/ 4 4
nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 7 As 55/2015-29).

Soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalobce jiz v prubéhu spravniho
fizeni pred sluzebnimi organy namital, Ze mu byla sluzebni pohotovost natizovana za
Géelem pokryti nepretrzitého provozu a byla obsahové shodna s naplni bézného vykonu
sluzby. K uvedené namitce zalovany (stejné jako prvostupniovy sluzebni organ) obecné
poukazoval na rozdil mezi sluzebni pohotovosti a dobou sluzby dle zakona ¢. 361/2003
Sb., a zdtraznil, Ze sluzebni pohotovost se uskute¢tiuje mimo dobu sluzby a je nezbytné
ji od vykonu sluzby odliSovat. Na zikladé uvedeného mél zalovany za to, ze sluzebni
pohotovost nelze povazovat za vykon sluzby a rovnéz ani za dal$i sménu. Dle nazoru
v eV o v 4 4 v/ 4 I’V /4 4 vV 4

soudu zalobce jiz v prabéhu spravniho tizeni snasel konkrétni argumenty, o néz opiral

[ /_V v 4 v 4 4 \4 4 .. v .
svyj zaver, ze dobu formalné natizené sluzebni pohotovosti je treba s ohledem na (i.)
charakter po tuto dobu fakticky vykonavanych ¢innosti a dale (ii.) se ztetelem k dalsim
konkrétnim okolnostem (pfedev$im planovité natizovani pohotovosti bez ohledu na jejt

. V4 / /o v / v ./ 4 . /. \4
mimoradny, vyjimecny charakter) povazovat z materialniho hlediska za vykon sluzby.
Z tohoto diavodu pak Zalobce usuzoval na splnéni definiénich podminek vykonu sluzby
ve dvousménném provozu a s tim souvisejici naplnéni podminek pro pfiznani zvyseni
zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu o 10 %.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k ndmitce Zalobce vyloZil pojmy sluzba a sluzebni
pohotovost tak, jak jsou upraveny v zdkoné ¢. 361/2003 Sb., aniz by jakymkoliv
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zpusobem reagoval na podstatu argumentace zalobce. Zalobci se tak nedostalo zadné
konkrétni odpovédi na jim uplatnénou namitku o pravidelném nafizovani sluzebni
pohotovosti a jeji obsahové shodnosti s vykonem sluzby.

Podle nazoru zdejsitho soudu vSak meél zalovany posoudit pravé naplnéni zakonnych
podminek nafizovani sluzebni pohotovosti u Pyrotechnické sluzby a charakter ¢innosti
4 / v/ v 7/ 4 i \4 7 . . VAR ’
vykonavanych ptislusniky v ramci sluzebni pohotovosti, jakoz i podobnost s vykonem
bézné sluzby. Tim by dostal povinnosti vyporadat jadro argumentace zalobce ohledné
materialniho hlediska vykonu sluzebni pohotovosti. Vychazet pritom mohl kromé jiného
/4 V. o M4 7 . M v 4 M M Vv 4 /
ze zavéru, jez k hodnoceni institutu sluzebni pohotovosti a jeho rozliseni od vykonu
sluzby (byt v kontextu zakona o vojacich) vyslovil Nejvyssi spravai soud, nebot tyto jsou,
pokud jde o potfebu materialniho posouzeni, zcela prenositelné i na posuzovanou véc.
Argumentaci zalobce nicméné zalovany naopak vyporadal zcela formalisticky, pominul
podstatu projednavané véci a na svém postoji setrval i v fizeni pred soudem, kdyz

v v 4 v v v/ v 7/ v 4 \4 4 M v v .
opétovné uvadél, ze prislusnik plnénim sluzebni pohotovosti sluzbu (z povahy véci
nikdy) nevykonava, sluzebni pohotovost je odlisnym institutem od vykonu sluzby apod.
Zalovany na materialni posouzeni sporu rezignoval a nezohlednil konkrétni skutkové
okolnosti, ackoliv pouze s formalnim hlediskem nebylo lze se spokoyjit. Jestlize zalobce
tvrdi, ze nafizovanim sluzebni pohotovosti dochazelo k obchazeni zakona, a byl tak

**V) / i / 4 v / Ve M / \4 / / 4 i
zajistovan fakticky vicesménny rezim, je nezbytné, aby zalovany takové namitky
prezkoumal. Pokud ze zakona plyne, ze sluzebni pohotovost se stanovi pouze v dulezitém
zajmu sluzby, je treba, aby takovyto zajem byl v konkrétnich pripadech dolozen a aby z

4 / \4 . . /4 4 4 4 v / Ve v 4
okolnosti bylo patrné, ze nejde o faktické nahrazovani vicesménného rezimu sluzebni
4 4 4 \4 / v v v M / Vv v 4
pohotovosti. Pokud tedy zakon stanovi, ze vykon sluzby prescas je za tcelem splnéni
dulezitého zajmu sluzby, mélo by v odtvodnéni byt uvedeno, jakou konkrétni ¢innost
zalobce v prubéhu sluzby prescas vykonaval. Jediné tak mohl zalovany vyvratit namitky
zalobce o tom, ze sluzebni pohotovost a sluzby prescas slouzily jako vicesménny rezim.

Soud proto konstatuje, ze zalovany (a potazmo i sluzebni funkcionat prvniho stupné) pri
posouzeni divodnosti zadosti zalobce nevystihl podstatu véci, nebot se nevyporadal s tim,
co zalobce prostfednictvim uplatnéného naroku uéinil predmétem fizent, a zcela pominul
kli¢ovou argumentaci uplatnénou Zalobcem v pribéhu spravniho fzeni. Uvahy, které
zalovany vtélil do oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tak byly mimobézné dtvodam,
na kterych Zalobce zalozil opodstatnénost své zadosti o doplatek sluzebniho ptijmu.
Nelze nez uzaviit, ze s ohledem na zalobcem predestfenou argumentaci véetné namitek
uplatnénych v odvolacim ftizeni zalovany v projednavané véci dospél k nespravnému
zavéru o tom, jaka hlediska jsou podstatn pro posouzeni divodnosti zadosti. Zalovany
zcela rezignoval na posouzeni toho, zda fakticky pribéh sluzby a sluzebni pohotovosti u
odboru munice Pyrotechnické sluzby byl v souladu s podminkami stanovenymi zakonem
¢, 361/2003 Sb.; jim posuzovana kritéria vychazela toliko z formalniho pojeti
jednotlivych institutd tohoto zakona.

Za uvedeného stavu véci soud dospél k zavéru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou
V7 N4 V. N o o \ 4
spoCivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodt, kdyz z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, zda se zalovany zabyval otazkou, zda v projednavaném ptipadé
byly naplnény zakonné povinnosti natizovani sluzebni pohotovosti a jaky byl charakter
¢innosti vykonavanych v ramci sluzebni pohotovosti, respektive ¢im se odlisoval od

vykonu bézné sluzby.
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V této souvislosti soud upozormuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12.2022, ¢.j. 1 As 247/2021-40, na ktery zalobce také odkazal v podané zalobé, a ve kterém
se Nejvyssi spravai soud zabyval totoznou otazkou jako v nyni projednavané véci, a to
zda z materialniho hlediska 1 v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost nebyla
4 4 v M vVv/ /4 4 4 4 v

vykonavana sluzba. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku aproboval zavér, podle
kterého pro posouzeni opravnénosti naroku na doplaceni uslého platu je nezbytné
posoudit tfi okruhy otazek, a to (1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni
pohotovost nafizena; (2) zda byl dan ddlezity zajem sluzby pro natizeni sluzebni
pohotovosti (prvai dvé podminky tvorfi formalni aspekt véci, tj. zda byla pohotovost

v/ 4 M Ve \4 v v & v 4
narizena v souladu se zakonem); a (3) jakou ¢innost zalobce v dobé oznadené jako sluzebni
pohotovost fakticky vykonaval (materialni aspekt). Soud dopliuje, ze si je védom, ze
uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vztahu k Gpravé obsazené v zakoné
o vojacich. Tato skutecnost vsak nemuze byt duvodem, pro ktery by bez dalsitho vyse
uvedené zavéry nemohly byt aplikovany i na projednavany pripad.

Zalovanému je treba vytknout i jeho vyporadani se s argumentaci zalobce o
prenositelnosti zavért rozsudku C-518/15 najeho prfipad. Byt se zalovany touto
4 i / i v/ v i v i v / v/ 4
namitkou zabyval, i v tomto pripadé setrval v roviné striktné obecnych a pausalnich
zaveéru (y. ze plnéni sluzebni pohotovosti je dobou odpocinku, uskutecnuje se mimo dobu
sluzby a prislusnikovi za ni nalezi jista kompenzace). Zalovany pfitom poukazal na to,

\4 v / M v/ *Vv / i 4
ze v dotéeném rozsudku se jednalo o pripad hasice, ktery plnil pracovni pohotovost
v misté svého bydliSté a mél povinnost na vyzvu zameéstnavatele zareagovat do osmi
minut a byt fyzicky na uréeném misté, tj. nemél byt po dobu plnéni pohotovosti pouze
k zastizeni. Ve vztahu k projednavanému prfipadu zalovany uvedl, ze zalobce plnil
v posuzovaném obdobi sluzebni pohotovost v misté mimo sluzebnu, a to v rizném
* Vv / 4 v v v v / M v/ v
rozsahu 1cdasovém rozmezi. Uzavrel, ze pfedmétny rozsudek je na pripad zalobce
nepfiléhavy, avsak ani v tomto kontextu (vyjma jediného dil¢tho zavéru o misté jejiho
vykonu) zadnym zptsobem nehodnotil, jak vykon sluzebni pohotovosti v pripadé
zalobce probihal (tj. ani v tomto ohledu se nezabyval charakterem ¢innosti vykonavanych
zalobcem ani tim, zda mu byla stanovena povinnost v uréitém case zareagovat na vyzvu
k plnéni sluzby a jak tato okolnost korespondovala s moznosti zalobce nakladat se svym
Casem v pripadé plnéni sluzebni pohotovosti, ¢ zda neslo o planovite
v/ /1 4 4 7. . \4 /7 . V. o/ 7 . v/ /.
zneuzivani/obchazeni institutu sluzebni pohotovosti vyznacujiciho se mimoradnosti jeho
Ve / v v M \4 4 / 4
pouziti). Opétovné tak zcela pominul, Ze zalobce na uvedeny rozsudek poukazal
v kontextu tvrzeni, ze pfislusnici odboru munice Pyrotechnické sluzby sice dobu
v 4 M 4 4 4 v 4 *V_V v . M . v
sluzebni pohotovosti travi v misté svého bydlisté, avsak jsou povinni neprodlené reagovat
na pokyn svého nadfizeného a na jeho pokyn v kratkém casovém limitu vyrazit, coz
vyrazné omezuje moznosti zalobce vénovat se jinym aktivitam. SDEU v dotéeném
rozsudku pfitom dospél k zavéru, ze povinnost byt fyzicky ptitomen na misté uréeném
zaméstnavatelem, jakoz 1omezeni vyplyvajici z hlediska zemépisného a dasového
z nutnosti dostavit se do mista prace do 8 minut mohou objektivné omezovat moznosti,
které ma pracovnik k tomu, aby se vénoval svym osobnim a spolecenskym zajmim. Tato
. . Ve . . v oV 7 . ’ /
situace je pritom dle soudu kvalitativné odli$na od situace pracovnika, ktery po dobu
pohotovosti musi byt pouze k zastizeni svym zaméstnavatelem. Zalovany nicméné zcela
. **V_V 4 4 4 4 / 4 4 * Vv
rezignoval na zjisténi konkrétnich okolnosti vykonu sluzebni pohotovosti zalobce a
podstatou odvolaci namitky zalobce se nezabyval.

Dale soud dospél k zavéru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti i dalsi vadou, ktera brani
jeho vécnému prezkumu ze strany soudu. Protoze se zalovany nikterak nezabyval
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materialnim posouzenim sluzebni pohotovosti vykonavané zalobcem, nejsou soucasti
spravniho spisu, ktery byl zalovanym soudu predlozen, podklady, na zakladé kterych by
bylo mozné faktickou povahu vykonu sluZebni pohotovosti Zalobce posoudit. Zalovany
tedy v tomto ohledu nedostatecnym zpusobem zjistil skutkovy stav, nebot divodnost
tvrzeni zalobce nelze s ohledem na podklady obsazené ve spravnim spise posoudit. Za
timto Gcelem ptitom bude tfeba zasadniho doplnéni spisového materialu, a to nejenom o
podklady ve vztahu k zalobci, ale rovnéz ve vztahu k organizaci Cinnosti Pyrotechnické
sluzby pfislusné expozitury. Na vyse uvedeném zavéru nic neméni skuteCnost, ze
obsahem spisoveho materialu je prehled sluzeb zalobce (tj. idaje o planovanych a skutecné
vykonanych sluzbach). Na zakladé tohoto podkladu, ktery se nadto vaze pouze k zalobci,
neni mozno komplexné posoudit fakticky prubéh vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti,
ke kterému dochazi v ramci dané expozitury.

Nezbyva tedy nez shrnout a uzavfit, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. pro nedostatek divoda tim,
\4 i /v’ o / 4 4 4 o Ve 4 4 v 4
ze se ani diléim zplsobem nezabyval planovanim a zptsobem natizovani sluzebni
M v 4 i /v \4 M v/ v/ v 7/ o M
pohotovosti sluzebnim funkcionarem zalobci a dalsim prislusnikim odboru munice,
charakterem cinnosti vykonavanych v ramci plnéni sluzebni pohotovosti, a tim, zda
institutu sluzebni pohotovosti nebylo sluzebnim funkcionafem zneuzivano v rozporu
s jeho zakonnym vymezenim, pominul podstatu argumentace, o niz zalobce svou zadost
opiral, a fakticky se tak nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, nebot neuvedl,
z jakych duvodu je povazuje za liché a neopodstatnéné.

Tim, ze uvedena hlediska zcela opomenul, a tedy neobstaral a do spisu nezalozil takové
podklady, na zakladé kterych by bylo lze usuzovat o skutecném priabéhu sluzby a
sluzebni pohotovosti vcetné jejich obsahové naplné (napfiklad nafizeni sluzebni
pohotovosti, daje svéddici o vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti dalsich prislusnika
dotéené expozitury, vyslech osob zodpovédnych za planovani sluzby a sluzebni
pohotovosti odboru munice, vyslech prislusnikt dané expozitury aj., z niz nékteré se staly
soucasti spisu az v rizeni pred soudem, a to z iniciativy zalobce), zaroven zatizil napadené
rozhodnuti vadou tizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav vyzaduje
zasadni doplnéni, bez kterého nelze zavér o davodnosti zadosti a tedy ani opodstatnénosti
zalobni argumentace ucinit. V navaznosti na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze je
namisté napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni se zalovany musi vyporfadat snosnou argumentaci zalobce, tedy
predevsim komplexné posoudit fakticky pribéh vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti u
Pyrotechnické sluzby.

Zalovany musi vtomto ohledu zohlednit skuteénosti tvrzené Zalobcem v pribéhu
spravniho fizeni (jez budou pripadné doplnény o dal$i konkrétni tvrzeni a dikazni
navrhy odpovidajici tém, které zalobce ucinil v pribéhu soudniho fizeni), tj. predné
prezkoumat, zda byly naplnény podminky natizeni sluzebni pohotovosti ve smyslu § 62
zakona ¢. 361/2003 Sb. Podstatné je vtomto ohledu tvrzeni zalobce, Ze sluzebni
pohotovost byla sluzebnim funkcionafem natizovana pravidelné, a to za Gcelem
faktického zaji$téni provozu odboru munice Pyrotechnické sluzby. Zalovany se rovnéz
bude muset zabyvat obsahovou naplni sluzebni pohotovosti, kterou zalobce vykonaval,
avyporadat se s jeho tvrzenim, Ze vyjma mista vykonu sluzebni pohotovosti (oproti mistu
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vykonu bézné sluzby na sluzebné) nebyl v plnéni dkold jemu stanovenych fakticky
rozdil. Témito okolnostmi se zalovany musi rovnéz zabyvat i v kontextu tvrzeni zalobce,
ze se prislusnici odboru munice nepretrzité v plnéni povinnosti (af uz v ramci vykonu
sluzby, nebo plnéni sluzebni pohotovosti) stfidali a ze rozvrzeni sluzby na zakladni dobu
v v 4 M 4 4 / Vv / / . v 7
sluzby a sluzebni pohotovost bylo jednanim tcelovym, vedenym snahou o finanéni
/. v 4 v 4 vV o+ . \4 v /7 v /4
Uspory a zastfeni skutecného stavu véci, jenz by mohl podle zalobce odpovidat sménnému
L
rezimu.

Meéstsky soud v Praze si je védom, ze zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné vénoval rozvrzeni doby sluzby a hodnotil kritéria, pti kterych lze usuzovat
4 v / Ve \4 v/ v/ 4 . /4 v vV Vv /
na vicesménny rezim sluzby. V dalsim fizeni se nicméné bude muset rovnéz zabyvat
otazkou, zda sluzebni pohotovost, kterou zalobce pravidelné vykonaval, nebyla
z materialniho hlediska vykonem sluzby, tj. dals$i sménou, a jaky vliv by tato skutecnost

méla na hodnoceni rezimu vykonu sluzby zalobce.

V ramci takto provedeného hodnoceni pak zalovany musi zohlednit také zaveéry, jez
k obdobnym otazkam vyslovily v rozhodovaci praxi spravai soudy.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divoduy, a protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
4 v v [ v / v/ v/ 4 v/ v/ /7 . v /
pism. a) a b) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. V dal$im fizeni je zalovany
v 4 4 4
podle § 78 odst. 5 s. I'. s. vazan nazorem soudu.

V dalsim ftizeni se zalovany predevsim bude zabyvat podstatou argumentace zalobce ve
vztahu k jeho zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu, tj. v potrebném rozsahu doplni
dokazovani tak, aby nasledné mohl posoudit, jakym zptsobem probihal vykon sluzebni
* Vv v / 4 M / o 4 4 4 4

pohotovosti zalobce v dotéeném obdobi, resp. jakym zpusobem probihalo planovani a
nafizovani sluzebni pohotovosti, zda byl tento postup vsouladu spodminkami
stanovenymi zakonem ¢.361/2003 Sb., jaky byl charakter ¢innosti vykonavanych

’ . v 7 \ ’ . v : / vy 1/
v ramci plnéni sluzebni pohotovosti a zda se tyto ¢innosti shodovaly s vykonem bézné
sluzby (pfipadné v jakém rozsahu se lidily). Na zakladé provedenych zjisténi pak vyslovi
a prezkoumatelnym zptsobem odtvodni, zda tyto okolnosti mély vliv na faktické
rozvrzeni doby sluzby zalobce, a v navaznosti na tyto poznatky znovu posoudi
dtivodnost zadosti zalobce o doplatek sluzebniho ptijmu.

Pro 4plnost soud konstatuje, ze neprehlédl navrh zalobce na zrudeni prvostupniového

rozhodnuti. Tento postup vSak soud v projednavané véci neshledal potfebnym. Bude
v ’ . , , v/ ’ Ve

na zalovaném, aby posoudil, zda vady vytykané zdejsim soudem odstrani sam, ¢i zda za

timto Ucelem pristoupi k zruseni prvostupriového rozhodnuti a véc sluzebnimu

funkcionari vrati k novému projednani.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz ma tastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny
Gspéch zalobce, soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené
lhtité nahradu naklada tizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
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vysi 3.000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvoreny odménou za tri tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcast
na Gstnim jednani 21. 9. 2023), ptriCemz sazba odmeény za jeden ukon pravni sluzby {ini
dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢astku 3.100 K¢ [§ 6 odst. 1, §7a § 9
odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky]. Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny
dvéma pausalnima castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 1.953 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.
f. s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto tizeni vznikly, ¢ini 15.342 K¢. Soud
proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a
to ve stanovené lhaté do rukou pravniho zastupce zalobce JUDr. Jirtho Novaka,
advokata. Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni za repliku zalobce k vyjadfeni
zalovaného, protoze v tomto podani zalobce prakticky jen zopakoval argumenty uvedené
v zalobé, a nejednalo se tak o vynalozeni prostredkt k davodnému uplatnovani zalobcova
prava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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