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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: ENERGOSTYLE
s.r.0., IC 28614364, se sidlem Opavska 95, Velké Heraltice, zast. Mgr. Kamilem Stypou,
advokatem, se sidlem Té&$insk4 707, Senov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12.
2021, ¢.j.45080/21/5000-10612-710970, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2023, ¢. . 22 Af 4/2022-60, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti,

takto:

I. Kasacni stiznosti zalobkyné se priznava odkladny ucinek vucirozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 22 Af 4/2022-60, a vici rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 45080/21/5000-10612-710970.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit ve lhité tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni
Nejvys$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu
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na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 45080/21/5000-10612-710970, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj zedne 31. 3. 2020, ¢ j. 1116196/20/3200-31472-809888, kterym byl zalobkyni
stanoven odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi 6.600.000 K¢.

[2]Toto rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery ji
rozsudkem ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 22 Af 4/2022-60, zamitl.

[3]Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost
spolecné s navrhem na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Stézovatelka nejprve
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uvedla, ze rozhodnutim Zzalovaného ji byl ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné,
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jenz spolecné s penale prevysSuje Castku poskytnuté dotace. Povinnost uhradit odvod by
pro ni znamenala faktickou likvidaci predmétného projektu a insolvenci. Dale rozvedla, ze
jejim predmeétem podnikani je pronajem nemovitosti predstavujici provoz komunitniho
domu pro seniory, pricemz jejim jedinym vyznamnéjSim majetkem je pouze zminéna
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nemovitost. Doplnila, ze na rekonstrukci ¢erpala dotaci ve vys$i 12 miliont K¢ a zbyvajici
cast financovala Gvérem. Nemovitost je nadto zatizena zastavnim pravem ve prospéch
uvérujicitho penézniho Gstavu. Predmétem zminéné dotace ,¢. 117 D 0640 Ministerstva pro
mistni rozvoj-Dotacni titul Komunitni dim seniorta“ bylo zajisténi socialniho bydleni pro
osoby z cilové skupiny tak, aby doslo k uchovani a prodlouzeni jejich sobéstaénosti a
nezavislosti pravé v komunitnim zpusobu zivota, a to za snizené najemné. Predmétna
dotace podle stézovatelky proto neni darem od statu, nybrz jejim prostrednictvim zajistuje
ubytovani osob, které by na obdobné najemné nedosahly. Predmétny projekt
komunitntho domu pro seniory tak negeneruje zisk ¢i pouze v minimalni vysi.
Stézovatelka zdaraznila, ze podle prilozené rozvahy by v pfipadé vykonu rozhodnuti
zalovaného byl predmétny projekt neudrzitelny. Zminény dim ¢itajici 20 malometraznich
byt je zcela obsazen najemniky z cilové skupiny projektu. Stézovatelka uzavrela, ze
v soucasné dobé nedisponuje finanéni hotovosti v pozadované vysi a rovnéz neni schopna
uhradit ulozeny odvod cizimi zdroji, jelikoz projekt nepfinasi dostatek prostredka
pro jejich navraceni. Vykon rozhodnuti zalovaného by tak pro stézovatelku znamenal
insolvenci.

[4]Zalovany ve vyjadreni k navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti nejprve akcentoval vyjimecnost tohoto institutu. Dale konstatoval, ze
vV 4 v/ v 4 M v/ 4 M M4 v 4
stézovatelka v posuzovaném pripadé neprokazala mimoradné okolnosti, jez by mély vest
k prolomeni vykonatelnosti jeho rozhodnuti. Z jejich tvrzeni totiz nevyplyva, ze by jeho
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vykon pro stézovatelku znamenal nenahraditelnou 4jmu. Konkrétné pouze uvedla, ze
nedisponuje dostateCnymi volnymi financnimi prostredky k Ghradé odvodu za poruseni
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rozpocCtové kazné. V této souvislosti vSak zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 50/2020-32, a zdGraznil, ze pokud by byl
kasacni stiznosti Gcastnika rizeni, ktery nema dostate¢né prostredky na thradu dané, vzdy
ptiznan odkladny Gcinek, dosahl by vyhodnéjsitho postaveni. Stézovatelka dale podle
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zalovaného nedolozila, ze by o Gvér na thradu odvodu za poruseni rozpoctové kazné jiz
zadala, pripadné zdali byla Gspésna. Neschopnost cizi zdroje vratit pak ni¢im nedolozila a
v této souvislosti pouze spekulovala. Zalovany poukazal rovnéz na skutecnost, ze podle
obchodniho rejstriku je predmétem podnikani stézovatelky vyroba, obchod a sluzby
neuvedene v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Z vykazu zisku a ztrat stézovatelky
dostupného ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku nadto plyne, ze dosahla trzeb z prodeje
vyrobkl a sluzeb ve vys$i 902.000 K¢, a vroce 2022 tak dosdhla kladného vysledku
hospodareni. Podle zalovaného proto nic nenasvédcuje skutecnosti, ze by stézovatelka
nemohla po uhrazeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné vyvijet dalsi ¢innost, ani ze by
zanikla. Podle zalovaného tedy stézovatelka neprokazala, ze by ji vznikla vykonem
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zalobou napadeného rozhodnuti nepomérné vétsi ujma, nez jaka by vznikla jinym osobam.
Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti stézovatelky odkladny Géinek
nepriznal.

[5]Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, Ze na svém navrhu trva. Zaroven
zdiraznila, Ze jeji jedinou podnikatelskou ¢innosti je poskytovani socialniho bydleni
v komunitnim domé pro seniory. Pokud jde o jeji zalovanym zminovany obrat za rok
2022 prevysujici ¢astku 900.000 K¢, pak po prepoctu ze zminéné Castky mési¢ni najemné za
jeden byt Cini ¢astku 3.750 K¢. Z uvedeného tak nevyplyva, ze by stézovatelka vykonavala
.. . Ve 4 ’ v ’ 4 ./ 4 4 /v 4
jinou podnikatelskou cinnost nez pravé poskytovani socialniho bydleni za snizené
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najemneé. Stézovatelka doplnila, ze vzhledem k vysi soucasnych Grokt by nebyla schopna
odvod za poruseni rozpoctové kazné, ktery spolecné s penale ¢ini ¢astku 13 miliont korun,
financovat ani cizimi zdroji. V pripadé okamzitého vykonu rozhodnuti zalovaného by tak
musela zahajit insolvenéni fizeni, priCemz prfipadny pozitivni vysledek ve sporu by jiz
nemohl tuto skute¢nost zvratit. Zaroven by v pfipadé okamzitého ukonceni projektu
komunitniho domu pro seniory byli jeho klienti nuceni platit realné trzni najemne.

[6]Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
byl podan vdas a osobou k tomu opravnénou. Ptistoupil proto k jeho vécnému posouzeni
podle §73 ve spojeni s§ 107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[7]1Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej v§ak mtze na navrh
stézovatelky ptiznat; § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
lze pfiznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro stézovatelku nepomeérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného ac¢inku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[8]Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného aéinku kasacni stiznosti
je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez
M 4 Ve /4 4 4 / Ve oV M .. / 4 Ve /4 4
jaka priznanim odkladného @linku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem.
Odkladny Uc¢inek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
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ptipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatelky jako Ucastnice fizeni
pred okamzitym vykonem pro ni nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
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ptiznanim odkladného Géinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-38).

[9]1Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze pri posuzovani véci vychazel zejména ze

skutednosti, ze krajsky soud jiz zalobé stézovatelky pfiznal odkladny Gcinek. Z jeho zavéra
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pak soud vychazel ipfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
A% i
stiznosti.

[10] Nejvyssi spravai soud se proto nejprve zabyval prvni podminkou, tj. zda vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatelku znamenaly Gjmu. Jiz v usneseni ze
dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56, uvedl, ze ,vyznamnou bude sijma (§ 73 odst. 2 s. ¥ s.)
spise tehdy, nebude-li mozno v pr¥ipadé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezikonnym a zruseno, v podstatnych obledech navratit v pivodni stav jim zpusobené
nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téZ spise tebdy, pijde-li sice pri uplatnéni rozhodnuti o
ndsledky vratné & napravitelné, aviak takového rdzu, Ze zpiisobi Zadateli vazné obtiZe (i
vyznamné poruchy v jeho Zivoté, fungovdni, ¢innosti apod.

[11] Stézovatelka tvrdila hrozici Gjmu v podobé povinnosti zaplatit znaény odvod, jehoz
vyse presahuje jeji bézné finanéni moznosti a byla by pro ni prakticky likvidaéni, nebot by
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vedla ke zmareni celého projektu komunitniho domu pro seniory. Jeji jediny majetek veétsi
hodnoty totiz predstavuje pouze nemovitost, v niz zminény projekt provozuje. V dusledku
okamzitého vykonu rozhodnuti zalovaného by tak doslo kzaniku jeji ¢innosti a
insolvenci. Toto tvrzeni osvéd¢ila predlozenou rozvahou zpracovanou ke dni 31. 12. 2022.
Z ni vyplyva, ze jeji stala aktiva tvofi v podstaté pouze dlouhodoby hmotny majetek
predstavovany pozemkem a stavbou Komunitniho domu pro seniory. Stézovatelka dale
predlozila vykaz zisku a ztraty zpracovany ke dni 31. 12. 2022. Z ného vyplyva, ze listy
obrat stézovatelky za zminéné UGcetni obdobi cCinil c¢astku presahujici 900.000 K¢.
Z predlozenych listin vSak zaroven vyplyva, ze dlouhodobé zavazky stézovatelky ¢ini
5.675.000 K¢, z ¢ehoz znacnou ¢ast tvoti zavazky k Gvérovym institucim ve vysi 4.829.000
K¢. Za této situace muze zaplaceni vyméreneho odvodu ve vysi 6.600.000 K¢ predstavovat
pro stézovatelku Ujymu, kterou nelze povazovat za bagatelni. Ackoli nasledky splnéni
povinnosti odvést vyméfeny odvod nemusi byt zcela nevratné, jsou podle nazoru soudu
takového razu, ze by mohly stéZovatelce zptsobit vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jejt
¢innosti. Jedna se tedy o hrozici 4jmu takové intenzity, kterd podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu odavodiuje vyjimecné ptiznani odkladného aéinku
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014-56, ze
dne 15. 3. 2023, ¢. j. 9 Afs 30/2023-66, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 1.7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3327/2016 Sb. NSS). V této souvislosti lze prisvédéit stézovatelce
rovnéz v tvrzent, ze byt dosahla v roce 2022 zisku, na coz poukazal rovnéz zalovany, nelze
mit z predlozenych listin za to, ze by ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné mohla
G¢inné financovat cizimi zdroji.

[12] Pokud zalovany odkazoval na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020,
¢ j. 5 Afs 50/2020-32, podle néhoz skutecnost, ze subjekt nema finanéni prostfedky
k Ghradé vymérené dané, neni nepomérné vétsi Ujmou, nez jakd hrozi jinym osobam,
Nejvyssi spravai soud k uvedenému konstatuje, ze citovany zavér se tykal zcela odlisného
skutkového stavu, nez byl v posuzovaném pripadé, jak ostatné popsal v predchazejicich
odstavcich. Odkaz zalovaného na citované usneseni tak nebyl na posuzovanou véc
priléhavy. Posuzovani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti se nadto
ridi konkrétnimi okolnostmi kazdého individualniho pripadu.

[13]V posuzovaném pripadé tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vykonem
napadeného rozhodnuti by na strané stézovatelky doslo k vazné 4jmé. Tato Gjma by ji
zpusobila vazné obtize v provadéni jeji ¢innosti. Stézovatelka totiz radné dolozila, Ze za
Géelem okamzité Ghrady odvodu by musela prodat sviy v podstaté jediny dlouhodoby
majetek predstavujici nemovitost, v niz provozuje komunitni dim pro seniory, o dotaci na
jehoz rekonstrukci jde v nyni posuzovaném pripadé, pfi¢emz ani jeji zisk nepostaluje
vzhledem k povaze jeji ¢innosti ke splnéni uvedené povinnosti.

[14]V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, ze prihlédl k predmétu
dinnosti stézovatelky, jimz je provozovani socialné prospé$ného zatfizeni, tj. zajiSténi
socialntho ubytovani pro seniory za snizené najemné, coz je nepochybné spolecensky
vyznamna ¢innost. Naruseni fungovani stézovatelkou provozovaného komunitniho domu
pro seniory by mohlo ohrozit zdravi a zivoty zna¢ného poctu osob.
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[15] Nejvyssi spravni soud proto dale pfistoupil k pomérovani 4jmy, ktera by stézovatelce
mohla vzniknout neptiznanim odkladného 4éinku, a (ymy, ktera by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do
prav stézovatelky by byl v pripadé nepfiznani odkladného déinku podstatny, jelikoz by
v podstaté prisla o moznost vykonavat svou {innost, a zajistovat tak 1 nadale socialni
bydleni jako spolecensky prospésnou sluzbu. Prakticky by tak byla nucena svou ¢innost
zcela ukondit. Naproti tomu nelze dovozovat, ze by priznani odkladného déinku meélo
zpusobit jakoukoliv 4jmu jinym osobam. Naopak v disledku nepfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti by doslo k ukondeni projektu komunitnitho domu pro seniory a
ohrozeni zdravi a uspokojovani zakladnich zivotnich potteb jeho uzivateld.

[16] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti doplruje, ze jediny subjekt, kterého
se priznani odkladného G¢inku dotkne, je stat, nebot tomu bude doc¢asné odepreno pravo
¢init kroky vedouci k vybéru stanoveného odvodu do statniho rozpoltu za poruseni
rozpoctové kazné. Tato Castka vsak v souhrnu celkovych pfijmu statu nepredstavuje tak
zasadni polozku, ktera by jakkoli mohla ohrozit jeho fungovani (k tomu obdobné jiz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-62, ¢i ze
dne 16. 6. 2021, ¢.j. 10 Afs 191/2021-39).

[17] Prvni kritérium priznani odkladného uéinku je proto splnéno.

[18]Pokud jde o mozny rozpor sduilezitym vefejnym zijmem, je tfeba poméfovat
intenzitu hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovatelce s intenzitou naruseni vefejného
zajmu  (srov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 5 As 17/2008-131). V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal zadneé
skutecnosti, pro které by ptriznani odkladného tucinku bylo vrozporu sdulezitym
verejnym zajmem. Odlozeni G¢inkG spravniho rozhodnuti totiz neznamena, ze by statni
rozpocet na vybér odvodu zcela rezignoval. Dusledkem je pouze to, ze se povinnost k jeho
Ghradé odklada na pozdéjsi dobu. Ackoli Nejvyssi spravai soud nijak nerozporuje zajem
statu na odvedeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu, nelze tento
zajem chapat tak striktné, ze predmétna castka nemuze byt do statniho rozpoctu odvedena
pripadné pozdéji (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 3. 6. 2020,
¢.j. 3 Afs 116/2020-70). Vetejny zajem na vybéru predmétného odvodu je v tomto pripadé
pouze docasné odlozen, ne znemoznén (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 191/2021-39, ¢i ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 322/2021-42).

[19] Intenzita Gjmy vzniklé stézovatelce neodlozenim pravnich ucinku rozsudku krajského
soudu a rozhodnuti zalovaného tak prevazi nad potencialnim dotlenim vefejného zajmu, a
je proto splnéna i druha podminka pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[20] Z vys$e uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhoveél a jeji kasacni
stiznosti  priznal odkladny uc¢inek podle § 107 vespojeni s§73 odst.2 s.f.s.
Do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji uéinky rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 10. 2023, ¢. . 22 Af 4/2022-60, a rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12.
2021, ¢. 3. 45080/21/5000-10612-710970.
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[21] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného acinku
i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného
Uc¢inku nebyly davody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojent
s§ 107 odst. 1 s.f.s.). Z usneseni o priznani ¢ineprfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasacni stiznosti.

[22]V souladu s§4 odst. 1 pism.a) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti) spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich
poplatkll je navrh na pfiznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén
¢astkou 1.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na ptiznani odkladného
uc¢inku kasacni stiznosti zaplacen, a proto Nejvyssi spravni soud stézovatelce ulozil,
aby poplatek uhradila a ur¢il ji k tomu lhttu tri dnd od pravni moci tohoto usnesent [§ 4
odst. 1 pism. 1) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.].

[23] Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zptsobu:

o vylepenim kolkd navyznalené misto na tiskopisu pfipojenému k tomuto
usneseni; vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte
soudu, kolkové znamky neznehodnocujte;

o bezhotovostné prevodem naucet soudu Ccislo: 3703-46127621/0710, vedeny

u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1040338223.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Nebude-li soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti ve stanovené lhuté zaplacen, soud jej bude vymahat.

V Brné dne 20. prosince 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam NejvysSimu spravnimu soudu v kolkovych znimkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn.: 4 Afs 382/2023

podpis
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