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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

Zalobce: X. X.
sidlem X.
proti

zalované: Cesk4 advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2022, ¢,j. K 36/2018

takto:

L Rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komory ze dne 21. 3. 2022, &j. K 36/2018 a
rozhodnuti zalované Ceské advokatni komory ze dne 24. 1. 2020 ¢.j. K 36/2018 se
zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada rizeni castku 4.000 K¢.

Odtvodnéni;

Zaklad sporu

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti odvolaciho

senatu karné komise Ceske advokatni komory (dale jen ,zalovana®“, pricemz jako zalovana

je v tomto rozsudku oznacovana 1 Ceska advokatni komora a rovnéz prvostupniovy karny
/ / / . X / o /1: vy /

senat karné komise Ceské advokatni komory, nema-li odliseni vyznam pro kontext

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



6 Ad 15/2022

oduvodnéni) ze dne 21. 3. 2022, ¢.j. K 36/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovana zamitla zalobcovo odvolani, podané proti rozhodnuti karného senatu karné komise
zalované (dale téz ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 24. 1. 2020 ¢.j. K 36/2018 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
nasledujicim karnym provinénim:

1) Ze poté, co mu dne 30. 11. 2015 skonc¢il najem k nebytovému prostoru v budové na adrese
Narodni 1385/10, Praha 1, ktery vyuzival jako advokatni kancelaf, pfes opakované vyzvy
vlastnika budovy ¢p. 1385/10 ulinil zménu sidla své advokatni kancelare az ke dni 12. 2.
2017, kdyz zalované oznamil zménu sidla na adresu Michelska 1240/72, Praha 4,

2) ze poté, co ke dni 12. 2. 2017 oznamil zalované zménu sidla své advokatni kancelare, a to
na

adresu Michelska 1240/72, Praha 4, ktera byla adresou sidla advokatni kancelate advokatt
Mgr.

J.B.aJUDr. H.R. LL.M,, (dale jen ,,J. B.“ a H. R.%), od nichz k tomu nemél souhlas, a poté,
co ho H. R. opakované zadala, aby tuto adresu svého sidla zménil a v kvétnu 2017 ji ujistil,
ze tak udini, zménu sidla své advokatni kancelate na adresu Smréinska 3238/4, Praha 5
zalované oznamil az v listopadu 2017,

3) ze ackoliv na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené dne 16. 11. 2016
se spolecnosti B. s.r.o. tehdy jednajici jednatelkou K. K. poskytoval pravni sluzby této
spolecnosti dle jejich pozadavkd a v souvislosti s tim ziskal informace o tomto svém
klientovi, a poté, co jednatel spoleénosti A. Z. neplatné svolal valnou hromadu této
spolecnosti konanou dne 28. 10. 2016, které se v dusledku toho nezudastnili tfi z péti
spolecnikt této spolecnosti, mimo jiné spolecnik O. K., v presné nezjistény den, a to
nejpozdéji dne 20. 12. 2016, prevzal pravni zastoupeni spoleénika O. K. ve sporu se
spolecnosti B. s.r.o. a v jeho zastoupeni jako zalobce podal proti spolecnosti B. s.r.o. jako
zalovanému k Méstskému soudu v Praze zalobu na urceni neplatnosti usneseni valné
hromady spolecnosti B. s.r.o. konané dne 28. 10. 2016, o niz je fizeni u tohoto soudu vedeno
pod ¢.j. 81 Cm 127/ 2016, ve kteréem O. K. pravné zastupuje do soucasné doby,

4) ze pote, co na zakladé zalohové faktury ze dne 16. 11. 2016 vystavené spolecnosti B. s.r.o.
na thradu zalohy na odménu za poskytnuté pravni sluzby podle smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb ze dne 16. 11. 2016 mu spolecnost B. s.r.o. uhradila dne 18. 11. 2016 zalohu
ve vysi 80.000 K¢ a poté, co byl dopisem spolecnosti B. s. r. 0. ze dne 12. 12. 2016 vyzvan k
vyuctovani pravnich sluzeb, spolecnosti B. s. r. o. vystavil dne 23. 1. 2017 fakturu s rozpisem
provedené prace obsahujicim (kony pravni sluzby pouze na Cast ptijaté zalohy, pficemz ke
zbytku nevytc¢tované zalohy nepodal klientovi pottebné vysvétleni.

Zalobce tedy dle prvostuptiového rozhodnut

ad 1) pfi vykonu advokacie nejednal destné a svédomité, neoznamil zalované zménu sidla své
advokatni kancelare do jednoho tydne poté, co tato zména nastala,

ad 2) pti vykonu advokacie nejednal svédomité,

ad 3) nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta, pti vykonu advokacie

nejednal Cestné a svédomité, nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu,
kdyz za tim Glelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost
vSeobecné poctivym, Cestnym a slusnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti
advokatniho stavu, neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize v téze véci nebo ve véci
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souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo
4 4 4 \4 v/ 4 M /7 .o 7 . .

o poskytnuti pravnich sluzeb zada by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o

byvaléem klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéneé

zvyhodnit,

ad 4) nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta a netidil se jeho pokyny, pti
vykonu advokacie nejednal svédomité, nepostupoval tak, aby nesnizoval dastojnost
advokatniho stavu, kdyz za tim uéelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici
mu povinnost o svych vykonech pro klienta vést pfiméfené zaznamy, jejichz obsah na
pozadani klientovi poskytne s tplnym vysvétlenim.

Zalobce dle prvostuptiového rozhodnuti porusil

ad 1) ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen
»zakon o advokacii), ust. § 29 odst. 1 zakona o advokacii,

ad 2) ust. § 16 odst. 2 zakona o advokacii,

ad 3) ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii, ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku, kterym se
stanovi pravidla profesionlni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,eticky kodex), ust. § 19 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o advokacii,

ad 4) ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii, ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 10
odst. 4 etického kodexu (v prvostuprniovém rozhodnuti je uveden ¢l. 4. odst. 10 etického
kodexu, avsak z kontextu prvostupniového rozhodnuti je ztejme, ze jde o chybu v psani).

Za uvedené karné provinéni bylo zalobci ulozeno karné opatteni - docasny zakaz vykonu
advokacie na dobu 12 mésict, pocinaje dnem 6. 9. 2022 do dne 5. 9. 2023, a povinnost zaplatit
Castku 8.000 K¢ jako nahradu naklada karného tizeni.

Zaloba

.V prvni zalobni namitce zalobce ke skutku ad 1) uvedl, ze nepopira vytceny skutkovy déj a
své pochybeni priznava. Namita vsak, ze doslo k promlcent stithani daného skutku dle ust. §
33 odst. 2 zékona o advokacii. Zalovan4 byla zpravena o pochybeni Zalobce stiZnosti
pronajimatele dne 31. 1. 2017, zalovana vyzvala zalobce k nahlaseni nového sidla advokatni
kancelatre dne 3. 2. 2017, zalobce nahlasil zménu sidla advokatni kancelate dne 14. 2. 2017. S
ohledem na skutecnost, ze zalovana méla vzhledem k obsahu stiznosti dvodné podezteni
ohledné poruseni ze strany zalobce, méla zahajit provérovani, zda doslo ke karnému
provinéni, a méla ukoncit provéfrovani v zakonné lhité dvou mésica dle ust. § 33 odst. 2
zakona o advokacii. O vysledcich provéfovani mél byt poté vnittni komunikaci zalované
zpraven spravni organ 1. stupné, ktery nasledné mél zakonem danou lhitu 6 mésict k podani
karné zaloby. Takto zakonem stanovena promléeci lhita v trvani 2+6 mésict dle zalobce
uplynula ke dni 14. 10. 2017. K podani karné zaloby ve skutku ad 1) doslo az dne 20. 4. 2018,
tedy po uplynuti téméf 15 mésici ode dne, kdy doslo k napravé oznameného zavadného
stavu.

.V druhé Zalobni namitce zalobce ke skutku ad 2) uvedl, Ze Zalovana vychazela z nedostate¢né

eV _V / 4 4 4 v 4 ’ 4 4 4 ’
zjisténych skutkovych okolnosti, coz mélo za nasledek nespravné pravni posouzeni
skutkového déje a nasledné nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce vylidil, ze pozadal J. B.,
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zda by bylo mozné pouzit adresu jeho advokatni kancelate jakozto dolasnou adresu
advokatni kancelafe zalobce do doby, nez si zalobce zajisti jiné prostory k provozovani
advokatni kancelate. J. B. vyslovné souhlasil a o této skutecnosti informoval H. R., s niz mél
spole¢nou advokatni kancelat, a ktera téz souhlasila. Neni tedy pravdivy zavér zalované, ze
zalobce takto ucinil bez jejich souhlasu. Dale zalobce vysvétlil, Ze teprve pozdéji zjistil, ze
H. R. byla zaroven vlastnikem predmétnych prostor. Uvedl, ze dohoda nékolik mésict
fungovala, v zari 2017 mu ze strany J. B. a H. R. bylo dano najevo, aby si zajistil nové
prostory pro advokatni kancelar, zalobce pfislibil ucinit tak nejpozdéji v listopadu 2017, coz
dodrzel. Neporusil tedy povinnost uvedenou v ust. § 29 odst. 1 zakona o advokacii, jak je
mu vytykano, protoze jiz dne 24. 11. 2017 nahlasil zménu adresy advokatni kancelare
zalobce na novou adresu ve Smréinske ulici na Praze 5.

Zalobce namitl, ze v prabéhu karného fizeni opakované navrhoval vyslech J. B., ktery vsak
v ) .. ’ ’ 7 v/ Y . v ’
zalovana neprovedla a spokojila se s pisemnym vyjadfenim J. B., které vSak zjevné neni
kompletni, protoze zalobce nemél moznost pokladat svédkovi otazky. Neprovedeni

’ v v . / v g ’ ’ J v )
vyslechu J. B. zalobce povazuje za zavazné procesni pochybeni, které meélo za nasledek
chybny zavér zalované a nespravné rozhodnuti ve véci.

Ve treti zalobni namitce zalobce skutku ad 3) uvedl, Ze nerozporuje zjisténé skutkové
okolnosti, namita v$ak nespravné pravni posouzeni zalovanou. Podle zalobce ve vyteném
jednani spocivajicim v soucasném poskytovani pravnich sluzeb spoleénosti B. s.r.o. a
zastupovani spolecnika spolecnosti B. s.r.o. v zalobé na neplatnost valné hromady
spolecnosti B. s.r.o. nelze spatfovat konflikt zaymu, nebot fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, vCetné rozhodnuti o urceni, ze o usneseni valné hromady akciové
spolecnosti nejde, je rizenim ve statusovych vécech pravnickych osob; jde o fizeni upravené
zakonem o zvlastnich fizenich soudnich (§ 90 odst. 1 z. f. s.) patfici mezi tzv. nesporna fizeni
[§ 2 pism. €), § 85 pism. a) z. ¥.s.]. Ulelem uvedeného nesporného Hzeni je zajistit, aby prava
obchodni spolecnosti, o rozhodovani jejiz valné hromady se jedna, nebyla porusena ¢i
zneuzita tretimi osobami. Takové fizeni se vede vyhradné ve prospéch a za Gcasti takové
pravnické osoby, nikoliv proti takové pravnické osobé, a za zadnych okolnosti v jeji
neprospéch. Dle zalobce je tedy pri poskytovani pravnich sluzeb spole¢nosti B. s.r.o. a
soucasného vedeni nesporného rizeni ve statusové véci spolecnosti B. s.r.0. na popud jednoho
z jejich spolecnikt ve prospéch zajmu této spolecnosti stret zayma pojmové vyloucen.

Zalobce dale poznamenal, e v ¥Hzeni nepouzil 74dné informace, které by mohl ziskat pti
poskytovani pravnich sluzeb pro spole¢nost B. s.r.0., coz bylo stézejnim bodem napadeného
rozhodnuti. Dale namitl, ze v napadeném rozhodnuti neni specifikovano, o jaké vyhradni
informace se jednalo ¢i mohlo jednat, v ¢em vlastné je spatfovana zakazana kolize z4jmt na
strané Zalobce. Zalobce mé za to, Ze zajmy jak spoleénosti, tak Zalujictho spoleénika byly v
predmétné véci zcela totozné, a ze zalobce zadnym zptisobem nezneuzil svého postaveni vici
zadnému z Gcastniku tohoto rizeni.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobce ke skutku ad 4) uvedl, Ze Zalovana nespravné zjistila
skutkovy stav a vyvodila z n&j nespravny pravni zavér. Zalobce si byl v rozhodné dobé
védom, ze A. Z. jiz neni jednatelem spole¢nosti B. s.r.0., nebot odstoupil z funkce. Soucasné
si byl zalobce védom, ze druha jednatelka spole¢nosti B. s.r.o. pani K. K. byla z funkce
jednatelky odvolana neplatné, coz se také potvrdilo rozhodnutim Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 3. 2018 ¢.j. 79 Cm 35/2017-37 (potvrzenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 9. 8. 2022 &j. 7 Cmo 267/2018-202). Zalobce nepodal panu A. Z. informace tykajici
se zbytku vyultované zalohy z divodu, Ze ten jiz nebyl jednatelem spolenosti B. s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce podaval veSkeré informace, véetné informovini o zpasobu pouziti zalohy,
jednatelce K. K. Zalobce upozornil, Ze v obdobnych ptipadech, kdy spole¢nost je ovladina
dvéma znepratelenymi stranami, ¢asto dochazi k osoCovani pravnich zastupct zastupujicich
spolecnost, k protichidnosti udélovanych pokynt, k odvolavani a ziroven novému
udélovani plnych moci atd. I z toho davodu postupoval obeztetné a ignoroval pozadavky
odstoupivsiho jednatele, naopak plnil tkoly a pozadavky neplatné odvolané jednatelky a
predkladal ji veskereé informace o pouziti zaplacenych penéznich prostredku. Konflikt zajma
zde zalobcem spatfen nebyl, protoze zalobce vzdy jednal pouze a jenom v zajmu spolecnosti
B.s.r.o. Zalobce mi za to, Ze jeho jednani nebylo imyslné ani nedbalostni, protoZe Zalobce
chranil zajem svého klienta B. s.r.o. a neposkytl zadné informace nepovolané osobé. Pokud
zalovana ma na toto jednani zalobce jiny nazor, pak se ani tak nemohlo jednat o Gmysl
zalobce porusit jeho povinnosti ve vztahu ke klientovi, ale jednalo se o zcela zfejmy a
odavodnitelny omyl na strané zalobce.

V paté zalobni namitce zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu, ze
bylo vydano na jednani konaném v nepfitomnosti zalobce, prestoze se zalobce vcas a fadné
z jednani omluvil a pozadal o odroceni z dolozeného divodu kolize se soudnim jednanim u
Obvodniho soudu pro Prahu 5, kdy predvolani k soudnimu jednani mu bylo doruceno dfive
neZ predvolani k jednini kirné komise Yalované. Zalovani nelogicky a formalnim
oduvodnénim zadosti nevyhovéla. Tim vaznym zpisobem porusila Gstavni pravo zalobce na
spravedlivy proces, pravo na zajiSténi rovnosti stran a pravo zucastnit se jednani tykajiciho
se zalobce s moznosti zalobce navrhovat a predkladat dakazy svédcici o jeho neviné.

V Sesté zalobni namitce zalobce namitl nepfiméfenost ulozeného trestu. I pokud by se
ukazalo, ze pochybil pouze v nékterych ze ¢tyt uvedenych skutku, coz zalobce odmita, neni
4 v v 4 4 v 4 v M / M v 4 M Ve
na misté ulozeni tak zavazného trestu. Pro zalobce je vykon advokacie urcenim jeho zivota,
béhem vice nez dvacetileté advokatni praxe pomohl obrovskému poctu osob. Zalobce
nebude moct provozovat zivobyti, ztrati klienty, ztrati dobé jméno. Zavaznost trestu hrubé
neodpovida zavaznosti tvrzeného poruseni. Zalobce je toho nazoru, ze trest je za danych

4 Ve VvV / / o o Ve v 4 \4 \4 4
podminek zcela nepriméreny k tvrzenym duvodiam pri jeho ulozeni, a Ze ze strany zalované
doslo k evidentnimu zneuziti stanovenych mezi spravniho uvazovani.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnut zrusil.

Vyjadreni Zalované
Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila. Je si védoma, Ze rozhodnuti obou stupnit se
v 4 N4 o v/ v/ \4 \4 v 1.7 M v
vyclerpavajicim zpusobem nevyporadala se v§im, co zalobce v zalobé namita, je tomu vsak
proto, ze vétSinu zalobnich namitek zalobce uplattiuje poprvé, nebot i pres vyzvu nijak
neodtivodnil své odvolani. Zalovand ma navic za to, ze namitané procesni vady nejsou
natolik zavazné, aby mély vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

. K prvni zalobni namitce zalovana uvedla, ze zalobce by mél pravdu ohledné uplynuti

prekluzivni doby, pokud by jednani pod bodem 1) vyroku prvostuptiového rozhodnuti bylo
samostatnym skutkem. Toto jednani je vsak pouze jednou z dil¢ich Casti skutku, ktery byl
dokonan teprve v listopadu 2017, kdy Zalobce oznamil zalované skutecnou, existujici adresu
sidla své advokatni kancelafe. Jestlize 12. 2. 2017 oznamil zalobce jako adresu sidla své
advokatni kancelafe prostory, k jejichz uzivani nebyl opravnén, neslo o relevantni oznameni
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Udaje vedeného matrikou zalované. Fakticky tedy trvajici delikt zalobce spocivajici v
’ ’ v ’ Ve v .
neoznameni zmeény sidla skoncil az v listopadu 2017.

K druhé zalobni namitce zalovana pripustila, ze karny senat ani odvolaci karny senat

4 4 / v o i v v 4 4 v 4
neprovedeni vyslechu J. B. vyslovné nezdivodnily, avsak z toho, ze pisemné sdéleni J. B. ze
dne 1. 3. 2019 je jednim z dtkazd, o néz karné senaty obou stupnu opftely zavér o zalobcové
karném provinéni, plyne, ze povazovaly vyslech svédka J. B. za nadbytecny.

Ke treti zalobni namitce zalovana uvedla, Ze je nesporné, ze zalobce prevzal zastoupeni proti
spolecnosti B. s.r.o. ve véci souvisejici s predchozimi vécmi, v niz ji poskytoval pravni sluzby.
Tim ovSem porusil zakaz stanoveny v § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii. Neobstoji
\4 v v/ 4 4 v v / v/ N / / Vv 4 o
argument, ze $lo o fizeni nesporné. V radé takovych fizeni jsou zajmy Gcastnika v rozporu
v/ v . /v *1/ vV, * VeV v i v/ 4 v vV Vv
(napriklad ve véci péce o nezletilé déti), priemz tak tomu bylo i v fizeni, v némz zalobce
zastupoval O. K. Pro poruseni povinnosti stanovené v § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o
. (VAR Vv 7 . /7 . . 4
advokacii pak postacuje, kdyz advokat tam uvedenou informaci disponuje. Toto ustanoveni
a4 M / i /4 v 4 7. / V 4 v/ 4
mifi zejména na situace, kdy advokat prevezme zastupovani jednoho tucastnika fizent,
ackoliv béhem predchoziho poskytovani pravnich sluzeb druhému Géastniku rizeni ziskal
informace, které by v aktualnim fizeni mohly jeho nového klienta neopravnéné zvyhodnit.
Jde o delikt ohrozovaci, neni nutné, aby advokat pfedmétnou informaci ve prospéch
zadatele, resp. dalstho klienta, skutecné pouzil.

Ke Ctvrté zalobni namitce zalovana uvedla, ze zalobcovy argumenty jsou nerozhodné, nebot
v \4 v v M v/ A / v 4
pro skuteCnost, ze zalobce neposkytl spoleénosti B. s.r.o. na zadost radné vysvétleni k
/ V 4 4 4 4 4 v v /
nevyuctovaneé zaloze, neni podstatné, kdo byl dle nazoru zalobce za tuto spolecnost v daném
obdobi opravnén jednat.

K paté zalobni namitce zalovana uvedla, ze zalobce zadost o odroceni jednani z divodu
kolize se soudnim jednanim podal se zna¢nym odstupem poté, co se o kolizi dvou jednani
dozvédél. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze jednou z
podminek pro to, aby bylo mozné povazovat omluvu z Gstniho jednani povazovat za
nalezitou je, ze omluva musi byt spravanimu organu sdélena bezodkladné po vzniku prekazky
Glasti na jednani. Zalobce o kolizi jednani védél jiZ v okamZiku obdrzeni predvolani ke
karnému jednant, tedy 12. 12. 2019. Zadost o zménu terminu viak Zalované zaslal a% o mésic
pozdéji, 13. 1. 2020. Navic, podle § 16 odst. 3 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., advokatniho karného
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,karny rad“) predseda karného senatu nemust
jednani odrodit ani v pifipadé, Ze je zadost karné obvinéného o zménu terminu ve smyslu
judikatury nalezita. Karné senaty obou stupnt se sice podminkami projednani véci v
nepfitomnosti zalobce podrobnéji nezabyvaly, avsak tyto nedostatky zalovana nepovazuje
za natolik zavazné, aby pusobily nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz opozdénost
zadosti zalobce o odroceni jednani je patrnd z pouhych dasovych adajd, resp. doby, jez
uplynula od okamziku, kdy se zalobce o kolizi jednani dozvédél, do okamziku, kdy pozadal
o odrodent jednani karného senatu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Jednani pted soudem

Jednani se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 21. 9. 2023 v neptitomnosti zalobce,
nebot ten se k nému nedostavil. Soud nevyhovél Zalobcové zadosti o odroleni jednani,
doruéenou soudu necelou hodinu pred zalatkem jednani, a to z divodu, Ze tvrzeni v zadosti
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o odroceni jednani nebylo ni¢im dolozeno a omluvu tak nebylo mozné povazovat za fadnou.
Konkrétnéji k tomu lze uvést, ze zalobce zadost o odrocenti jednani odavodnil kolizi s jinym
soudnim jednanim, kde je G¢astnikem fizeni, pficemz uvedl, ze v nyni projednavané véci mél
**V_V 4 4 4 4 4 v 4 /. IV M 4 4 4 ’1°
zajisténé pravni zastoupeni pravé advokatem J. B., ktery Gcast u jednani na posledni chvili
odrekl, nebot je ve véci navrzen jako svédek. Méstsky soud k tomu uvadi, ze jednou z
4 M M v 4 / o VeV v o 4
podminek pro akceptaci omluvy je dolozeni tvrzeného davodu omluvy, pricemz dukazni
bremeno v tomto pripadé stiha osobu, ktera omluvu podava (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23, (i ze dne 27. 1. 2015, €. j. 6 As
215/2014-27). Zalobce jako pravni profesional si musel byt védom, Ze je na ném, aby dtvody
své omluvy dolozil, zGstal vsak pouze v roviné tvrzeni. Soud nemél zakonnou povinnost (a
ostatné ani dostatek casu) zalobce k dolozeni omluvy vyzyvat.

Zalovana pti jednani setrvala na svém procesnim stanovisku. Soud pii jednani z dévodu
nadbytecnosti nedoplnil dokazovani o dukazy navrzené zalobcem v zalobé (vypis zalobce ze
seznamu advokatt, vyslechy J. B. a H. R., odstoupeni A. Z. z funkce jednatele ze dne 2. 11.
2016, pravomocné uneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018 ¢.j. 79 Cm 35/2017-
37), nebot ve véci lze rozhodnout 1 bez doplnéni dokazovani. K tomu je nutno dodat, ze pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot
jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (ust. § 76
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. I. 5.“). Pouze pro uplnost pak méstsky soud uvadi, ze zalobce v zalobé
navrhl kromé vyse zminénych dtkazl i provedeni nékterych listinnych diukaza, nicméné
méstsky soud ovéril, ze predmétné listiny navrzené zalobcem k dikazim jsou soudasti
spravniho spisu predlozeného zalovanou, tudiz nejsou predmétem dokazovani pfi jednani
pred soudem.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pii posouzeni véci vysel soud zejména z nasledné uvedené pravni Gpravy.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii advokdt je povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a ¥idit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vazan, jsou-li v rozporu
s pravnim nebo stavouvskym predpisem; o tom je advokdt povinen klienta primérené poucit.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii p77 vykonu advokacie je advokdt povinen jednat cestné a
svédomité; je povinen vyuzivat disledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v
zdjmu klienta vse, co podle svého presvédceni pokldda za prospésné.

Podle § 17 zakona o advokacii advokdr postupuje pri vy/eonu advokacie tak, aby nesnizoval
diistojnost  advokdtniho stavu; za tim iclelem je zejména povinen dodrZovat pravidla

profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis.
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Podle ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii advokdt je povinen poskytnuti pravnich
sluzeb odmitnout, jestlize v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému,
JjehoZ zdjmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluZeb Zdda.

Podle § 19 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii advokdt je povinen poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, jestlize by informace, kterou md o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mobla
toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zadd, neopravnéné zvyhodnit.

Podle § 29 odst. 1 zakona o advokacii advokdt je povinen ozndmit Komore bez odkladu po
zahdjeni vykonu advokacie své sidlo, zpiisob, jakym vykondvd advokacii, jakoZ i dalsi skutecnosti
nezbytné pro vedeni seznamu advokdtii stanovené stavovskym predpisem; advokdt je povinen
oznamit Komore bez odkladu i1 zmény téchto skutecnosti, a to do jednobo tydne poté, co nastaly.

Podle § 33 odst. 2 zakona o advokacii kdrnd Zaloba musi byt podina do sesti mésicii ode dne,
kdy se karny Zalobce o kdrném provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do dvou let ode dne, kdy ke
kdrnému provinéni doslo. Do Sestimésicni lhity se nezapolitavd doba, po kterou byly cinény
pripravné itkony k provérent, zda ke karnému provinéni doslo; tato doba nesmi byt delsi dvou
mésici.

Podle cl. 4 odst. 1 etického kodexu advokata advokdt je vseobecné povinen poctivym, cestnym
a slusnym chovanim p¥ispivat k diistojnosti a vaznosti advokdtnibo stavu.

Podle ¢l. 10 odst. 4 etického kodexu advokata o svych vykonech pro klienta vede advokdit
primérené zaznamy, jejichz obsah na poZidani klientovi poskytne s siplnym vysvétlenim.

Podle § 16 odst. 2 karného radu nedostavil-li se ¥ddné predvolany kirné obvinény k jednani,
ani nepozddal podle odstavce 3 0 odrocent jedndni, miiZe karny sendt jednat v jeho nepritomnosti.

Podle § 16 odst. 3 karného radu objevi-li se prekazka, pro kterou nelze jedndni provést nebo v
ném pokracovat, rozhodne predseda karného sendtu o odrocent jednani. Predseda karného sendtu
miiZe rozhodnout o odroceni jedndini také na zdikladé 7ddné odivodnéné Zadosti kdrné
obvinéného, pokud ji obdrZi nejpozdéji do zahdjent jednanti, jestlize na strané kdarné obvinéného
nastaly nepredvidatelné a jim samym nezpiisobené prekdzky.

Meéstsky soud v Praze o podané zalobé uvazil nasledovné.

V prvni zalobni namitce zalobce namital, ze v den vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo jeho deliktni jednani popsané v bodu ad 1) prvostupriového rozhodnuti
promlceno.

Zalobni ndmitka je divodné. Pravni iprava prekluze je obsaZena v § 33 odst. 2 zékona o
advokacii. V odkazovaném ustanoveni je stanovena jednak subjektivni lhita (karna zaloba
musi byt podana do Sesti mésict ode dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvédél)
a jednak objektivni lhtita (karna zaloba musi byt podana nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy
ke karnému provinéni doslo). Podnét, ze se zalobce mohl dopustit karného provinéni
specifikovaného pod bodem ad 1) prvostupriového rozhodnuti, byl Zalované doruden dne
31. 1. 2017, pridemz karna zaloba byla podana dne 20. 4. 2018. Z tohoto zcela ztejmé plyne,
ze subjektivni lhiita pro podani karné zaloby nebyla zachovana.

Obrana zalované, dle niz je skutek vytéeny zalobci pod bodem ad 1) tfeba povazovat pouze

za jednu z diléich ¢asti skutku, ktery byl dokonan teprve v listopadu 2017, kdy zalobce
’ . \4 4 v M N4 4 4 4 4 Vv 4

oznamil zalované skutecnou, existujici adresu sidla své advokatni kancelare, neobstoj.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Meéstsky soud v Praze se nepriklani k nazoru zalované, ze by deliktni jednani vytéené pod
bodem ad 1) a pod bodem ad 2) prvostupiiového rozhodnuti zalobce predstavovalo jediny,
trvajici prestupek. Trvajici spravni delikt je kategorii, ktera byla pfed nabytim d¢innost
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), pro potreby praxe definovana
pravni teorii a judikaturou, a to na zakladé poznatku trestnépravni nauky. Jeho vychodiska
jsou tedy formulovana primarné pravem trestnim, a to z hlediska ¢asového aseku, ve kterém
byly trestné (liny spachany. ,Trvalost® je znakem jednotlivych skutkovych podstat
obsazenych v trestnim zakoné i v zakonech upravujicich spravni trestani. Trvajici trestny
¢in byva charakterizovan jako (in, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze
udrzuje, anebo ¢in, kterym pachatel udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej
téz vyvolal. Zakon zde postihuje pravé udrzovani protipravniho stavu, které se zpravidla
déje opomenutim, spocivajicim v tom, ze pachatel zavadny stav neodstranil. Jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku
ukondeni deliktniho jednani (bliZe viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 127 a nasl., Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 138 a nasl., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo
1161/2006 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 9 As 101/2010-101,
a ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 5 A 164/2002-44).

V posuzovaném pripadé deliktni jednani zalobce spocivalo jednak v tom, ze poté, co mu dne
30. 11. 2015 skonéil najem prostoru vyuzivaného jako advokatni kancelat, ucinil zménu sidla
své advokatni kancelare az ke dni 12. 2. 2017. Tim porusil povinnost jednat pri vykonu
advokacie Cestné a svédomité a oznamit zalované zménu sidla své advokatni kancelare do
jednoho tydne poté, co tato zména nastala.

Dale spocivalo deliktni jednani zalobce v tom, ze poté, co dne 12. 2. 2017 oznamil zalované
zmeénu sidla své advokatni kancelare, a to na adresu advokatd, od nichz k tomu nemél
souhlas, a poté, co byl v kvétnu 2017 zadan o zménu, tuto zménu sidla advokatni kancelare
zalované oznamil az v listopadu 2017. Tim porusil povinnost jednat pri vykonu advokacie
svédomité.

Z uvedeného vyplyva, ze nejde o pripad, kdy by vytleny protipravni stav trval konstantné
v obdobi od 30. 11. 2015 do listopadu 2017. Je zjevné, ze zalobci byly kladeny za vinu dva
samostatné skutky, které jsou Casové oddélené a ukondené. V prvnim piipadé je zalobci
vytleno, ze porusil povinnost oznamit zalované v¢as zménu svého sidla. Oznamenim zmény
sidla byl vytéeny skutek ukonéen, coz je podpofeno téz zavérem zalované na str. 7
prvostupriového rozhodnuti o tom, ze Zalobce byl se splnénim své povinnosti v prodleni 14
a pul mésice. V druhém pripadé je zalobci vytéeno, ze formalné sidlil v sidle jinych advokatdg,
od nichz k tomu nemél souhlas. Oba skutky jsou podraditelné (a také ve vztahu k ust. § 29
odst. 1 zdkona o advokacii zalovanou podfazené) pod rtizné skutkové podstaty vymezené
v zakoné o advokacii, a jsou téZ samostatné postizitelné. Nejedna se tedy o jediny, trvajici

delikt.

Meéstsky soud v Praze dale poznamenava, ze zalobni namitka by byla ddvodna i v pfipadeé,
kdy by se o trvajici delikt jednalo. Pro béh subjektivni prekluzivni lhity u trvajicich
spravnich delikti neni rozhodné, kdy byl delikt pachan a ukonden, nybrz kdy se spravni
organ o pachani deliktu dozvédél, a to i v pripadé, ze se o ném dozvédél v pribéhu jeho
pachani (tj. bylo-li deliktni jednani ukonceno pozdéji). Ackoliv se v judikatute objevuje
opalny pristup (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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74/2018-40, nebo ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 5 Afs 7/2011-799), priklonil se soud k uvedenému
pravnimu nazoru, ktery v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu taktéz nachazi
uplatnéni (viz rozsudek ze dne ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 2 As 204/2014-71, nebo 20. 8. 2020, ¢.j.
1 As 265/2019-41, resp. jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7.
2019, ¢.j. 31 A 314/2017-59, v némz se soud danou problematikou dopodrobna zabywval).
Smyslem subjektivni prekluzivni lhuty je pfimét spravni organ k cinnosti, jak vyplyva z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L. US 947/09, ptidem? pii akceptaci
opac¢ného pravniho nazoru by u trvajicich deliktG spravaimu organu stacilo prabézné
kontrolovat, zda protipravni stav trva (resp. dilci atoky pokracuji), a zda ma tudiz stale dost
asu na to se véci vubec zalit zabyvat, coz by odporovalo smyslu stanoveni prekluzivnich
lhtit pro projednani spravniho deliktu.

Meéstsky soud v Praze tedy shledal, ze v pripadé karného provinéni ad 1) doslo k prekluzi
prava podat karnou zalobu, nebot lhtta podle ust. § 33 odst. 2 zakona o advokacii nebyla
zachovana. Zalovana projednala ve spoleéném ¥zeni ¢ty¥i kirna provinéni spichani tymy
karné obvinénym. Predmétna provinéni je treba posuzovat jako spachana ve vice ¢inném
soubéhu nestejnorodém. Vzhledem k prekluzi karného stihani za jeden ztéchto Ctyr
karnych provinéni je zjevné, ze zalovana nespravné uplatnila zasady stanové pro ukladani
karneho opatreni za soubéh karnych provinéni, nebot potrestala zalobce (také) za spachani
karneho provinéni vymezeného pod bodem ad 1) presto, ze odpovédnost za toto provinéni
zanikla. Tim zalovana zatizila napadené rozhodnuti nezakonnosti.

V druhé zalobni namitce zalobce nesouhlasil se zavéry zalované o skutkovém stavu ohledné
skutku vymezeného v bodu ad 2), namitl, ze zalovana i pres opakované zalobcovy navrhy
nevyslechla svédka J. B.

Také druha zalobni namitka je davodna.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanou méstsky soud zjistil, ze zalovana si od J.
B. dopisem ze dne 25. 2. 2019 vyzadala vyjadfeni, zda J. B. udélil souhlas s umistnénim
zalobcova sidla na prislusnou adresu, a pokud ano, kdy byl souhlas udélen, zda byl souhlas
Casové omezen a zda byla o souhlasu informovana H. R. Dopisem ze dne 1. 3. 2019 J. B.
odpovédeél, ze souhlas s umistnénim sidla nikdy neudélil, pouze zalobci sdélil, ze o umisténi
sidla nechce a nebude rozhodovat, a vyzval zalobce, aby kontaktoval kolegyni H. R. a
domluvil se s ni. Dne 5. 4. 2019 probéhlo jednani pred spravnim organem 1. stupné na 5. 4.
2019, pti némz byl pretten dopis J. B. ze dne 1. 3. 2019. Zalobce rozporoval jeho obsah,
namitl, Zze souhlas mu byl ze strany J. B. dan a védéla o tom 1 H. R. Karna zalobkyné i
obvinény (Zalobce) poté navrhli doplnit dokazovani o vyslechy J. B. a H. R. Zalovani
nasledné odrocila jednani na neurcito a predvolanim ze dne 12. 12. 2019 ptedvolala svédka J.
B. a svédkyni H. R. na 24. 1. 2020 s tim, Ze povazuje za nutné oba vyslechnout. Svédkyné
H. R. se z jednani nafizeného na 24. 1. 2020 omluvila dne 22. 1. 2020 ze zdravotnich dtvoda
a pfi jednani pfitomna nebyla, ohledné svédka J. B. soud z obsahu spravniho spisu spolehlivé
nezjistil, zda pti jednani pfitomen byl ¢ ne. Protokol o jednani soud vtomto ohledu
povazuje za zcela neprikazny, nebo z néj vyplyvaji protichtidné informace. V zahlavi
protokolu v seznamu pfitomnych osob svédek uveden neni. Na str. 1 protokolu je uvedeno,
ze svedek J. B. ,je pritomen. Predvolani k jedndni bylo svédkovi doruceno do datové schranky
dne 12. 12. 2019.“ Dale je v protokolu uvedeno: ,Ctena omluva svédka ze dne 24. 1. 2020“.
Omluva svédka ze dne 24. 1. 2020 (ani z jiného dne) se ve spravnim spisu nenachazi. Z téchto
informaci nelze o pritomnosti svédka na jednani ucinit jednoznacny zavér. Z obsahu obou
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karnych rozhodnuti a z nespornych tvrzeni Gc¢astnikd fizeni ma soud nicméné za jiste, ze
zalovana vyslech svédka ve véci neprovedla a rozhodla na zakladé listinnych dikaza.

V prvostupriovém rozhodnuti ani v napadeném rozhodnuti zalovana neobjasnila, proé¢
upustila od svého zaméru provést dikaz vyslechem svédka J. B. K sporné otazce chybéjiciho
souhlasu zalovana v prvostupniovém rozhodnuti uvedla: ,Nedostatek soublasu vyplyva jak z
emailu JUDr. X. ze dne 20. 6. 2017, tak i z vyjadieni Mgr. X. ze dne 1. 3. 2019. Turzeni karné
obvinéného o tom, zZe by mél soublas od Mgr. X., tak bylo témito listinami vyvrdceno.”

Meéstsky soud konstatuje, ze obé posuzovaneé listiny méla zalovana k dispozici jiz pfi jednani
konaném dne 5. 4. 2019, pfi némz zalobce rozporoval obsah posledné uvedené listiny a
v 4 4 v \4 / M 4 4 / v o

zalovana nasledné povazovala za nutné doplnit dokazovani vyslechem svédka.

Soud nezpochybriuje, ze zalovana neni vazana dikaznimi navrhy karné obvinéného, nemusi

tedy provést vSechny jim navrzené dukazy (byt ust. § 33 dost 5 zakona o advokacii stanovi,

v M v/ 4 v 4 v 4 o \4 / v/ v v \4 4

ze je zadoucl, aby zalovana navrzené dukazy provedla). V kazdém pfipadé vsak zalovana
v 4 v v Ve VvV o i v 4 v / o o Ve M

vzdy musi presvédéivé zduvodnit, pro¢ k provedeni navrzenych dukazt nepfistoupila.

Dle judikatury spravnich soudt lze provedeni dikazu odmitnout, jestlize skutecnost, k
jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem
fizeni, neni-li navrzeny dikaz zpusobily ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, anebo je
nadbytecny, jelikoz skuteénost, k niz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim frizeni bez
dtvodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvracena jinak (napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US 569/03, ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. IL. US 418/03). Neprovedeni dikazu
vSak musi spravni organy radné odtvodnit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 180/2014-21, ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 2 Afs 35/2016-43, a
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL. US 2067/14).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze provadéni dikaza, resp. zamitnuti provedeni navrhovanych
dukazt, predchazi Gvaha spravniho organu o tom, zda tyto dukazy jsou s ohledem na
predmét a ulel fizeni pro posouzeni véci podstatné a potrebné; jinymi slovy, spravni organy
zvazuji, zda navrhované diukazy s danou véci vibec souvisi a zda jsou ze své podstaty
zpusobilé tvrzenou skutecnost prokazat, jakoz 1 zda jejich provedeni neni pro posouzeni
rozhodnych skutecnosti nadbytecné. Témto pozadavkum zalovana v dané véci nedostala,
nebot za stejné dukazni situace nejprve méla za nutné dokazovani vyslechem svédka doplnit,
nasledné k vyslechu nepfistoupila a zménu postoje nijak nezdivodnila. Svédecka vypoved
je pritom typové dukaznim prostredkem, u néhoz nelze a priori popfit zpusobilost prokazat
rozhodné skute¢nosti. Za této situace ma soud za to, ze prvostupriové i napadené rozhodnuti
jsou ze strany zalované nedostate¢né odiivodnény.

Tteti zalobni namitka, v niz Zalobce namita pojmové vylouleni stfetu zjmt Gcastnikd
4 4 v/ /7 M v ’ v 4 ’ M 7V 4 .. v

nesporneho soudniho fizeni, ani ¢tvrta zalobni namitka, v niz zalobce obhajuje, pro¢

neposkytl spole¢nosti B. s.r.o. vysvétleni k nevytctované zaloze, divodné nejsou.

Soud se vtomto ohledu plné ztotoziuje sargumentaci zalované v prvostupriovém a
napadeném rozhodnuti, ktera je obsazena zejména na str. 7 prvostuptiového rozhodnuti,
a v podrobnostech na ni odkazuje.

Soud souhlasi s zalovanou, ze zalobce porusil zakaz stanoveny v ust. § 19 odst. 1 pism. a)
zakona o advokacii tim, Ze prevzal zastoupeni proti spolecnosti B. s.r.o. ve véci souvisejici s

Vv, 7o v . N ey / / v ~ V. N
predchozimi vécmi, v niz ji poskytoval pravni sluzby. Zalobce prevzal zastupovani
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spolecnosti B. s.r.o. dne 16. 11. 2016, jednalo se o poskytovani pravni sluzeb ve vSeobecném
rozsahu. Presto zalobce prevzal zastoupeni O. K. a dne 20. 12. 2016 podal zalobu proti
spole¢nosti B. s.r.o. o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Zalobcv argument, e
slo o fizeni nesporné, nemuze obstat, nebot ani v fizeni nesporném nemusi byt zajmy
Ucastnika fizeni shodné. V posuzované véci ma soud za nepochybné, ze zajmy spolecnosti
B. s.r.0. a jednoho ze spole¢niku pana O. K. v daném fizeni shodné nebyly. Nadto je soud
presvédcen, ze 1 kdyby zajmy Gcastnikt v dané véci hypoteticky shodné byly, bylo by nutné,
aby o spole¢ném zastupovani vice osob vsechny dotcené osoby védély a souhlasily s nim. Je
vhodné doplnit, ze zakaz vystupovat na vice stranach plati i za situace, kdy nejde primo
o totoznou véc, ale véc souvisejici. I v tomto pripadé ma advokat povinnost odmitnout
poskytnuti pravni sluzby. Jako nevyznamnou pak soud posoudil téz zalobcovu namitku, ze
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb neziskal o spoleCnosti B. s.r.o. zadné
informace. Namitku zalobce ma soud za vyvracenou skutecnosti, ze zalobce dne 6. 12. 2016
ptijal plnou moc od uvedené spoleénosti pro zastupovani pred obchodnim rejstrikem.
Nepochybné tedy obsah institutu prevzeti zastupovani naplnil.

Soud souhlasi s zalovanou téz v tom, ze zalobce porusil povinnost stanovenou ¢l. 10 odst. 4
etického kodexu tim, ze neposkytl spolecnosti B. s.r.o. na zadost fadné vysvétleni k
nevyudtované zaloze. Zalobce byl k vytétovani pravnich sluZeb spole¢nosti B. s.r.o. vyzvan
dopisem ze dne 12. 12. 2016 panem A. Z., ktery byl k tomuto datu zapsan jako jednatel
opravnény jednat za spole¢nost B. s.r.o. v obchodnim rejsttiku. Dle pfesvédéeni soudu byl
zalobce povinen poskytnout na zadost klienta plné vysvétleni k nevyucétované zaloze
bezpodmineéné, a nebyl opravnén sam posuzovat a zohlednovat, zda je podle jeho nazoru
v rozhodném obdobi jednatel zapsany v obchodnim rejstiiku za klienta skutecné opravnén
jednat. Zalobce tedy svoji povinnost vyplyvajici z etického kodexu nesplnil.

Pata zalobni namitka, v niz zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti vydaného
M 4 4 / v/ * Vv M v M A M o 4
na jednani konaném v nepfitomnosti zalobce i pres jeho fadnou omluvu, je dtvodna.

59. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze nevyhovéni fadné zadosti o odrodenti

60.

jednani je vadou fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve véci sameé, a tedy kasacnim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Odkazat lze napt.
na rozsudek ze dne 17. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 5/2005-96 nebo na rozsudek ze dne 29. 9. 2004, ¢.j.
5 Ads 63/2003-35, priemz v posledné jmenovaném pripadé Nejvyssi spravni soud dokonce
nepiihlédl ani k tomu, ze se soudce dozvédél o divodech odrodeni jednani az po jeho
skondeni. Méstsky soud v Praze je toho nazoru, zZe odkazovanou judikaturu spravnich souda
lze vztahnout 1 na fizeni pred zalovanou.

Pravo na projednani karné zaloby, litaje v to 1 pravo na osobni Gcast na jednani v karném
fizeni a pravo pfi tomto jednani tvrdit skute¢nosti, navrhovat dikazy a predkladat pravni
argumenty, je jednim ze zakladnich principl prava na spravedlivy proces. Odepfit pravo
osobni Gcasti na jednani lze jen vyjimeéné; jednim z takovych dvodd by mohlo byt, pokud
Glastnik fizeni ¢i jeho zastupce svym chovanim svou neticast zptsobi a zavini, a to z duvodd,
které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno vykladat § 16 odst. 2, 3 karného fadu:
jednani musi byt podle tohoto ustanoveni odrodeno vzdy, pokud existuje dilezity dtvod,
pricemz za dilezity divod bude nutno povazovat nemoznost Gcastnika nebo jeho zastupce
zGdlastnit se jednani z omluvitelnych divodi. Karny senat zde nema moznost volby a za
splnéni predpokladu existence dilezitého davodu odrodit jednani vzdy musi; pravé takto a
nikoli vylu¢né za pouziti gramatického vykladu nutno vykladat slovo ,maze“, obsazené
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v ust. § 16 odst. 3 karného radu (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.

6. 2020 ¢.j. 6 Azs 51/2020-32).

Na zalované je posoudit, co je ve smyslu ust. § 16 odst. 3 karného radu takovou prekazkou,
pro kterou nelze jednani provést nebo v ném pokracovat.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanou soud zjistil, ze ve véci probéhlo prvni jednani dne
5. 4.2019. Zalobce se k jednani dostavil. Poté, co v z&véru jednani Zalobce i kirna alobkyné
ucinili navrhy na doplnéni dokazovani, bylo jednani odroceno na neuréito. Dne 12. 12. 2019
bylo zalobci dorudeno predvolani k druhému jednani natizenému na 24. 1. 2020. Dne 13. 1.
2020 zalobce pozadal o odrodeni jednani z davodu kolize se soudnim jednanim, coz dolozil
kopii predvolani k jednani ze dne 3. 12. 2019. Zalovan4 si vyzadala doklad o datu dorudeni
uvedeného predvolani k soudnimu jednani, zalobce obratem predlozil zalované dorucenku
sdatem 5. 12. 2019. Dne 24. 1. 2020 zalovana konala jednani v nepfitomnosti zalobce.
V prvostupniovem rozhodnuti zalovana odtvodnila nevyhovéni zadosti o odroceni jednani
a konani jednani v nepfitomnosti zalobce tim, ze /o o opakovanon omluvu z jednani ze
strany karné obvinéného“.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanou méstsky soud zjistil, ze zalobce zadal o odrocent
M 4 4 / / o v v/ 4 M v o
jednani poprvé za cely prubéh fizeni (tj. neslo o opakovanou omluvu). Z toho divodu
zalovana pochybila, kdyz zadosti nevyhovéla a konala jednani v nepfitomnosti zalobce,
nebot zalovana nevyhovéni zadosti odtvodnila skutecnosti, ktera nema oporu ve spravnim
spisu. Nadto lze poznamenat, ze ani opakovana omluva a zadost o odroceni nemusi bez
dalstho znamenat, ze jde o omluvu nedtvodnou, vzdy je tfeba prihlédnout ke konkrétnim
okolnostem omluvy.

Meéstsky soud v Praze doplruje, ze neshledava presvédcivou ani argumentaci zalované
predestfenou ve vyjadreni k zalobé, dle niz je treba vyhovét pouze bezodkladné podanym
v/ v A / 4 / v/ 4 4 v M M
zadostem o odrocleni jednani. Takovy pausalni zavér nelze z judikatury, kterou na podporu
svého pravniho nazoru zalovana uvadi, dovodit. Méstsky soud je presvédéen, ze desetidenni
predstih podani zadosti je v tomto konkrétnim pripadé akceptovatelny, neslo o situaci, kdy
by k presunu terminu doslo na posledni chvili, zalovana by tak neméla prostor napriklad
Vv 7 7 * 0 / M \4 M 4 4 v o ..
pro ovéreni udaju, kterymi byla omluva podlozena, o informovani svédka atp. Jakkoli je
v/ 4 4 4 4 v v Vv /v M 4 4 1V . 4
zadouct, aby se spravni organ dozvédél o prekazce jednani co nejdfive, je podle nazoru
v / Ve /1 .V . v . v v/ .
meéstskeho soudu pri posuzovani véasnosti omluvy tfeba zohlednit predevsim to, zda je
/ Vv o Vo oee 4 o i o Ve 4 4 4 V. Vv
Ucelem omluvy bezdtvodné ji oddalovat a tim pusobit vuéi spravnimu organu obstrukéné.
Nic takového vSak z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, a ani zalovana nic, z ¢eho by se
dalo usuzovat na snahu zalobce zpusobit pritahy v karném tizeni, netvrdi.

Sestou Zalobni namitkou, v ni% Yalobce namita nep¥imé¥enost ulozeného kirného opatient,
se soud nezabyval, nebot v tizeni nebylo pfihlédnuto k prekluzi karného provinéni ad 1) a
z dvodu procesnich vad dosud nebylo postaveno na jisto, zda se zalobce dopustil karného
provinéni ad 2). V této fazi by tedy bylo posuzovani priméfenosti karného opatfeni
predcasné.

Nad ramec odtvodnéni svého rozsudku méstsky soud k argumentaci zalované v tvodu
jejiho vyjadreni k zalobé poznamenava, ze pasivita karné obvinéného v odvolacim ftizeni
automaticky neznamena, ze tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav ¢ poukazujici na
procesni vady, které karné obvinény poprvé uplatni az v fizeni pred spravnim soudem, jsou
bez dal$iho nepfipustné. Naopak, zalobce mize v zalobé uvést vSechny dtivody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné. Tomu nebrani ani skutecnost, ze
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nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. V této souvislosti soud
neprisvéd¢uje zalované v jeji argumentaci, ze zalobce se sam ptipravil o odvolaci
argumentaci, pokud nereagoval na vyzvu k doplnéni blanketniho odvolani. Argumentace
nema oporu ve spravnim spisu, nebot zadna takova vyzva se v ném nenachazi. Soud proto
konstatuje, ze zalovana pochybila, jestlize zalobce k doplnéni jim podaného blanketniho
odvolani nevyzvala. Tato povinnost spravnich organd (i za v této véci nastalé situace)
vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu, napfiklad z rozsudku ze dne 20.
3.2019 ¢.j. 6 As 248/2018-34, z rozsudku ze dne 6. 6. 2019 C.j. 7 As 68/2019-33 a mnohych
dal$ich. Povinnost zalovanou tizi i za situace, kdy zalobce v blanketnim odvolani sam
avizoval, ze toto odvolani blize doplni ve lhtté 30 dnt (srovnej: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017 ¢.j. 7 As 28/2017-23). Soud si je védom specifické situace
v dané véci, kdy adresovani vyzvy odvolateli, ktery je advokatem znalym prava, se jevi byt
nad ramec pomocné a poucovaci funkce. Soud nevylucuje situaci, kdy zalovana predlozi
konkrétni argumenty, kterymi svij postup obhaji a vymezi se tak vici judikature spravnich
soudu pro jeji konkrétni pripad. K tomu vsak v posuzované véci nedoslo, nebot zalovana
haji rozsah odGvodnéni napadeného rozhodnuti pouze tim, ze zalobce nevymezil odvolaci
divody ani pres vyzvu zalované k doplnéni odvolani, cemuz soud po prostudovani
spravniho spisu nemuze prisvédcit.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tedy zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad

4 4 v . 4 4 v 4 v N v / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
S ohledem na to, Ze stejnou vadou trpi 1 prvostupriové rozhodnuti, zvolil soud hospodarnéjsi
postup a dle ust. § 78 odst. 3 s. I. s. zrusil 1 prvostupriové rozhodnuti.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
Ve */V 4 . / v 7 v v v - v /7 v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalobce a
soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit mu ve stanovené lhtité nahradu nakladu rizeni.
Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢. Soud proto ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu tizeni v této vysi, a to ve stanovené
lhute jednoho mésice.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



