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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci

zalobce: AGH VLT a.s.
sidlem Bayerova 494, Roznov pod Radhostém
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/32, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2022, &. j. 8594/22/5200-10421-713068
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
’ Vv oLV v/ 4 Vv 4 4 /4
Vymezeni véci a priubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Yalobou doméhal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale té
»napadené rozhodnuti®), jimz Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je
obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, pokud rozliseni nema vyznam pro samotny
text odavodnéni) zamitl jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho
uradu pro hlavni mésto Prahu (dale také jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,spravce dané®)
ze dne 23. 3. 2021 ¢&.j. 2046548/21/2009-51522-110479 (dale téz “prvostupnové rozhodnuti®
nebo ,dodateény platebni vymér“) a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Dodate¢nym
platebnim vymérem byla zalobci doméfena dan z ptijmu fyzickych osob vybirana srazkou
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podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 2.205.875 K¢ a soucasné
mu byla ulozena povinnost uhradit penale z castky doméfené dané ve vysi 441.175 K.

Na zakladé obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym Méstsky soud v Praze
poznamenava, ze danové fizeni bylo vedeno Specializovanym finan¢nim Gfadem (dale téz
pro zjednoduSeni ,spravce dané“), a struCné shrnuje, ze zalovany na zakladé danové
kontroly dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, zahajené u
zalobce dne 12. 5. 2017 (dale téz ,dariova kontrola za rok 2013%), a na zakladé danové
kontroly dané z priymu fyzickych osob vybirané srazkou dané za zdanovaci obdobi roku
2014, zahajené u zalobce dne 3. 4. 2018 (dale téz ,danova kontrola za rok 2014%), zjistil, ze
zalobce v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 vyplatil castku 12.500.000 K¢ jako uroky z
dluhopist, a to jedinym svym akcionaram, panu S. H. (vyplaceno 6.410.000 K¢) a panu Z.
M. (vyplaceno 6.090.000 K¢). Predmétné dluhopisy v nominalni hodnoté 1 Ké/kus (dale
téz ,korunové dluhopisy®) emitoval pravni predchidce zalobce spolecnost NOGEROLA
s.r.o. (dale jen ,NOGEROLA®), v roce 2012 v celkovém objemu 150.000.000 K¢. Z
vyplacenych Grokt nebyla zalobcem provedena srazka dané, nebot s ohledem na datum
emise aplikoval (s ohledem na ¢l. IV. bod 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony - dale jen ,novela ¢.
192/2012 Sb.“) § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen ,zakon o danich z pfijma®), dle néhoz se zaklad dané a srazena dan vazici se ke
kazdému jednotlivému cennému papiru, tj. 1 dluhopisu, zaokrouhluje na koruny dolt.
Timto postupem zalobce z Groku, ktery plyne z cenného papiru predstavujiciho dluhopis v
nominalni hodnoté 1 K¢, vypocetl srazku dané ve vysi 0 K¢.

Z danove kontroly za rok 2013 ulinil zalovany zavér, ze zalobce neni opravnén k
uplatnéni Groku z dluhopist jako vydaje vynalozeného na dosazent, zajisténi a udrzeni jeho
zdanitelnych prijma. V prabéhu provedenych transakei doslo ke vzniku zavazku tim, ze
NOGEROLA koupila od svych vlastnikt S. H. a Z. M. akcie zalobce a k dhradé takto
vytvoreného zavazku bylo vyuzito emise korunovych dluhopist, coz dale umoznuje (resp.
do 31. 12. 2012 umoznovalo) vyuzit nedanénych troku z takovychto dluhopist na strané
jejich prijemct. Nasledné NOGEROLA zanikla fizi a pravnim nastupcem se stal zalobce.
V konecném dusledku tedy zalobce nese naklady na porizeni vlastnich akcii bez toho, ze
by ziskal jakékoliv financni prosttedky nebo jinou srovnatelnou ekonomickou vyhodu.
Proto naklady vyplyvajici z téchto krokd, tj. Groky z dluhopist emitovanych v roce 2012,
zalovany nepovazoval za datiové uznatelné naklady ve zdarfiovacim obdobi 2013 (ani v
nasledujicich) ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z pHjma. Zalovany tak neuznal jako
danové uznatelny naklad ¢astku zatétovanych Grokt z dluhopisti, emitovanych a upsanych
v roce 2012, v celkové vy$i 18.000.000 K¢&.

Z danové kontroly za rok 2014 udinil zalovany zavér, ze vysledkem emise korunovych
dluhopist a jejich upsani osobé spojené, u které spravce dané neshledal ekonomicky smysl,
M / 4 /7 4 4 V7. o 4 vV Vv M
je stav, ktery neni v souladu s cilem zakona o danich z pfijma. Pokud zakon umoznuje
odedist od ziskanych ptijmt z podnikani vydaje, tedy dovoluje zdanit pouze takovou ¢ast
finan¢niho zisku, kterd vydaj na zajisténi prijmu bere na zfetel, ¢ini tak zjevné pro
podporu podnikani. V ptipadé emise korunovych dluhopisti spole¢nosti NOGEROLA

v /v . ’ . ;7 . ’ v 7 . v 7
nebyl naplnén smysl a Gcel dluhopisového financovani (emitent neziskal zadnou financni
hodnotu) a nebyl nalezen jiny divod predmétné emise nez vznik titulu pro budouci
finan¢ni toky smérem od emitenta k drziteli dluhopisd, s vyuzitim vyhody ptiznivého
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daniového rezimu. Ackoli tedy zalobce formalné naplnil podminky § 36 odst. 3 zakona o
danich z pfijma, vzhledem k tomu, ze byly vytvoreny umélé, nestandardni podminky pro
vydani korunovych dluhopist, a to v dobé, kdy jiz bylo zcela zfejmé, ze s Ginnosti od 1.
1. 2013 bude platit jina pravni Gprava v zaokrouhlovani Grokovych vynost, dle které jiz
nebude mozné zaklad dané a dan zaokrouhlovat dle jednotlivych dluhopist, pouze Gcelové
vyuzil prechodného ustanoveni, které umoznilo u korunovych dluhopisu vydanych do 31.
12. 2012 nezdanit trokovy vynos.

Zalovany vyhodnotil postup Zalobce jako zneuziti prava se zavérem, e v daném p¥ipadé
neni mozno darniovou vyhodu vyplyvajici z daného prechodného ustanoveni pfiznat, proto
trokovy vynos plynouct drzitelim emitovanych korunovych dluhopisu (S. H. a Z. M.) ve
zdaniovacim obdobi 2014 podrobil zdanéni jako u Groku plynouciho z dluhopisu vydaného
po 31. 12. 2012, u kterého se neuplatnil vyse uvedeny pro poplatniky priznivéjsi danovy
rezim. Podle zalovaného byly naplnény objektivni i subjektivni podminky zneuziti prava
spocivajici v nastoleni umélych podminek transakce, které by za standardnich podminek
nemohl zalobce vyuzit, aby ziskal danovou vyhodu.

Obsah zaloby

Vprvaim  zalobnim bodu Zalobce namitl nevyporadani odvolaci namitky
v M v 4 4 o o v
neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Uvedl, ze
spravce dané do zprivy o danové kontrole, ktera se povazuje za odivodnéni
v 4 4 v 4 4 o o 4 V. o v/ 4
prvostupniového rozhodnuti, prevzal komplexni hodnoceni dikazii a zavért z fizeni
/ N4 v V7/e o 4 M / . . ’
tykajictho se dané z pfiymu pravnickych osob za rok 2013 a vzal je jako nezvratny fakt,
misto aby prehledné uvedl, které dukazni prosttedky prevzal z tohoto danového fizeni a
sam je hodnotil dle zasady volného hodnoceni. Spravce dané se tedy nevyporadal s
dikaznimi prostredky predlozenymi zalobcem a prevzatymi z predchoziho fizeni.
Zalovany pochybil, pokud postup spravce dané v napadeném rozhodnuti obhajoval.

V druhém zalobnim bodu zalobce zalovanému vytkl, Ze prvostupniové rozhodnuti nezrusil
z duvodu vydani po prekluzi. Namitl, ze jelikoz spravce dané fakticky nevedl v ramci
danové kontroly za rok 2014 zadné dokazovani (pouze bez dalsiho prevzal zavéry danové
kontroly za rok 2013),_spravce dané fakticky zjistoval, provéroval a hodnotil v ramci
danové kontroly za rok 2013 i skuteCnosti tykajici se dané z prijmu fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2014. Spravce dané
tak ve skuteCnosti nezahajil danovou kontrolu za rok 2014 az dne 3. 4. 2018, resp.
uvedeného dne tak ulinil pouze formalné. Fakticky ji zahajil jiz protokolem o zahajeni
danové kontroly za rok 2013 ze dne 12. 5. 2017. Z uvedeného divodu ma zalobce
dodateény platebni vymér za vydany po lhité pro stanoveni dané uvedené v § 148 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy 1ad“),
nebot byl vydan a% dne 23. 3. 2021. Zalovany tuto odvolaci namitku odmitl, a proto ji
zalobce v zalobé zopakoval, ve prospéch své argumentace odkazal i na argumentaci spravce
dané uvedenou ve vyzvé k uplatnéni prava ze dne 20. 8. 2020.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobce namitl rozpornost argumentace spravce dané ve vyzvé ze
dne 20. 8. 2020 se zavéry danové kontroly za rok 2013. Rozpornost spatfuje v tom, ze
spravce dané na jedné strané pouziva argumentaci priléhavou pro zneuziti prava, na druhé
strané vSak tvrdi, ze divodem doméfeni dané je neprokazani splnéni podminek dle ust. §
24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. Ptitom v ptipadé zneuziti prava je dikazni bfemeno
vyluéné na spravci dané, a spravce dané tak nemuze zneuziti prava prokazovat tim, ze
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tvrdi, ze zalobce neprokazal naplnéni podminek dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma
v / o g ’ v / v J
pro danovou uznatelnost naklad. Zalobce namitl, Ze spravce dané ve zpravé o kontrole
ptipustil nepfesnost vyjadreni v odivodnéni vyzvy k uplatnéni prava ze dne 20. 8. 2020,
Ve . \4 /. o 4 . 4 v Vv V7. o 4 . /
ptipustil, ze vyzva pusobi tak, jako by spravce dané kontrolu na dan z pfijmu pravnickych
v Ve / vV /4 /7 4 v \4 ’ v
osob uzavfel na zneuziti danového prava. Tuto nespravnost vsak dle zalobce spravce dané
. / 4 eV _V 4 /v v . v/ v /4
neopravil, pouze ve vysledku kontrolniho zjisténi Gcéelové vypustil pfislusné odstavce
vyzvy.
Zalobce namitl, Ze spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi tvrdil, Ze tim, ze zalobce
neprokazal splnéni podminek pro danovou uznatelnost Groku podle ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmd, je zfejmé, ze nebylo nutné ze strany spravce dané vést Gvahy o
zneuziti prava. V rozporu s timto tvrzenim ovsem na jiném misté vysledku kontrolniho
eV _V 4 o Vv M v ’ . . ’ 4 Ve / 4 M Ve /
zjisténi oduvodruje naplnéni objektivni podminky zneuziti prava i podstatu zneuziti
prava, tj. rozpor materialniho vysledku se smyslem a GCelem pravni Gpravy pti formalnim
splnéni zakonnych podminek.

Zalobce dale namitl, ze zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané, soucasné doplnil, ze

v/ /4 4 v 4 4 4 4 v/ o

pro pripad neposuzovani naplnéni podminky dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu

Ve v 4 v v v / 4 v M 4 M v /

nelze vyloudit, ze by spravce dané dospél k totoznému zavéru jako v ramci danové

kontroly, tj. ze doslo k zneuziti prava. Tim vsak dle zalobce zalovany zcela popfel podstatu

Ve / 4 M v Ve / /4 4 4 v/ v M 4 v v v /

zneuziti prava, tj. ze zneuzitl prava nastava v pripadé, kdy jsou formalné splnény veskeré

4 v / 4 4 v/ Ve /7 4 4 ./ 4 / M

podminky vyzadované pravnim radem pro urlité jednani, ale materialni vysledek je v

rozporu se smyslem a Gcelem pravni Gpravy.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namitl, ze zalovany pfi vyzadani dikaza prokazujicich
hlavni ekonomicky zamér emise dluhopisi postupoval nezakonné, nebot pozadoval
dukazni prostredky, které se tykaly skutecnosti nastalych v jiz prekludovaném zdanovacim
obdobi roku 2012. Ohledné takovych skutecnosti zalobce dikazni bremeno netizi
vzhledem k prekluzi zdanovaciho obdobi roku 2012, v némz byla uskuteénéna emise
dluhopist. Dukazni bremeno danového subjektu se totiz vztahuje pouze k prokazani
skutecnosti tvrzenych dafiovym subjektem v danovém priznani, tedy vazicich se vylucné k
danové povinnosti v provérovaném zdarovacim obdobi. Jelikoz danova povinnost ma
rozmér jak druhovy, tak casovy, vyjadreny lhltou, v niz pravo statu na vyméreni Ci
doméreni dané zanika, je rozsifeni dikazniho bremene mimo tento ramec neptipustnym
excesem spravce dané. K tomu zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
29/05 ze dne 1. 6. 2005, III. US 2196/07 ze dne 12. 2. 2008 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 16/2005 ze dne 21. 5. 2005 a namitl, ze ptipadné nedolozeni
takto nezakonné pozadovanych dikaznich prostfedkd nemize byt divodem pro doméfeni
dané. Zalobce nesouhlasi sargumentaci zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 6 Afs 19/2010, namita, ze rozsudek fesi skutkové odlisnou véc, tyka
se povinnosti prokazat potizovaci cenu majetku, pokud spolecnost uplatiiuje odpisy, nadto
. v M Vv/ 4 4 v/ 4 ’ v v/ v
ani v ném Nejvyssi spravni soud nehovori o tom, ze by se spravce dané mohl v pripadé
v/ 4 M 4 4 /. . / . v . \4 Vv 4
porizeni majetku v prekludovaném obdobi zabyvat 1 jinymi skuteCnostmi nez ovérenim
Ve 4 v v / o V v . / 7/ 4 4
porizovaci ceny. K tomu, ze zalovany muze skutecnosti tykajici se prekludovaného obdobi
pozadovat jen v zdkonem definovanych pripadech, zalobce odkazal i na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 321/2016 Sb. a porovnal ji s davodovou zpravou k ptivodnimu znéni navrhu
/ / / v/ o g ’ / v / v
této novely zakona o danich z prijmu. Zalobce odmitl nazor zalovaného, ze argumentace
dtvodovou zpravou je nepriléhava s tim, ze ust. § 38v a nasl. zdkona o danich z pfijmd
*/ 4 4 o M M M . 4 Y 4 v / /
souvisi s prokazovanim puvodu majetku, a nikoliv s aplikaci srazkové dané u trokovych
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pHjmt. Zalobce nezpochybriuje, e se divodova zprava tykala prokazovani osvobozenych
prijmua, nesouhlasi vSak, Ze zni neplyne nemoznost pozadovat prokazani skute¢nosti
tykajicich se prekludovaného zdanovaciho obdobi, pokud tato povinnost vyslovné neni
stanovena zakonem.

V patém zalobnim bodu zalobce popira, ze hlavnim divodem provedenych transakei je
ziskani danového zvyhodnéni. K tomu shrnuje ekonomické davody provedenych transakei
a jejich smysl. Uvadi, ze hlavnim ekonomickym zamérem S. H. a Z. M. v roce 2012 bylo
Ve v . ’ v [ v . /
vytvorit: a) spolecnost, kterou budou vlastnit vyhradné oni jakozto fyzickeé osoby, a to v
poméru vlastnickych podild 50:50; b) spolecnost, ktera bude podnikat v oboru
provozovani vyhernich hracich pfistroju, videoloterijnich terminald a sazkovych her,
. VAR v v . Vv 7 ' \4 v
stejné jako zalobce; c) spolecnost investiéniho charakteru, do niz bude umoznén vstup
profesionalnim investorum, fyzickym ¢i pravnickym osobam, a to jak formou investice do
zakladniho kapitalu spolecnosti a ziskani majetkové acasti v této spolecnosti, tak formou
investice do dluhopist nesoucich trvaly urokovy vynos.

Hlavni ekonomicky zamér byl realizovan v letech 2012 - 2013 nasledujicimi postupnymi
kroky: a) nakup spoleénosti NOGEROLA, v niz S. H. a Z. M. vlastnili kazdy
padesatiprocentni podil
jakozto fyzické osoby; b) nakup vyznamného akciového podilu zalobce realizovany
spolecnosti

NOGEROLA, ktery byl financovan v roce 2012 emisi dluhopisi NOGEROLA jakozto
zanikajici spolecnosti a zalobce, jenz je nastupnickou spolecnosti, ktera probéhla v prubéhu
roku 2013. Realizaci uvedenych krokt doslo k naplnéni vyse uvedeného ekonomického
zaméru S. H. a Z. M., nebot: a) vlastni jakozto fyzické osoby zalobce podnikajiciho
v oboru provozovani vyhernich hracich ptistroji, videoloterijnich terminalt a sazkovych
her, pficemz zalobce je pfipraven na kapitalovy vstup dalsich profesionalnich investory, a
soucasné b) se stali vlastniky dluhopist, které mohou kdykoli odprodat privatnim
investorum, jez by se pak spolupodileli na dluhovém financovani zalobce.

Zalobce nerozporuje, ze k dosazeni pfimého vlastnictvi podilt mohlo byt dosazeno 1
. : . VI S A
jinymi transakcemi bez zapojeni dluhopisu. Zdaraznuje vsak, ze dle konstantni judikatury
spravnich soudt (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 7 Afs 54/2006-155) je
danovy subjekt opravnén vybrat si co nejméné zdanitelny zptsob provozovani podnikani,
V. i ’ ’ ~ VA v . v , . . v v
za predpokladu, ze bude legalni. Zalobce upozornuje, ze 1 zalovany si je védom, ze
korunové dluhopisy jsou atraktivnim investicnim instrumentem. Trva vSak na tom, ze
v v 4 v/ v vV M Vv 4 / M 4 v v/
v predmétném pripadé neslo pouze o jejich danové vyhody, ale zejména a predevsim o
financovani nakupu akcii Zalobce v ramci provedené restrukturalizace ve smyslu vyse
uvedenych bodt a) az c) s tim, ze v budoucnu lze tohoto investiéniho nastroje vyuzit jako
jednu z forem dalsiho financovani rozvoje zalobce (druhotné financovani zalobce). Popsal
pak planovanou podobu tohoto druhotného financovani: prosttedky ziskané jejich
prodejem budou akcionati vlozeny zpétné do podnikani zalobce formou ptiplatku do
vlastniho kapitalu; nebo dluhopisy budou prevedeny na zalobce a ten zrealizuje jejich
prodej investorovi, pricemz ziskané prostfedky vyuzije na financovani svych
podnikatelskych aktivit; nebo dluhopisy budou pouzity jako forma zajisténi bankovniho
/v v g : o Y : Ve /v
Gvéru pro zalobce. Uroky z dluhopist tedy souviseji s podnikatelskou ¢innosti zalobce,
mezi nimi a olekavanymi pfijmy existuje primy vztah a jejich vynalozeni dava
z ekonomického hlediska smysl.
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15 V Sestém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze se ohledné provedenych transakci nemohlo
M Ve / /4 4 v 4 4 / 4
jednat o zneuziti prava. Odmitl, ze by hlavanim cilem souhrnu spornych transakci bylo
zajisténi priznivéjsi darové situace v podobé nizsitho zakladu dané danového subjektu
vlivem tGrokového zatizeni v souvislosti s emisi a naslednym upsanim korunovych
dluhopist jedinym dvéma vlastnikim - osobam spojenym, a zajisténi takovych podminek
pro oba jediné vlastniky dluhopist, aby pri vyplaté aroka z téchto dluhopisa z nich nebyla

% v/ 4 v i 4 4 4 V7/e o
srazena zadna dan aplikaci ust. § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu.

16 Jak evropska, tak i ceska judikatura se shoduje na tom, ze pro zneuziti prava je treba
kumulativné
splnit nasledujici dvé podminky: a) hlavnim cilem hospodarské ¢innosti je ziskani
danového zvyhodnéni, a soucasné b) poskytnuti danového zvyhodnénti je v rozporu s cilem
sledovanym pravni Upravou. Je pfitom vyhradné na spravci dané, aby toto kumulativni
naplnéni obou
podminek jednozna¢né prokazal. V daném pripadé zalovany dle zalobce dtkazni bremeno
neunesl, nebot jeho tvrzeni a zavéry jsou v rozporu s existujicimi dikaznimi prostredky a
faktickym stavem. Ze hlavnim cilem transakce nebylo ziskini dafiového zvyhodnéni,
zalobce ve spravnim fizeni prokazal a soudu objasnil jiz v ramci patého zalobniho bodu; ze
neslo o rozpor s cilem sledovanym pravni tpravou, Zalovany nijak neprokazal. Zalovany
tvrdi zneuziti prava s cilem derpani vyhody v podobé nulového zdanéni pfijmu z Groku
z dluhopist. K tomu zalobce namitl, ze Groky z dluhopisa zdanoval zcela v souladu se
zakonem pri vyuziti technického postupu zaokrouhlovani pfijma z cennych papira podle
§ 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu. Sama Financni sprava k tomu na svém webu uvedla,
ze prosty nakup korunovych dluhopisti neni zpochybnitelny principem zneuziti prava,
protoze tuto skutecnost mél racionalni zakonodarce predpokladat a pokud ji chtél jakkoli
omezit, mél to udinit. Zalobce tedy pouze vyuZil moZnosti dané dafiovymi predpisy.
Zalovany dale tvrdi zneuZiti priva scilem &erpani vyhody v podobé datiové Géinnych
troku z dluhopisu. Zakonodarce ovsem tuto vyhodu do danovych predpist vlozil zcela
zamérné a tato daniova vyhoda objektivné existuje v souladu s intenci zakonodarce, jak
plyne napriklad z dGvodové zpravy k ust. § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z prijmu,
kde je princip ucelového dluhového financovani obhajovan danovou pobidkou financovat
investici radéji Gvérem ne? vkladem do kapitalu spole¢nosti. Zalobce dale v Zalobé
predestfel, jakym zplsobem zakonodarce tuto datiovou vyhodu v pribéhu ¢asu upravoval,
zdiraznil viak, Ze ji nikdy zcela neeliminoval. Zalobce shrnul, Ze u néj do$lo k vyuZiti
ciztho kapitalu ve formé korunovych dluhopisi. K omezeni nadmérnych vypujénich
nakladd slouzi specialni ustanoveni zakona o danich z pfijmd a nelze pfipustit, aby
zalovany nad rimec omezeni uvedenych napt. v § 25 odst. 1 pism. zk, zI, w) a § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmi extenzivnim vykladem neptipustné omezil vyuziti ciziho
kapitalu Zalobcem. Zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé &j. 22 Af
86/2015-43 ze dne 25. 10. 2017, namitl, ze zalovanému neptislusi vyjadfovat se k
ekonomickym rozhodnutim danového subjektu ohledné financovani svého podnikani.
Shrnul, ze pro dariovou uznatelnost ceny ciziho kapitalu lze uvazit pouze to, zda z pohledu
poplatnika mize vyuziti ciziho kapitalu rozumné vést s pfimérenou pravdépodobnosti k
dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijmd. Financovani podnikani cizim
kapitadlem umoziuje spolecnosti pouzit volné finanéni prostfedky k investi¢nim (i
provoznim vydajum vedoucim k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma (napt. k
nakupu novych aktiv apod.) nebo pfipadné zabranit vyprodeji stavajicich aktiv (napft. s
cilem uhradit splatny zavazek) a tedy i zabranit omezeni dosavadnich ptijmG danového
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subjektu. I z tohoto pohledu jakékoli financovani cizim kapitalem a thrada arokdt s tim
souvisejici muze predstavovat pouze vyuziti moznosti dané danovym zakonem, ktera je v
souladu se smyslem a Ucelem zakona o danich z pfijmu, a proto v posuzovaném pripadé
nemohla byt a nebyla splnéna podminka ad b) pro aplikaci institutu zneuziti prava.

V sedmém zalobnim bodu zalobce namitl, ze zalovany nespravné uvazil o existenci

nestandardnich okolnosti svédéicich o zneuziti prava. Zalovany ani nevysvétlil a

neprokazal, z jakého divodu k tomuto svému tvrzeni dospél, kdyz navic sam pripustil, ze

jednotlivé identifikované okolnosti samy o sobé nejsou v rozporu s pravem. Zalobce se
4 v A Ve M M /

nasledné vyjadfil k jednotlivym okolnostem:

K okolnosti, ze $lo o transakci mezi spojenymi osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijmu (emitent a vlastnik jsou spojené osoby), zalobce uvedl, Ze tato skute¢nost
M i 4 oV / \4 M Ve 4 4 IV v v v i
je irelevantni, nemuze byt zalobci pfikladana k tizi. Ostatné skutecnost, ze transakce mezi
spojenymi osobami jsou zcela standardni, doklada i samotny fakt, Ze tyto jsou legislativné
v / / V 4 v 4 4 V7/e o
pro danové uclely upraveny, a to pravé v ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.
Veskeré podminky uvedeného ustanoveni byly v daném pripadé naplnény.

K okolnosti, ze nebyl prokazan ekonomicky ucel a motivace emise dluhopist, zalobce

4 A : 4 . Voo i / . o ’ .
uvedl, ze uvedené je v rozporu s faktickym stavem, jakoz i dolozenymi dikaznimi
prostredky, jak jiz argumentoval.

K okolnosti, ze nebyl prokazan racionalni divod emise dluhopist v hodnoté 1 K¢ pri
celkové emisi ve vysi 150 miliont kusq, jestlize celkova emise byla rozdélena pouze mezi
dva vlastniky, zalobce uvedl, ze nizka nominalni hodnota dluhopisd umoznuje pravidelné

reinvestice formou
pripsani dalsich dluhopist zapoétem proti vyplaté Grokového vynosu, rovnéz umoznuje
prakticky

neomezené nakladani s odkoupenymi dluhopisy, a to jak ze strany majitelt dluhopist, tak
ze strany emitenta. Vyhoda je 1 v tom, ze u korunového dluhopisu je nizsi Grokovy naklad
nez napriklad u tisicikorunového dluhopisu. Korunové dluhopisy maji navic vyhodu
nominalni hodnoty 1 K¢, tj. moznosti déleni portfolia dluhopist az na koruny. To muaze
byt vyhoda napriklad pfi dédéni nebo pti ¢asteéném odprodeji dluhopist. V pripadé, ze by
zalobce emitoval dluhopisy s jinou nez nizkou nominalni hodnotou, zjevné by porusil
princip péce radného hospodare. Pri stejné atraktivité dluhopisu pro investory by musel
zalobce zatizit vy$$im Grokem tak, aby listy vynos pro investory byl jesté o néco malo
vyssi nez u korunového dluhopisu, aby kompenzoval napt. 1 horsi délitelnost portfolia.
Zalobce poznamenal, e v roce 2012 se jednalo o standardni a b&éZné roz$ifeny zptisob
financovani $iroce vyuzivany v podnikatelském i nepodnikatelském prostiedi, a vyuzivany
1 statem.

K okolnosti, ze nebyla prokazana faktickd potteba finanénich prostfedkd v dobé emise,
zalobce uvedl, ze vysvétlil a prokazal, Ze emisi dluhopisi byl financovan nakup
vyznamného akciového podilu ve sptiznéné spolecnosti (zalobce) spolecnosti
NOGEROLA.

K okolnosti, ze zalobce (ani emitent spolecnost NOGEROLA) fakticky nedisponuje
finan¢nimi

prostredky z emise dluhopist, nebot dluhopisy byly splaceny vzijemnym zapoctem zavazh
a pohledavek vGc¢i emitentovi, zalobce uvedl, ze zapocteni pohledavek je standardnim
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zpusobem zaniku zavazku, ktery nahrazuje plnéni. I dle vykladu Nejvyssiho spravniho
M v 4 /& / 4 v . v 7 7/ v
soudu je zapocCteni vzajemnych pohledavek postaveno naroven financ¢ni Ghradeé.

K okolnosti, ze dluhopisy byly vydany v zavéru roku 2012, kdy jiz bylo zfejmé, ze od 1. 1.
2013 bude platit jina pravni Gprava v zaokrouhlovani Grokovych vynost, zalobce uvedl, ze
tato skuteCnost nemuze podpofit nazor o Udajném zneuziti prava. Emise dluhopist k
urcitému datu je
pouze formalnim zavrsenim dlouhodobého procesu vyhodnocovani ruznych moznosti k
zajistént

financovani zalobce.

K okolnosti, ze restrukturalizace podnikatelskych subjekta ve skupiné byla provedena
soucasné s
emisi dluhopist, zalobce uvedl, ze ackoli spravce dané ve zpravé o kontrole tvrdil, ze
nezpochybnuje pravo zalobce restrukturalizovat skupiny podnikd, fakticky tak cini a
valovany to schvaluje. Zalobce vysvétlil a prokdzal ekonomickou podstatu
restrukturalizace, coz v$ak zalovany bez relevantniho zdtivodnéni odmita akceptovat.

K okolnosti, ze eminent mél moznost kdykoliv predCasné splatit dosud nesplatné
dluhopisy, zalobce uvedl, ze moznost predcasného splacent je z pohledu zalobce vyznamna
vyhoda k dal$imu snizovani svych nakladi na obsluhu stavajicich dluht a jde o zcela
obvykly zpusob splaceni dluhopisu, ktery nabizi i ministerstvo financi u statnich
dluhopist. Nemuze tedy jit o znak zneuziti prava. To, ze o moznosti pred¢asného splaceni
rozhodne eminent, je dle zalobce racionalni a principu fadného hospodare odpovidajici
moznost, kdy v situaci, ze by emitent byl ve financni situaci umoznujici mu predcasné
splaceni dluhopist, by takto uéinil za uéelem zamezeni dalsich naklada ve formé aroka z
dluhopist.

K okolnosti, ze korunoveé dluhopisy nebyly uréeny k obchodovani na vetejnych trzich,
zalobce uved], ze se opét nejedna o zadny nestandardni parametr. Neni povinnosti dluhopis
verejné nabizet a obchodovat s nim na regulovanych trzich. To navic s sebou nese
dodatecné financni a administrativni naklady, dal$i povinnosti emitenta a s tim spojené
sankce pri jejich nesplnéni.

K okolnosti, ze emisni kurz vSech dluhopist vydanych k datu emise ¢inil 100 % jejich
jmenovité
hodnoty, zalobce uvedl, Ze Zalovany nevysvétlil, pro¢ by se mélo jednat o nestandardni
okolnost.

K okolnosti, ze byla dana pevni drokova sazba korunového dluhopisu ve vysi 12 %,
zalobce uvedl, Ze jelikoz maji dluhopisy dlouhodobou splatnost a nevyzaduji zajisténi, je
sazba 12 % priméfena (sazba odpovida nezajiSténym Gvérim na principu podobném jako
Vv . / /. v v/ / . 4 4 . 4 4

spotrebitelsky Gveér, podrizenym seniornimu bankovnimu financovani a s dlouhou dobou
splatnosti) a pohybuje se na trzni Grovni. Ostatné zalovany vibec nezdivodriuje, z jakého
dtivodu hodnoti pevnou drokovou sazbu ve vysi 12 % za nestandardni okolnost, neuvadi
ani, zda tuto vysi povazuje za vysokou, netmérnou, a pokud ano, z jakého divodu.

Zalobce namitl neuneseni dikazniho bfemene Zalovanym, nebotf zalovany dle zalobce
jednotlivé dtkazni prostfedky nehodnotil zasadou volného hodnoceni dikaznich
prostredkt, desinterpretoval a nepochopil jednotliva vysvétleni podana zalobcem; a
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nahradil objektivni dokazovani svymi niéim nepodlozenymi a zcela wlelovymi
subjektivnimi tvrzenimi.

V osmém zalobnim bodu zalobce namitl, ze i kdyby hypoteticky ke zneuziti prava doslo,
nemohlo by byt dasledkem neakceptovani platné pravni Gpravy, jak to nespravné dovozuje
alovany. Zalobce namitl, Ze Yalovany mimo zikonny ramec s odkazem na § 8 odst. 4
danového fadu pohlizi na dluhopisy jako na vydané po 31. 12. 2012 a aplikuje pravni
Upravu po tomto datu. Jelikoz zadné zakonné ustanoventi, a to ani ust. § 8 odst. 4 dafiového
fadu, neumoznuje zalovanému rozhodnout, ze nepouzije platnou pravni Gpravu, ale pravni
Upravu jinou, jde o libovuli zalovaného a poruseni astavné zarucenych prav. Z platnych
zakonnych ustanoveni je naprosto zjevny umysl zakonodarce o zdanéni prijmu z
dluhopist emitovanych pred 1. 1. 2013, zalobce respektoval platné pravni predpisy, a
zalovany svévolné pravni Gpravu zpochybnil a nerespektoval.

Dle zalobce jde o neudstavni postup, nebot dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé
zakona. Zalovany mimo zikonny ramec rozhodl, Ze Grokovy vynos z dluhopisi bude
zdanén jako u dluhopisu vydaného po 31. 12. 2012, coz je nezakonné a protilstavni.
Zalovany mohl preklasifikovat jednani nebo jinou skute¢nost pouze dle ust. § 8 odst. 3
datiového ¥adu, nicméné v takovém pipadé nesl dikazni bfemeno. Zalovany ovSem
ustanovenim § 8 odst. 3 danového fadu neargumentoval, naopak potvrdil, ze neni pochyb
o pravni existenci dluhopist, o datu emise dluhopist, s tim, ze dle zavéru zalovaného se
nejednalo o zastfeny pravni tkon. Zalovany v napadeném rozhodnuti popira
preklasifikovani predmétnych dluhopist na dluhopisy vydané po datu 31. 12. 2012, uvadi,
ze pouze na uroky plynouci z téchto dluhopist je nahlizeno bez ohledu prechodné
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., tj. neuplatni se zaokrouhlovani uroku z jednotlivych
dluhopist smérem dola. Tvrdi, ze i1 pred nabytim Géinnosti zakazujicim zneuziti prava
bylo mozné princi zakazu zneuziti prava aplikovat, a to na zakladé judikatury. Toto
stanovisko povaruje Zalobce za Glelové. Zalobce na podporu svého pravniho nizoru
citoval z Gstavnich pfedpisii a z nalezii Ustavniho soudu sp. zn. II. US 152/07 a sp. zn. IV.
US 48/05.

Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ftizeni a
shrnuti obsahu zalobnich bodt se vyjadtil k jednotlivym zalobnim namitkdm, pfi¢emz se

vzhledem kjejich podobnosti s namitkami odvolacimi vyjadfil vécné stejné jako
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany odmitl, e by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Skute¢nost, Ze
hodnoti rozhodné skuteénosti rozdilné od zalobce, nelze shledat nezakonnym postupem,
nebot je to pravé zalovany, kdo provadi dokazovani a hodnoceni predlozenych dikazi;
nelze také fakticky zaménovat nedostateCnost odivodnéni rozhodnuti za subjektivné
pocitovanou nespokojenost s irovni jeho odivodnéni.

Zalovany trval na tom, %e datiova kontrola za rok 2014 byla u Zalobce ¥adné zah4jena dle §
87 odst. 1 danového radu protokolem o zahajeni dariové kontroly dne 3. 4. 2018, a to v
rozsahu (mimo jiné) dané z pfijmu fyzickych osob vybirané sraizkou podle zvlastni sazby
da obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Naproti tomu danova kontrola za rok 2013
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zahajena dne 12. 5. 2017 byla svym rozsahem zahijena pouze ve vztahu k dani z pfijma

’ . ’ v v . v / . v .
pravnickych osob. Skutecnost, ze se i v dafiové kontrole za rok 2014 jednalo o skute¢nosti
navazané na samotné vydani korunovych dluhopist, v tomto sméru neni smérodatna a
»nemeéni“ ani nemuze jakkoliv ,zménit“ datum zahajeni danové kontroly, jelikoz jde o jina
danova rizeni. Prevzeti zavéri z danové kontroly za rok 2013 je zcela souladné se
zakonem.

Zalovany nesouhlasil s nimitkou nekonzistentnosti a rozpornosti zavér spravce dané. Dle
zalovaného jsou jak napadené rozhodnuti, tak i dodateény platebni vymér fadné
odtvodnéné, je z nich jasné seznatelné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto. Zalovany ptipomnél,
ze rozhodnuti spravce dané prvantho a druhého stupné tvori jeden celek a je tak potrebné
na né nahlizet.

K namitce prekluze a rozsifeni dikazniho bfemene zalovany uvedl, ze v situaci vydani
dlouhodobého instrumentu je spravné a téz predvidatelné, ze pro hodnoceni naslednych
danovych dopadu srazkové dané z priymu fyzickych osob lze pozadovat vysvétleni i
dolozeni ekonomického smyslu predmétnych transakci, které byly divodem pro emisi
dluhopisti, byt byly uskute¢nény v prekludovanych obdobich. Uéel dlouhodobého
financovani je nutné vzdy hodnotit z perspektivy toho zdanovactho obdobi, ve kterém ke
vzniku (emisi) dlouhodobého instrumentu doslo.

Zalovany setrval na svém zavéru ohledné zneuziti prava, priCemz v daném pripadé nebyla
shledana ekonomicka opodstatnénost nastavenych transakci. Upozornil, ze sam zalobce
v zalobé ptiznava atraktivitu korunovych dluhopist, pricemz k tomuto uvadi, ze je
atraktivni 1 proto, ze vlastnik z drokového prijmu fakticky neplati dan. V oduvodnéni
/ 4 v M / M

provedenych transakci nebyl spatfen ekonomicky smysl s ohledem na ekonomickou
dinnost emitenta a zalobce jakozto pravniho nastupce. Tvrzeni zalobce, ze smyslem
provedenych operaci bylo vytvorit investicni moznosti pro dalsi ,profesionalni investory*,
nelze prisvéddit, nebot nebyly dolozeny takové dukazni prostfedky, které by tuto snahu
prokazovaly. Je zfejmé, ze emisi korunovych dluhopisi neziskaly spolecnost
NOGEROLA a nasledné po fzi ani zalobce zadné financni prostredky k jeho ekonomické
Ve M 4 *eV_V 4 4 4 . / V7. o v /

¢innosti vedouci k zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd. S ohledem na casovy sled

/ o v . ’ . v Ve

provedenych kroka lze konstatovat, ze emitované dluhopisy nebyly urceny a neslouzily k
ziskani disponibilnich financnich prostredkd, ale byly jen platebnim nastrojem pro thradu
jiz vzniklého zavazku. Pokud by déelem vydani dluhopist bylo skuteéné ziskani volnych
finanénich prostredkt od nezavislych investora, pak by mohl dluhopisy emitovat pfimo
zalobce bez predchozich restrukturalizaci vlastnik@, prodeji akcii a fize a prodejni
potencial (atraktivita) dluhopist by v pfipadé takové emise byl dokonce vyssi, nebot by
dluhopisy vydavala spoleénost jiz dlouhodobé existujici, zavedena na trhu, s vybudovanym
zazemim a obchodnimi referencemi. Tvrzeni, ze zamér akcionart je financni prostfedky

vyuzit na financovani dalstho rozvoje zalobce jsou pouze spekulativnim tvrzenim zalobce
bez jakychkoliv dikazi.

K namitce, ze i Finanéni sprava potvrdila, Ze prosta emise korunovych dluhopist nemohla
byt zneuzitim prava, zalovany uvedl, Ze stanovisko je zZalobcem dezinterpretovano, nebot
se tyka ,prostého niakupu korunovych dluhopisi“ a nikoli situace, kdy byly zjistény
nestandardni okolnosti a uméle vytvorené skutecnosti, jako v posuzované véci.

K jednotlivym nestandardnim okolnostem pak zalovany konstatoval, ze je nutno na celou
transakci pohlizet komplexné a nelze tyto skutelnosti posuzovat izolované, jak dini
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\4 4 v/ 4 M Ve v/ v VV 4
zalobce, posouzeni pripadu v celkovém kontextu je pritom v tomto pripadé stézejni.
Zavéry zalovaného vyplyvaji z mozaiky vSech zjisténych skuteénosti, posuzuji konkrétni
nastalou transakci, ve vsech vzajemnych souvislostech a nelze je jednotlivé vytrhavat z
kontextu.  Dle zalovaného byla emise a nasledné upsani dluhopist v tomto pripadé
uskuteénéno za Ucelem zatizeni zalobce nakladovymi troky, v dasledku ¢ehoz doslo k
4 4 4 4 v 4 / v o v v / / /. o
ziskani neopravnéné vyhody c¢lenu predstavenstva v podobé vynosovych udroka z
dluhopist dle § 36 odst. 3 zdkona o danich z pfijmu, a to na nékolik let, tj. doslo k
nezdanéni vyplacenych Grokt. Zalovany se obdobné jako v napadeném rozhodnuti
A Ve M M / 4 M M 4 M 4 v
vyjadril k jednotlivym nestandardnim okolnostem, vyzdvihl zejména propojeni osob, mél
za klicové, ze propojené dotcené subjekty rozhodovaly o vSech transakcich a dkonech.
Nastavena transakce tak byla umoznéna pravé z divodu personalni propojenosti osob.

K namitce nezakonného a netstavniho postupu zalovany zdtraznil, ze v pfipadé, ze jsou
splnény podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava, je zalovany povinen jej aplikovat
tak, aby vysledny stav odpovidal stavu, jako by ke zneuziti prava nedoslo. Za dané situace

tedy neni mozné akceptovat nezdanéni srazkovou dani predmétny ptijem, kdyz vysledkem
by tedy mélo byt odCerpanti celé neopravnéné ziskané vyhody.

Zalovany navrhl zZalobu zamitnout.

Jednani pred soudem

43 Jednani se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 21. 9. 2023 bez pritomnosti zalobce,

44

45

46

ktery se bez omluvy nedostavil. Zalovany p¥i jednani setrval na svém dosavadnim
stanovisku. Podrobnéji se vyjadril k namitce prekluze, odkazal na rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 7. 2023 ¢.5. 31 Af 6/2023-81.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,

v 4 Vev/ Vv * o 4 . v 143 v v v/ 4 /4 M 4 4
ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen .s.t. s.“), vCetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1

v

s. 1. 8.).

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud nejprve zabywval
namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodia a
nesrozumitelnost rozhodnuti. Bylo by totiz pfed¢asné zabyvat se pravnim posouzenim
véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti jednak v tom, Ze prvostupniové
rozhodnuti bez dalstho ptrevzalo zavéry darnové kontroly za rok 2013; zalobce tedy namita
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt. Zalobce dale spatfuje neprezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti v tom, Ze obsahuji rozpornou a vzajemné se vylucujici argumentaci o
Ve / ’ v o 4 ’ ’ 4 v 4 4
zneuzitl prava na strané jedné a o neprokazani splnéni podminek dle ust. § 24 odst. 1
4 4 V7/e o v 4 v 7./ v
zakona o danich z pfijmG na strané druhé; zalobce tedy namita neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost.
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Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani, shleda-li neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti.

Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni zfejmeé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni
soud povazoval za nedtvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo
ztejmé, které podklady byly vzaty v vahu a pro¢ (viz napfiklad rozsudky ze dne 28. 8.
2007, ¢. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

Takové vady napadeného rozhodnuti v§ak Méstsky soud v Praze v dané véci neshledal.
Zalovany popsal konkrétni skutkové okolnosti, z nich? vychazel, vysvétil, z jakych
divodt dospél k zavéru, ze je na misté domeéfit dan. Z napadeného rozhodnuti rovnéz
plyne, jaky nahled zalovany zaujal k jednotlivym odvolacim namitkam. Pouhy nesouhlas
zalobce s odavodnénim a zavéry napadeného rozhodnuti jesté nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 12. 11.
2013, &.. 2 As 47/2013-30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).

K namitce neprezkoumatelnosti soud dodava, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano
pod €. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007,
.. 4 As 48/2007-80). Z tohoto pohledu soud hodnotil jak namitku neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu, tak namitku neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost (vnitfni
rozpornost).

Pfi posuzovani prvni z nich méstsky soud vysel v prvé fadé z ust. § 93 odst. 1, 2 danového
radu, podle néjz jako dikaznich prostredka lze uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit
skutecny stav véci a ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahajenim fizeni. Z téchto podminek lze jako dukazni prostfedky pouzit i1 veskeré
podklady predané spravci dané jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi
vedena fizeni, jakoz i podklady prfevzaté z jinych datiovych fizeni nebo ziskané pti spravé
dani jinych danovych subjekta.

Z uvedeného je ziejmé, ze smyslem dokazovani v datiovém fizeni je zjisténi skutkového
. 4 Vv / . v 4 v 4 Ve ’ 4 4 4
stavu, tj. zda tvrzeni danového subjektu obsazena v danovém pfiznani odpovidaji
v M v/ v 4 v 4 4 s Ve o 4 Ve M 4
skuteCnosti, a pripadné stanoveni dané ve spravné vysi. Dukazy provedené pfi jedné
daniové kontrole jednoho tak mohou byt pouzity i pti dafiové kontrole probihajici
soubézné, pokud byly ziskany v souladu se v§eobecné zavaznymi pravnimi predpisy a byla
/4 4 Vv 4 . i 4 4 ML DA / o o
zachovana prava danového subjektu (zejména pravo vyjadrit se k takovym dikazim a z
. ’ ’/ VvV o . ey v / v ’
nich vyvozenym zavérim 1 ve vztahu k jinému druhu dané - § 16 odst. 4 pism. f) daniového
fadu).
Nelze se proto ztotoznit s nazorem zalobce, ze spravce dané nebyl opravnén pouzit pro
daniovou kontrolu za rok 2014 dikazy, které sam zjistil a hodnotil v ramci danové
kontroly za rok 2013, a prevzit i jejich hodnocent, dospéje-li k zavéru, ze dikazy je namisté
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hodnotit vobou danovych fizenich stejné. Stejné, jako je pravem spravniho
organu vlastni tvahou dospét k rozhodnuti, které dukazy provede a které naopak oznaci
za nadbytecné a navrhu na jejich nevyhovi, mize spravni organ vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu uvazit, ze vyjde z dikazi zjiného fizeni a téz z jejich hodnoceni,
nebot neni vzdy treba, aby zdlouhavé ¢i jinymi slovy opakoval totéz. V posuzované véci
tyto konkrétni okolnosti umoznujici prevzit hodnoceni dukazl spodivaly v bezprostredni
souvislosti predmétu obou danovych kontrol provadénych tymz danovém organem, kdy
skutednosti souvisejici s predmétnou emisi korunovych dluhopistu zjisténé v danové
kontrole za rok 2013 zistaly neménné. Nic tedy nebranilo, aby predmétné dokazovani a
zavéry z néj plynouci byly pouzity pti stanoveni dané z prijmu fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané, byla-li zachovana prava zalobce. Soud ptitom nezjistil
skutkové ani pravni okolnosti, které by oduvodnily zavér, ze procesni prava zalobce byla
pti postupu spravce dané v tomto sméru dotcena ¢i porusena.

Dale k namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt soud konstatuje, ze zalovany
se s namitkou neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti podrobné vyporadal
v bodu 110 napadeného rozhodnuti. Odkazal na odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti,
z jehoz obsahu méstsky soud shledal, ze spravce dané sice pouzil dukazni prostfedky
z danové kontroly za rok 2013, véetné jejich hodnoceni, zavéry znich ucinéné vsak
aplikoval na skutkovy stav zjistény dariovou kontrolou za rok 2014. Konkrétné na str. 3
zpravy o danové kontrole ze dne 18. 2. 2021 spravce dané uvedl: ,Skutecnosti a okolnosti,
které predchdzely emisi korunovych dlubopisii v roce 2012, jakoZ i vsechny dalsi skutecnosti,
které nastaly poté a které vyistily do stavu, kdy dariovy subjekt siroky z vydanych dlubopisi
zahrnuje do zakladu dané z p¥ijmii a z vyplacenych sirokii nesrazi dan, spravce dané zjistoval a
hodnotil v ramci dariové kontroly dané z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2013 (dale také jen ,kontrola DPPO za rok 2013%). ProtoZe skutecnosti zjisténé v ramci této
dariové kontroly a zdvéry z ni vypljvajici jsou podstatné a wréujici i pro zdvéry v dariové
kontrole dané z prijmii fyzickych osob vybirané srazkou dle zvlasini sazby za zdariovaci obdobi
roku 2014, pouZije spravce dané ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 2 DR diikazni prostredky
ziskané a hodnocené v domérovacim ¥izeni tykajicim se dané z prijmi pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2013 také v této provddéné dariové kontrole dané z priimi fyzickych
0sob vybirané srazkou podle zvldasini sazby dané za zdariovaci obdobi roku 2014.“ Spravce dané
tedy odtvodnil, z jakého dtvodu své vlastni zavéry uéinéné v jiné danové kontrole prejal.

Dale spravce dané na str. 13 zpravy o danové kontrole uvedl: ,Jednini dariového subjektu,
tak jak je shrnujicim zpiisobem popsano v ciasti A (a detailné pak ve Zpravé o kontrole DPPO
2013), spravce dané vybodnotil p7i aplikaci dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
jako zneuZiti prava, nebot’ provedené transakce svym obsabem i casovou posloupnosti naplriuji
obé jeho kritéria (objektivni a subjektivni).“ Na str. 20 pak uvedl: , V prfipadé kontroly srazkové
dané se jedna o odlisny typ dané a spravce dané, byt vychazel ze stejnych skutecnosti a okolnosti
jako u kontroly dané z prijma, postupoval p7i jejich hodnocent z jiného pobledu. Zde, a to popsal
spravce dané i ve Vyzvé, doslo ze stramy dariového subjektu k naplnéni hmotnépravnich
podminek zikona, ale ryto podminky spravce dané vyhodnotil jako nestandardni a uméle
vytvorené za icelem ziskat dariovou vyhodu fyzickych osob - akciondri dariového subjektu.
Vyhodnotil-li spravce dané v kontrole srazkové dané, Ze doslo ke zneuziti prava, pak to
automaticky neznamend, Ze musi postupovat stejné i v kontrole dané z prijmi.“ Citované
pasaze zpravy o datové kontroly méstsky soud presvédéily, ze spravce dané pripojil i
vlastni hodnoceni ve vztahu k predmétu fizeni v posuzované véci, tj. k aplikaci dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby. Tim spravce dané dostal své zakonné povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



56

57

58

59

60

61

62

14 6 Af 11/2022

ohledné hodnoceni dikazt. Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu proto
neni opodstatnéna.

Ani namitce neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnitrni rozpornosti
spravnich rozhodnuti méstsky soud nemuze prisvédcit. Soud souhlasi s zalobcem, ze
namitané zneuziti prava a danova uznatelnost trokt z dluhopist jsou dva odlisné instituty.
V pripadé danové kontroly za rok 2013 Zalovany posuzoval uznatelnost vyplacenych
/. o M / / * o M v v / / *o
troku z emitovanych korunovych dluhopisu v roce 2013 jako dariové uznatelnych vydajt.
V pripadé danové kontroly za rok 2014 zalovany posuzoval, zda zalobce pfi priznani dané
V7/e o 4 4 Y% /v 4 v Ve 4
z ptijmu vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané zneuzil pravo.

V projednavané véci vzal zalovany za zjistény shodny vychozi stav pro obé danové
kontroly, ovsem ulinil z nich odlisné zavéry z davodu odlisnych pozadavki zakona o
danich z pfiymu kladenych na tu kterou dan. V pripadé danové kontroly za rok 2013
v / v 4 v v 4 v / / o 4 v v
zalovany dospél k zavéru, ze naklad v podobé vyplacenych Groku nelze mit za danoveé
uznatelny, jelikoz nespliiuje podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Za takového
\4 / eV / 4 / v/ v v Ve / 4

stavu se zalovany jiz nezabyval tim, zda v daném ptipadé doslo ke zneuziti prava.
V pripadé danové kontroly za rok 2014 zalovany dospél k zavéru, ze zalobce formalné

4 4 V7. o v / 4 Ve ’. 7 i
postupoval v souladu se zakonem o danich z prijma, ovSem svého prava zneuzil. Namita-li
\4 v \4 / M 4 Ve 7/ 4 i v V7/e o 4 i / 4
zalobce, ze zalovany fakticky tvrdi zneuziti prava i u dané z pfiymu pravnickych osob, ma
méstsky soud za to, ze jeho namitka je bezpredmétna pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot obsahové cili na zavéry danové kontroly za rok 2013, ktera
vSak neni predmétem posuzovaného danového rizeni. V podrobnostech soud odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (bod 99), v némz se zalovany se vznesenou namitkou
detailné a vécné spravné vyporadal, a s nimz se méstsky soud ztotoziuje.

Nasledné se méstsky soud zabyval namitkou, ze k doméfeni dané doslo v daném pripadé
po uplynuti lhity pro stanoveni dané, vzhledem k faktickému zahajeni danové kontroly za
rok 2014 jiz protokolem o zahajeni danové kontroly za rok 2013 ze dne 12. 5. 2017.

Podle ust. § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhuta pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo k

a) podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané,

b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané,

c) zahdjeni fizeni 0 mimoradném opravném nebo dozoréim prostiedku,

d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku, nebo

e) oznameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
daniova kontrola, podano radné daniové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani fadného
daniového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon
ucinén.

Podle ust. § 87 odst. 1 véta prvni datiového tradu je danova kontrola zahijena prvnim
/ 4 v o Ve Vv ’ . Ve , . v v

tkonem spravce dané vuci danovemu subjektu, pti kterém je vymezen predmeét a rozsah
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v / Ve /4 4 v v *V v 4 M M
dariové kontroly a pfi kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo
vV 4 v 4 M .. / M /4 /4 4 **V_V 4
provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané.

Z § 87 danového radu méstsky soud dovozuje, ze k zahajeni danové kontroly dojde pri
v 4 v/ 4 4 i M \4 4 v Ve 4 o Ve v 4 M /.
splnéni tri podminek. Prvni z nich je, Ze spravce dané ucini vidi dariovému subjektu tkon,

vV V. v ’ . , . v ’ .
o némz je danovy subjekt zpraven. Druhou podminkou je, ze obsahem tohoto tkonu je
vymezeni predmétu a rozsahu danové kontroly. Treti podminkou je zapoceti s faktickym
zjistovanim dariové povinnosti ¢i provérovanim tvrzeni danového subjektu.

Z obsahu spisoveho materialu predlozeného zalovanym meéstsky soud k posuzované
namitce faktického zahajeni daniové kontroly zjistil, ze danova kontrola za rok 2013 byla
svym rozsahem zahajena pouze ve vztahu k dani z prijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 (viz protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 12. 5. 2017, ¢&,j.
84525/17/4262-22794-804727). Danova kontrola za rok 2014 byla zahajena v rozsahu dané
z ptiymu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby za zdanovaci obdobi roku
2014 (viz protokol o zahajeni danove kontroly ze dne 3. 4. 2018 ¢.j. 58742/18/4232-22792-
805214). Skutecnost, ze v pozdéji zahajené danové kontrole za rok 2014 byly zjistovany
obdobné skutecnosti a byly prevzaty dukazni prostredky zprvné uvedené danové
kontroly, neznamena, ze darnova kontrola za rok 2014 byla zahajena jiz dne 12. 5. 2017,
nebot se stale jedna o dvé samostatna fizeni s jinym predmétem. Méstsky soud tedy dospél
k zavéru, ze protokol o zahajeni danové kontroly za rok 2013 ze dne 12. 5. 2017 nelze
povazovat za ukon, ktery ma za nasledek zahajeni dariové kontroly za rok 2014 ve smyslu
§ 87 odst. 1 danoveho radu, nebot obé kontroly maji odlisny predmeét a rozsah, a nelze je
ztotoznit, sloucit ¢i zaménit. K zahajeni danové kontroly za rok 2014 tedy v posuzovaném
pripadé doslo fakticky 1 materialné az dne 3. 4. 2018. Jejim zahajenim doslo dle § 148 odst.
3 danoveého fadu k fadnému preruseni béhu trileté prekluzivni lhaty. Dodateény platebni
vymér vydany dne 23. 3. 2021, dorudeny zastupci zalobce dne 2. 4. 2021, proto nebyl
vydan po prekluzi, tj. po lhaté pro stanoveni dané.

K véci samé méstsky soud uvadi nasledujici.

Predmétem sporu mezi Glastniky fizeni je posouzeni otazky, zda se zalobce dopustil
zneuziti prava emisi dluhopisut koncem roku 2012 ve spojeni s dalsimi souvisejicimi
transakcemi, které emisi dluhopisti doprovazely. Podle zalovaného zalobce sice formalné
naplnil podminky uznatelnosti nakladu stanovené zakonem o danich z ptijmt, nicméné s
ohledem na skutkové okolnosti pfipadu finan¢ni organy posoudily uplatnéni nakladd
v podobé trokt z dluhopist nikoliv jako vykon prava, nybrz jako jeho zneuziti. Hlavnim
Gcelem transakci tudiz mélo byt ziskani dariového zvyhodnéni v podobé snizeni zakladu
dané z pfijmu pravnickych osob a niz$i dafiové povinnosti v dusledku zatizeni zalobce
troky z emise korunovych dluhopis.

Méstsky soud v Praze konstatuje, ze pojem korunovy dluhopis je pouzivany v praxi pro
dluhopis, ktery byl emitovan v takové jmenovité hodnoté, aby po zaokrouhleni zakladu
dané a dané (inila srazkova dan 0 K¢ podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2012, a podle ¢l. IV. bod 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012
Sb. (ktery mj. novelizoval pravé Gpravu zaokrouhlovani srazkové dané dle § 36 odst. 3
zakona o danich z pfijma). Prechodné ustanoveni odlozilo Gcinnost novelizace
zaokrouhlovani srazkové dané dle § 36 odst. 3 zdkona o danich z ptijmt az ke dni 1. 1.
2013, od néhoz se jiz zaokrouhlovala na celé koruny dolt pouze celkova castka dané
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srazena platcem (drzitelem dluhopisu) z jednotlivého druhu pfijma, nikoliv za kazdy
jednotlivy cenny papir. Vydané dluhopisy se v dariové uznatelnych nakladech emitenta
projevi v podobé trokt vyplacenych drzitelim dluhopist.

Pojem zneuziti prava je vymezeny zejména rozhodovaci ¢innosti soudd, prestoze je nyni
bl
jiz vyjadfen primo mezi zakladnimi zasadami spravy dani v § 8 odst. 4 danového radu.

Nejvyssi spravni soud jej definoval v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48,
jako situaci, ,kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné 1#jmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovini, jim# se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni privo nezna
chovdni zdroveri dovolené a ziroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni
takové chovani vykonem prdva, ale protipravnim jedninim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C.
H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vikonu prdva, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémai; je tedy nerozlucné
spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim pisobenim vyznamné ovliviumge. (...) V'
tomto svém regulativnim pusobeni musi pravo predklidat svym adresitiim raciondlni vzorce
chovdnt, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztabi. To je
prikaz nejen pro zikonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a orgdany, které tyto pravni
normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidd pouze takovy
vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporidini vztabi ve spolecnosti respektuje.
Vyklad, ktery by - p¥i existenci nékolika riznyjch interpretacinich alternativ - racionalitu
uspordddani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zdvér, k némuz dospivd, potom
diisledné vzato nelze povazovat ani za existujici prdvo, a to z toho dudvodu, Ze se prici
zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedavna plati, Ze znat zdkony neznamend zndt jenom
jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a pisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri
existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s
poZadavkem rozumného usporadani spolecenskych vztabi, je chovianim protipravnim; takové
chovani miize mit zaroven povahu zneuZiti subjektionibo prava.“

Na tyto zavéry dale navazal v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108, dle
kterého ,[t]imto prizmatem Nejvyssi spravni soud pobliZi téZ na ta ustanoveni zakona o danich
z p¥iimi, jeZ vymezuji dariové relevantni p¥ijmy a vydaje dariového subjektu. Jestlize tedy
ustanoveni § 18 odst. 1 zdakona o danich z prijmi stanovi, Ze predmétem dané z prijmii
pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich cinnosti a z nakladani s veskerym jejich majetkem,
md tim na mysli takovou ¢innost a takové nakladini s majetkem, které sleduje raciondlni iicel,
které tedy neni samoiicelné, resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé snizeni dariové povinnosti
cestou obchdzeni dariovych zakond. Je tedy treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt
voli z riznych do vvaby prichazejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, kterd je
pro ného dariové nejvyhodnéisi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy
pravé jedinym smyslem dané Cinnosti &i transakce je ziskani nelegitimnibo dariového
zvybodnéni. Ve drubém pripadé se jedna [...] o chovani zakonem jen zdanlivé dovolené, kterd
md vsak ve skutecnosti povabu chovani protipravniho, a miiZe za wurlitych okolnosti nabyt
povahy zneuziti vereiného subjektivnibo prava dariového subjektu, jemuz soudy ve spravnim
soudnictvi nemohou poskytovat ochranu. Tento obecny princip, formulovany ve zminéném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jen dispé&iné prosel testem sistavnosti (usneseni Ustavnibo
soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. III. US 374/06), md své vyjidieni i v zdkoné o danich z
prijmii, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zakona, podle néhoz se pro zjisténi zakladu
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dané vychdzi, az na zikonem stanovené vyjimky, z tcetnictvi vedeného podle sicetnich predpisi,
pokud ovsem nedochdzi ke kriceni dané jinym zpiisobem. Je tedy treba rozlisovat rovinu
formadlni, zachycenou pravé v icetnictvt, od roviny faktické, v niZ je téeba sledovatr mimo jiné
pravy smysl a vicel aktivit, k nimz se vazi prijmy a vydaje dariového subjektu.”

Zminit lze i rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, ve
kterém se soud vyslovil k vykladu zasady zakazu zneuzivani prava. V tomto rozsudku
mimo jiné uvedl, ze ,[...] pouziti pravni dpravy Spolecenstvi nemiize jit tak daleko, aby
zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospoddrskych subjektii, tedy plnéni, jeZ nejsou uskutecnéna v
ramci obuvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuZivajicim zpiisobem
vybody upravené pravem Spolecenstvi®. Soudni dviar EU pfejal do svého rozsudku
stanovisko generalniho advokata, ktery s odkazem na rozsudek ve véci Emsland Stirke
uvedl, ze [...] p#i posuzovini zneuZiti priva je treba stanovit, zda existuje kombinace
objektivni okolnosti (i pres formdlni splnéni podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi,
nebylo dosaZeno iicelu téchto pravidel) a subjektionibo proku (cilem je ziskani vyhody ze
stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jeji ziskani). [...] ZaleZi predevsim na
tom, zda cinnost objektioné nema Zadné jiné vysvétleni neZ zajistit dariové zvyhodnéni (bod 70).
Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt prijat zavér, Ze osoba,
kterd se dovolavd doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které je
v protikladu ke svym dicelim, si nezaslouzi takové pravo mit (bod 71)°.

Z novéjsich rozhodnuti spravnich soudt lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 26. 4. 2022 ¢.j. 10 Afs 289/2021-42 a jeho pravni vétu: ,I. ZneuZitim prava v dariovych
vécech se rozumi situace, kdy i pres formalni naplnéni poZzadavki zdikona nedoslo k naplnéni
jeho dicelu a smyslu (objektivni podminka) a zdroveri kdy hlavnim & prevazujicim iicelem
jednani dariového subjektu bylo ziskani dariové vybody (subjektioni podminka). Naplnéni obou
podminek je potieba zkoumat s obledem na vsechny skutkové okolnosti konkrétniho pripadu. I1.
Pri zkoumani objektivni podminky pro zavér o zneuZiti prava v dariovych vécech je potreba
vymezit smysl a icel konkrétnibo ustanoveni zikona. Je-li to mozné, dariové orginy by pri
vymezeni smyslu a vicelu konkrétniho wustanoveni nemély zistat jen u toho, Ze se dané
ustanoveni nevztabuje na ,umélé“ jednani nebo transakce. IlI. Pfi zkoumdni subjektioni
podminky pro zavér o zneuziti prava v dariovych vécech je potieba zkoumat, zda mélo jedndani
dariového subjektu realné ekonomické opodstatnéni nebo zda dariovy subjekt umeéle vytvoril
podminky pro uplatnéni dariové wvyhody. Propojenost dariového subjektu a jinych osob
vcastnicich se jedndni, které vedlo k neférovému ziskani dariové vybhody, mohou dariové organy
vzit pri zkoumdni subjektioni podminky v vvabu, nejde ale o definicni znak subjektioni
podminky.“

Meéstsky soud v Praze k uvedenému dodava, ze dikazni bfemeno ohledné skuteénosti
v v/ 7/ Ve / 4 v v 4 . A4 ’ v ’ v
svédcicich o zneuziti prava na strané danioveho subjektu tizi spravce dané. Na tomto zavéru
se ostatné shodl jak zalobce, ktery tuto skute¢nost namitl v zalobé, tak zalovany, ktery na
tuto svou povinnost poukazuje primo v napadeném rozhodnuti. Jedna se tak o opalny
ptistup, nez jaky plati pro prokazani vynalozeni vydaje (nakladu) ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt, kde dikazni bfemeno tizi dariovy subjekt, a to ohledné

skutednosti, které je povinen uvadét v dariovém ptiznani.

Aby tedy soud mohl posoudit, zda jednani zalobce skute¢né naplnilo kritéria zneuziti
4 . v . V4 \4 4 4 . 4 /4 V/V 4 o 4
prava, je treba nejprve vyporadat zalobni namitku nezakonného rozsireni dikazniho

bremene zalovanym v ramci darové kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



75

76

77

78

79

18 6 Af 11/2022

Zalobce namita, ze zalovany pfi vyzadani dukazt prokazujicich hlavni ekonomicky zamér
emise dluhopist nezakonné pozadoval dukazni prostredky, které se tykaly skutecnosti
nastalych v jiz prekludovaném zdanovacim obdobi roku 2012.

Meéstsky soud shledava uplatnénou namitku, ktera byla vznesena jiz v odvolacim fizeni a
zalovanym radné vyporadana v bodu 103 napadeného rozhodnuti, zcela nedavodnou. Jak
ptihodné upozornil zalovany, je tfeba prihlédnout ke skuteénosti, ze emise korunovych
dluhopist v daném pfipadé generuje urokové prijmy, které budou vznikat po dobu
nékolika nasledujicich let (doba splatnosti byla stanovena na 20 let). Jedna se tedy o
dlouhodoby instrument, a vtakové situaci je legitimni pozadovat pro hodnoceni
naslednych danovych dopadu vysvétleni 1 dolozeni ekonomického smyslu predmétnych
transakci, které byly divodem pro emisi dluhopist, byt byly uskutecnény v
prekludovanych obdobich. Uéel dlouhodobého financovani je nutné vidy hodnotit z
perspektivy toho zdanovaciho obdobi, ve kterém ke vzniku (emisi) dlouhodobého
instrumentu doslo.

Soud neshledal, ze by zalovany v ramci postupu k prokazani pavodu pfijma po zalobci
pozadoval plnéni dikazni povinnosti nad ramec § 92 odst. 3 dariového fadu, a to ani v
souvislosti s argumentaci zalobce vyuzivajici judikaturu vysokych soudu, naptiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005 sp. zn. IV. US 29/05. Z4avér Ustavniho soudu, e ,v
dariovém 7izeni se vztabuje ditkazni bremeno pouze k prokdzini skutecnosti tvrzemych
(nwvedenych) dariovym subjektem v dariovém priznini, resp. skutecnosti, jez je dariovy subjekt
povinen uvést v dariovém prizndni, tedy skutecnosti vaZicich se vylucné k dariové povinnosti
subjektu.“ soud nijak nezpochybnuje, nicméné zalobce zjevné opomiji konstatovani
Ustavniho soudu, které uvedené citaci primo predchazi, a to, ze danovy subjekt ,stihd v
dariovém vizeni dariovy subjekt rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé dariového priznani).“ Ani
skuteénost, ze umoznéni pozadovat dolozeni pfiymu nabytych pred uplynutim prekluzivni
lhity se neobjevuje v ditvodové zpravé k zakonu €. 321/2016 Sb., neni zpusobila podporit
posuzovanou ¥alobni nimitku. Zalobcem odkazovani pasi? dtvodové zpravy se netyka
aplikace srazkové dané, ale prokazovani ptivodu majetku, tedy jiného institutu. Vyzvou,
kterou zalovany v dariovém fizeni vuci zalobci ucinil, nebyly zadnym zpisobem ménény
jeho hmotnépravni danové povinnosti, a dikazni povinnost zalobci prameni z obecného
ust. § 92 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 2 danového radu.

K neuneseni dikazniho bremene zalovanym dale zalobce namita, ze zalovany nespravné

s Ve . . 4 4 v v/ 7/ Ve / 4 4 . v M
uvazil o existenci nestandardnich okolnosti svéd¢icich o zneuziti prava, a ze ani nevysvétlil
a neprokazal, z jakého divodu k tomuto svému tvrzeni dospél, kdyz navic sam pfipustil,
ze jednotlivé identifikované okolnosti samy o sobé nejsou v rozporu s pravem.
K dtkaznimu bfemeni zalobce dale presvédcuje soud, Ze jej unesl, popira, ze hlavnim
dtivodem provedenych transakci je ziskani dafiového zvyhodnéni, vysvétluje ekonomické
dtvody provedenych transakci a jejich smysl.

K tomu méstsky soud poznamenava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a vzhledem k tomu, Ze se nazor méstského soudu
shoduje s odivodnénim napadeného rozhodnuti, odkazuje toto odivodnéni (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, a ze dne 30. 6. 2014, C.j. 8 Azs
71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Helle proti
Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59-60), jakoZ i Ustavni soud
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(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. II. US 752/10, a usneseni
téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL.
US 1972/12, usnesent ze dne 14. 10. 2013, sp.zn. IV. US 2266/12, ze dne 15.10.2013, sp.zn.
IV. US 3391/12 atd.). Zejména méstsky soud odkazuje na body 56 a% 62 a nasl. odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde Zalovany dostate¢né podrobné a vécné spravné vysvétlil,
z jakych davodt usuzuje na zneuziti prava. Dale soud odkazuje na pasaze napadeného
rozhodnuti (zejm. body 94 a nasl.), kde se zalovany detailné a radné vyporadal s odvolacimi
namitkami. Méstsky soud poznamenava, ze namitky vznesené v odvolacim fizeni jsou
v podstatné ¢asti obdobné jako namitky zalobni.

Meéstsky soud doplnuje, ze zalovany v projednavané véci splnil svou povinnost prokazat, ze
v / M 4 4 M Ve / 4 v 4 v 4 . i 4
se zalobce svym jednanim dopustil zneuziti prava, protoze prokazal naplnéni objektivniho
i subjektivniho kritéria. Ziskani danového zvyhodnéni bylo v rozporu se smyslem a
UCelem zakona o danich z pfijmad a zalovany neshledal v predmétnych transakcich
racionalni ekonomicky dtvod (objektivni kritérium). Zalobce uméle vytvoril situaci, na
zakladé které mohly fyzické osoby upsat emitované dluhopisy, aniz by uhradily jejich
celkovou cenu. Zalobce se sice pokousel ospravedlnit svij postup divody spodivajicimi v
ptipravé na vstup profesionalnich investort s moznosti investice formou kapitaloveé ucasti i
investice do dluhopist s trvalym a investi¢né zajimavym trokovym vynosem, kdy tvrdil,
\4 4 v M /Vo M 4 4 . v/ v/ i \4 4
ze zamérem akcionafu je ziskané finance vyuzit na dal$i rozvoj zalobce. Jeho tvrzeni
nicméné nejsou zpusobila vyvratit zavéry zalovaného a meéstsky soud je povazuje za
nedostateéna pro vysvétleni divodu emise dluhopisu, zejména pro to, ze jde o tvrzeni
nekonkrétni a obecna. Ucel v podobé pripravy na mozné budouci investice je zalobcem
v v i / i v M **V_V v v v/ / b 4
predestfen v zcela hypotetické roviné, naopak je zjisténo, ze zalobce zadny pozitivni
ekonomicky pfinos z transakce nemél (zalobce fakticky nedisponuje finan¢nimi prostfredky
z emise dluhopisu, nebot dluhopisy byly splaceny vzajemnych zapoctem zavazka a
pohledavek vuci emitentovi). V pripadé emise korunovych dluhopist tedy nebyl naplnén
smysl a ulel dluhopisového financovani (emitent neziskal zadnou finanéni hodnotu) a
nebyl nalezen jiny duvod predmétné emise nez vznik titulu pro budouci financni toky
smérem od emitenta k drziteli dluhopist, s vyuzitim vyhody pfiznivého danového rezimu.

Meéstsky soud dale shledal, ze zalovany prezkoumatelnym zptsobem sdélil své pochybnosti

o ucelu provedenych transakci, shrnul vychodiska pro aplikaci konceptu zneuziti prava a
. ;. ’ v v ’ . ’ ’ ’ o

popsal ty okolnosti, které je vedly k zavéru o daniové neuznatelnosti nakladovych tGroku z

dluhopist. Timto postupem soudasné zduraznil propojeni smluvnich stran spornych

’ v v e / /7 v . ° o . , ,

transakci, tedy zalobce na strané jedné, a pravé upisovatelu dluhopist jako druhé smluvni
v 4 v . / 4 /7 V7 17 7 . v / M

strany v podobé osob, které mély z titulu svych prav a své fidici funkce jednoznacny vliv
v 4 4 Ve v 4 v . /7 /

na veskera rozhodnuti a ucinéné kroky zalobce (resp. emitenta). Provazanost uvedenych

osob tak umoznila jednani, které vedlo k umélému zadluzeni zalobce za Glelem snizeni

jeho datiového zatizeni a soucasné k nezdanéni pfijmu téchto fyzickych osob (subjektivni

kritérium).

Zalovany spatfoval lelovost transakce v celém souboru nestandardnich okolnosti, které,
a¢ jednotlivé nemusi byt nijak neobvyklé, po posouzeni ve vzajemné souvislosti svéddi o
’v . . / v / v sev /N2
Ucelovosti postupu jako celku. Nestandardni okolnosti zalovany spatfoval v jiz zminéné
propojenosti osob (rozhodnuti vlastnikt spoleénosti NOGEROLA (soucasnych vlastnika
zalobce) o emisi korunovych dluhopisi a nasledné upsani stejnymi osobami); v
4 4 4 M 4 / Vv M . * o 4 4 4 . 4 4
neprokazani ekonomického celu a motivace emise dluhopist; v neprokazani racionalniho
divodu emise dluhopist v hodnoté 1 K¢ pti celkové emisi ve vysi 150.000.000 K¢ a
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rozdéleni pouze mezi dva vlastniky; v neprokazani existence faktické potreby finanénich
Vv o \ . . v . /7 v . Vv V3 . v .
prostiedkd v dobé emise; ve faktickém nedisponovani finan¢nimi prostredky z emise
dluhopist ani zalobcem, ani eminentem (spolecnosti NOGEROLA), nebot dluhopisy byly
splaceny vzajemnych zapocltem zavazki a pohledavek vici emitentovi; ve vydani
dluhopisu v zavéru roku 2012 prfed dlinnosti novely pravni Gpravy znemoznujici dany
postup od roku 2013; v restrukturalizaci podnikatelskych subjekta ve skupiné soucasné s
emisi korunovych dluhopisti; v umoznéni eminentovi kdykoliv predcasné splatit dosud
4 i \4 M 4 i Vv . / 4
nesplatné dluhopisy; v nemoznosti obchodovat korunové dluhopisy na vetejnych trzich;
vSi emisniho k Sech dluhopist vydanych k d i % jejich j ité
ve vysi emisniho kurzu vsech dluhopisu vydanyc atu emise (100 % jejich jmenovité
hodnoty); a v stanoveni pevné urokové sazby korunového dluhopisu ve vysi 12 % p.a.
(posledné uvedenou nestandardnost spravce dané vysvétlil na str. 9 zpravy o danové
kontrole, neni tedy pravdiva dil¢i zalobni namitka o nezdtivodnéni této okolnosti).

Meéstsky soud posoudil ekonomicky smysl emise dluhopisi v bezprosttedni souvislosti se
v . ;. . J N : o / v /
vSemi popsanymi okolnostmi, které vydani dluhopisi doprovazely. Méstsky soud se
nebude k uvadénym okolnostem vyjadfovat jednotlivé, nebot pro posouzeni naplnéni
4 Ve / 4 4 8% / v b v A%
podminek testu zneuziti prava ma za kliCove, ze na celou transakci je tfeba pohlizet
komplexné jako na soubor propojenych skuteCnosti, které, a¢ izolované nejsou nijak
zavadné, ve svém souhrnu svéd¢i o nestandardnosti. Méstsky soud odmita, aby jednotlivé
okolnosti vytrhaval z kontextu a posuzoval je bez prihlédnuti k ostatnim, jako to v zalobé
Ve /v 4 v o / Vv v v /
¢ini zalobce. Soud trva na tom, ze nestandardnost, nedGvodnost a ucelovost predmétnych
transakci je treba hodnotit pouze ve vzajemnych souvislostech, a je nutné posoudit cely
retézec udalosti jako celek.

Kli¢ovym tkonem zalobce v dané véci byla emise a nasledny Gpis korunovych dluhopist.
Pottebnost tohoto tkonu zalobce v prubéhu darového rizeni dle nazoru soudu presvédcivé
nezduvodnil, nebof argumentoval zejména pomyslnou moznosti v budoucnu tohoto
investicniho nastroje vyuzit jako jednu z forem dalsitho financovani rozvoje zalobce
(druhotné financovani zalobce). Jde tedy o dle tvrzeni zalobce o ptinos, ktery ma ovsem
znacné abstraktni a nejistou podobu, kterou zalobce dostate¢né nespecifikoval a tim méné
prokazal. Nadto ma soud tvrzeni zalobce o pfinosu transakce za nevérohodné. Soud
nevéri, ze by realizované kroky umoznily ziskani jakychkoli finan¢nich prostredku a
wprivedeni profesiondlnich investord v budoucnu, nebot situace, kdy zalobce nejen ze
fakticky neziskal zadné finance, ale navic disledku fize se spole¢nosti NOGEROLA snizil
vlastni kapital a dale se v dusledku povinnosti hradit Groky z dluhopisi (a nasledné i
povinnosti uhradit nominalni hodnotu vydanych dluhopist) vyznamné zadluzil do
budoucna, neni dle nazoru soudu zpusobila ptivést zalobci investory. Pokud by tcelem
vydani dluhopisti bylo skute¢né ziskani finanénich prostredkti od nezavislych investoru,
pak nebylo divodu ptistupovat k restrukturalizaci, prodeji akcii, fizi atd., nebot dluhopisy
by mohl emitovat pfimo zalobce.

Zcela zasadni pro posouzeni naplnéni kritérii zneuziti prava je pak dle méstského soudu
skutednost, ze emise dluhopisti byla neverejna a samotny zalobce (jeho pravni predchtdce)
urcil konkrétni subjekty, ktefi budou upisovateli daného objemu dluhopisi. Jedinymi
upisovateli pak byly vyhradné spojené osoby, tj. jedini akcionafi. Pokud se zalobce
dovolava ekonomické opodstatnénosti dotéenych transakci, jimiz zdivodriuje své pocinani,
pak pravé propojenost jednotlivych aktérd jeho argumentaci vyznamnym zptsobem
oslabuje. Zalobce se sice v Zalobé zavéry o odavodnénosti jednotlivich udélosti a
finan¢nich Gvah pokousi navodit dojem legitimity emise dluhopist, avsak toto zakladni
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vychodisko pomiji, resp. bagatelizuje odkazem na § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu,
které obecné pocita s kapitalovym ¢i personalnim propojenim mezi uréitymi osobami,
jemuz zpravidla (bez dalsiho) neprisuzuje dal$i danové nasledky. Odkaz zalobce na ust. § 23
odst. 7 zakona o danich z prijmt vSak v daném pfipadé neni namisté, nebot, jak jiz bylo
nékolikrat uvedeno, propojeni osob nebylo v posuzované véci okolnosti jedinou, ale pouze
diléi (byt jednou z klicovych) udalosti, které je tfeba posuzovat v souhrnu. Neslo tedy o
propojeni osob ,bez dalstho®, jak predpoklada zakon o danich z pfijma v odkazovaném
ustanoveni.

Pokud jde o zalobni argumentaci stanoviskem financni spravy ze dne 6. 3. 2017, ktera dle
v . v , . ’ S / Ve /s ’
zalobce potvrdila, ze prosta emise korunovych dluhopist nemohla byt zneuzitim prava
(dostupna zde: https://archiv.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-
verejnost/nepresnosti-v-mediich/2017/Reakce-FS-na-obvineni-ktera-zaznela-v-Otazkach-
Vaclava-Moravce-7952), soud po jeho prostudovani konstatuje, ze zminéné stanovisko,
které ostatné ani neni pravné zavazné, aplikaci zneuziti prava pripousti a vysvétluje

4 M v Ve / 4 J4 M 4 4 4
podminky, za nichz k zneuziti prava dochazi. Stanovisko tedy neni v rozporu s pravnim
zavérem zalovaného, jak zalobce namita.

Zalobce dale v podané Zalobé namital, Ze i kdyby hypoteticky ke zneuZiti prava doflo,
nemohlo by byt dusledkem neakceptovani platné pravni Gpravy, jak to nespravné a
v rozporu s principem zakazu libovile a v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani
dovozuje zalovany. Zalovany ohledné irokového vynosu z dluhopisu vydaného pred 31.
12. 2012 rozhodl, ze bude zdanén jako u dluhopisu vydaného po 31. 12. 2012, coz je
nezakonné a protitstavni, nebot dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona.

Meéstsky soud v Praze k této zalobni namitce pripomina, ze pravni princip zakazu zneuziti
prava byl v oblasti danového prava aplikovatelny i pred 31. 12. 2012, a to zejména
vzhledem k jeho vymezeni judikaturou spravnich soudt. Zminit lze vyse odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, publ. pod
¢. 869/2006 Sb. NSS, navazujici rozsudek ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108 ¢i
mnoha dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora EU.

Al byla zasada zakazu zneuziti prava do danového fadu vyslovné zakotvena az GCinnosti
od 27. 3. 2019, (viz novela ¢. 80/2019 Sb.), neznamena to, ze by jednani v danové oblasti
uskutecnéné pred timto datem a obchazejici pravo bylo legitimni, a soudy by mu mély
poskytnout soudni ochranu. Ostatné, samotna dtvodova zprava k zakonu ¢. 80/2019 Sb.
uvadi, ze vlozenim ¢tvrtého odstavce do § 8 danového radu nedochazi .k vécné zméné v
ramci dariovépravnich predpisi, vzhledem k tomu, Ze navrbované ustanoveni pouze zachycuje
soucasny stav, kdy je princip zakazu zneuZiti prava aplikovian v dariové oblasti jako obecny
préoni princip, a to jak spravci dané, tak v judikature spravnich soudii a Ustavnibo soudu.
Uwvedené pravidlo, které je obsabem navrbované pravni vpravy § 8 odst. 4 dariového 7ddu, jiz
tudi? je implicitné soucisti pravniho #idu Ceské republiky. (Divodové zpriva koneckoncd
ptimo cituje celou fadu rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Soudniho dvora EU).

Zalobce se brani, ze prosel ¢asovym testem do konce roku 2012, ktery zikonodarce
. 4 v /7 IV /4 . 4 4 v . 4 v v /4
stanovil pravé pro zamezeni ucelovému jednani. Je vSak zcela evidentni, ze veskeré shora
popsané kroky byly ¢inény pravé za tim Glelem, aby jesté na sklonku roku 2012 byla

. / : o VoV TV . 7 7 Ve s / v /
emise korunovych dluhopist uskutecnéna. Ucelovost jednani a zneuziti prava byl zalovany
na zakladé soudni judikatury opravnén a zaroven povinen posuzovat i pred 31. 12. 2012.
Zalovany spravné shledal, ze zalobce Géelové vyuzil prechodného ustanoveni zikona C.
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192/2012 Sb., které umoznilo u korunovych dluhopist vydanych do 31. 12. 2012 nezdanit
trokovy vynos. V daném pripadé nebylo mozno danovou vyhodu vyplyvajici z daného
prechodného ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. pfiznat.

Zalobce pak nemuze Uspésné namitat, ze ze strany danovych organu legitimné ocekaval
v / 4 i 4 b 4 v 4 4 /7 vV eV
opa¢ny postup. Namitku rozporu se zasadou legitimniho ocekavani zalobce vznesl jiz
v podaném odvolani a zalovany ji radné a vécné spravné vyporadal v bodech 106 az 109
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se s vyporadanim namitky ztotoznuje a doplnuje,
v . .« . 7 V] ’ 7 7 . ’ 7 \ 4
ze pro vznik legitimniho olekavani je rozhodné, aby spravce dané provedl posouzeni
spravnosti danovym subjektem deklarovanych (daja, z néhoz by bylo mozno vysledovat a
usuzovat na urCitou preferenci postupu, aplikaci a interpretaci v typové shodnych
v/ 4 .. 4 v 4 4 4 Vv o v \4 v i
ptipadech. Zasada legitimniho odekavani nebyla ve véci porusena, protoze zalobci
nesvédéila. Zalovany nemél vytvorenu spravni praxi, ktera by aprobovala postup zalobce a
M 4 4 v o v v / v/ v 4 i 4
jeho pravniho predchtdce v predmétném pripadé. Namitka byla navic vznesena pouze v
obecné roviné, neodkazuje na zadna konkrétni rozhodnuti, z nichz by plynulo, ze by
spravce dané pri stejné skutkové situaci posoudil véc jinak.

Meéstsky soud v Praze pak musi odmitnout i namitku protistavnosti postupu zalovaného.
Namitka vychazi z nespravné premisy, ze zalovany na dluhopisy vydané v roce 2012 pro
/ Vv v V7. o i / 4 / /v /V 4 v 4 v
Ucely dané z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané svevolné
aplikoval pravni upravu, ktera se uplatni na dluhopisy vydané po 31. 12. 2012. Tak tomu
v A / v / ’ v L) IV
ovéem neni. Zalovany postupoval tak, ze na uroky plynouci z téchto dluhopisu nahlizel
bez ohledu na vyse uvedené prechodné ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., tj. neuplatnil
zaokrouhlovani Groku z jednotlivych dluhopist smérem dolt. Uvedeny postup zalovany
oduvodnil zjisténim o zneuziti prava zalobcem; jeho odivodnéni nevybocluje z Gstavniho
ramce a neni ani v rozporu s zalobcem citovanymi nalezy Ustavniho soudu. Méstsky soud
opakuje, a tim vyporadani vznesené namitky uzavira, ze Gkonim zneuzivajicim pravo
zakonnou ochranu pfiznat nelze.

Meéstsky soud v Praze tedy shrnuje, ze dospél ke stejnému zavéru jako zalovany a spravce
dané, tedy ze nelze uznat nakladové Groky z emitovanych dluhopist za naklady ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Prestoze emise korunovych dluhopist ke konci
roku 2012 ¢i uplatnéni nakladovych Groku nejsou samy o sobé v rozporu se zakonem, v
i 4 4 Vv o / Vv / 4 / i v v
projednavaneé véci lze z vyse shrnutych okolnosti celé transakce dovodit, ze postup zalobce
predstavoval zneuziti prava, nebotf jeho jednani nelze povazovat za racionalni ani
ekonomicky odtvodnitelné. Nelze mu proto poskytnout pravni ochranu ve smyslu shora
i /. M v/ v v M v 4 v i 4

citované judikatury. Lze proto uzavfit, ze ackoliv zalobce formalné naplnil podminky pro
dariovou uznatelnost nakladi v podobé Grokt z korunovych dluhopist dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, vyplyva z celkového obsahu a sledu jednotlivych kroka zalobce,
které zalovany i spravce dané popsali ve svych rozhodnutich, Ze tyto podminky byly
pouze uméle vytvorené bez prevazujiciho legitimniho ekonomického tclelu.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné; namitky
zalobce tak nejsou divodné. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot netspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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