& .39 Af 1/2023 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: L.K.
bytem X

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 21027-2/2023-900000-317,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Celni ufad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,celni Grad®) vydal dne 1. 3. 2023 rozhodnuti
¢.j. 51272-3/2023-610000-12 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 42a odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, azalobci ulozil podle § 42a odst. 8 pism. e) zakona o pozemnich
komunikacich spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢ spolu s povinnosti nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 20. 3. 2023.

. Zalovany nasledné dne 2. 4. 2023 obdrel zprivu z e-mailové adresy X@X.X s textem:
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»Celni #vad pro stredocesky kraj
543664,2022-61000-12
Dobry den,

Poddvim odvolini proti rozhodnuti, které bylo zahdjeno prikazem ¢. j. 543664-3/2022-61000-12,
ze dne 25. 11. 2022.

Dékuji - L. K., X - nar. X.“
E-mail nebyl opatten uznavanym elektronickym podpisem.

. Dne 11. 4. 2023 obdrzel zalovany datovou zpravu z datové schranky R. J., ktera byla
v predmétu oznacena jako ,odvolani“ a prilohou této datové zpravy byla shodna pisemnost
jako vyse uvedeny e-mail. Také ta nebyla podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

. Konecné dne 12. 4. 2023 byla zalovanému dorudena dalsi datova zprava s totoznym obsahem
a predmétem, tentokrat jiz pfimo z zalobcovy datové schranky (podnikajici fyzické osoby).

. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zalobcovo
odvolani zamitl podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jako opozdéné.
V oduvodnéni uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalobei dorudeno prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb, nebot nemél zfizenou datovou schranku jako fyzicka
osoba. Zasilka byla dne 8. 3. 2023 pfipravena k vyzvednuti, a poté dne 23. 3. 2023 vhozena
do zalobcovy schranky. Prvostupniové rozhodnuti proto bylo zalobci doruceno fikei dne 20.
3. 2023 (posledni den lozni doby pfipadl na 18. 3. 2023, coz ale byla sobota). Poslednim
dnem odvolaci lhuty proto byl den 4. 4. 2023. Dne 2. 4. 2023 zalovany obdrzel jen e-mail
bez ,zaruceného® elektronického podpisu s textem zalobcova odvolani. Jelikoz ho zalobce ve
lhuté péti dna nedoplnil v zakonem predepsané formé podle § 37 odst. 4 spravniho radu,
zalovany k nému nepfihlizel. Prvostupriové rozhodnuti tak dne 5. 4. 2023 nabylo pravni
moci. Zalovany posléze dne 11. 4. 2023 obdrel datovou zpravu s textem odvolani z datové
schranky tfeti osoby. Zakonna fikce podpisu v$ak plati pouze pro podani ¢inéné majitelem
datové schranky. Priloha datové zpravy obsahujici odvolani ani nebyla zalobcem
elektronicky podepsana. Podani ucinéné datovou schrankou bylo perfektni co do formy,
av$ak chybél na ném podpis, k jehoz doplnéni by byl zalovany povinen podatele (zalobce)
vyzvat. Zalobce viak tuto vadu sim odstranil dne 12.4.2023, nebot jiZ ze své datové
schranky podnikajici fyzické osoby podal odvolani. Podle zalovaného se tak teprve dne 12.
4.2023 ,zformovalo® perfektni podani (odvolani), které bylo podano dne 11. 4. 2023. Zalobce
je vsak podal az sedmy den po uplynuti odvolaci lhity, a proto bylo opozdéné.

Zaloba

. Zalobce se Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,s. t. s.“), domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.

. Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné. Z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, zda podani ze dne 11. 4. 2023 povazoval za potvrzeni podani ze dne 2. 4. 2023 a zda
podani ze dne 12. 4. 2023 povazoval za potvrzeni odvolani ze dne 2. 4. 2023 nebo
za potvrzeni odvolani ze dne 11. 4. 2023. Zalobce tak postrada ve vyroku i od@vodnéni
napadeného rozhodnuti jasné vymezeni toho, o jakém odvolani zalovany ve skutecnosti
rozhodoval. Jestlize by Zalovany na vsechna podani nehledél jako na podani jediné, byla by
podana odvolani dvé, a zalobce by se tak mohl domahat rozhodnuti o druhém odvolani.
Podle zalobce proto mél zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvést i den podani
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odvolani.

Napadené rozhodnuti je podle Zalobce také nespravné v posouzeni otazky opozdénosti
odvolani. Zalobce podal dne 2. 4. 2023 odvolani prostou e-mailovou zpravou. Aby mélo
odvolani zamyslené pravni ulinky, bylo je tfeba v pétidenni lhtuté (do dne 11. 4. 2023)
potvrdit. Dne 11. 4. 2023 bylo odvolani shodného obsahu podano prostrednictvim datové
schranky R. J., tj. ve formé pozadované § 37 odst. 4 spravniho radu. Spravni rad pritom
rozliSuje mezi obsahovymi nalezitostmi podani, u nichz je spravni organ povinen vyzvat
podatele k odstranéni vad, a formou podani, pti jejimz nedostatku se k podani neprihlizi.
Podani datovou schrankou ze dne 11. 4. 2023 bylo stejného obsahu jako podani e-mailem ze
dne 2. 4. 2023, a proto se jednalo o potvrzeni tohoto podani. Je pravda, ze druhé podani ze
dne 11. 4. 2023 trpélo vadou, nebot neobsahovalo zalobciv podpis, popt. plnou moc
k zastupovani R. J. Absence podpisu ¢i plné moci je vsak toliko obsahovou vadou podani,
k jejimuz odstranéni mél zalovany zalobce vyzvat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, ze zalobce ihned nasledujictho dne (12. 4. 2023) podal opétovné odvolani
shodného obsahu jiz ze své vlastni datové schranky, odstranil tim bez vyzvy 1 obsahovou
vadu podani spolivajici v absenci podpisu. Zalobce je tedy presvédéen, e by se najeho
odvolani mélo nahlizet jako naodvolani podané dne 2. 4. 2023. Jestlize zalovany
nepovazoval odvolani za perfektni po doplnéni podpisu, mél pred jeho zamitnutim zalobce
vyzvat k dolozeni plné moci pro R. J., aby vyjasnil, zda byl opravnén jménem zalobce jednat.
Zalobce nemél primarni z4jem na tom, aby jej R. J. zastupoval, pouze byl o Velikonocich v
zahraniéi, kde mu internetové pfipojeni v hotelu blokovalo pfistup k datové schrance, a
proto pozadal svého kamarada o podani odvolani z jeho datové schranky.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby a odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvadi dale, ze prvni zalobni namitka je listé formalni, nebot pokud by bylo napadené
rozhodnuti skutecné nesrozumitelné, zalobce by k nému mohl jen tézko vyjadrit sviy
oponentni pravni nazor.

Dale zalovany uvadi, ze zalobce ucinil dne 2. 4. 2023 podani toliko ,nouzovou“ formou.
Ke zhojeni vady formy tohoto podani mél zalobce zakonnou pétidenni lhitu, ktera
s ohledem na velikonoc¢ni svatky uplynula az dne 11. 4. 2023, tedy tentyz den, kdy bylo
zalovanému dorudeno totozné podani z datove schranky R. J. bez zalobcova elektronického
podpisu. Pavodni ,nouzové podani tak bylo doplnéno pouze dalsim ,nouzovym®
nepodepsanym podanim. Vadu druhého podani zalobce sice hned nasledujici den sam
odstranil podanim odvolani z vlastni datové schranky, avsak az po uplynuti pétidenni lhity.
Réadné podané odvolani se proto ,zformovalo® az dne 12. 4. 2023. Zalovany ani nemél divod
vyzyvat R. J. k ptedloZeni plné moci. Zalobce ani naznakem neprojevil vili byt v Hzeni
zastoupen a ani z podani R. J. nevyplyva, ze by jednal v zastoupeni zalobce. Vadu podani
spocivajici v absenci plné moci by zalovany byl povinen odstranovat jen v ptipadé, ze by
byla existence zastoupeni zjevnia. Za situace, kdy odvolani nebylo uéinéno zdkonem
predepsanou formou, navic ani nebylo na misté takovou vadu odstratiovat, coz plyne
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (dale jen L,NSS“) ze dne 7.1.2021,
¢.j. 8 As 193/2020 - 30.

Replika

Zalobce v replice uvadi, Ze tvrzena nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti neni jen
formalitou. Otazka toho, o jakém odvolani zalovany rozhodoval, ma dalsi procesni dtsledky
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a muze mit vliv na posouzeni véci samé. Pokud by zalovany hledél na odvolani jako na
odvolani podané zalobcem dne 12. 4. 2023, vznikla by mu zaroven povinnost rozhodnout
samostatné o odvolani podaném dne 2. 4. 2023 a potvrzeném dne 11. 4. 2023. Pokud by vsak
zalovany hledél na odvolani zalobce jako na odvolani podané dne 11. 4. 2023 a potvrzené
dne 12. 4. 2023, povinnost k vydani dalstho rozhodnuti by mu nevznikla. Neni vyloudeno,
aby ve véci bylo podano vicero odvolani a o nich rozhodnuto riznym zptsobem. Jestlize
zalovany nesdilel zalobctuv nazor o jediném odvolani, mél jasné vymezit, o kterém z vice
odvolani rozhoduje.

Dale zalovany opakuje, ze zakon rozliSuje mezi formou podani a nalezitostmi podani.
K tomu, aby byl naplnén pozadavek na formu podani, musi byt podani potvrzeno datovou
schrankou. Z pravnich predpist nevyplyva, ze by se mélo jednat pfimo o zalobcovu datovou
schranku, je tedy mozné, aby potvrzeni doslo z datové schranky treti osoby. Stejné tak by
bylo podani potvrzeno, pokud by je zalobce poslal doporuenym dopisem bez
vlastnoruc¢niho podpisu. Spravni organ je pak povinen vyzvat k odstranéni vady spocivajici
v chybéjicim podpisu, k demuz zalobce odkazuje rozsudek rozsireného senatu ze dne
18. 12. 2018, ¢. 5. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3863/2019 Sb. NSS. Zalobce ani nesdili nazor, Ze by
podani ze dne 11. 4. 2023 nebylo uéinéno zakonnou formou, a proto zalovany nemél
povinnost odstraniovat vadu spoéivajici v nedostatku predlozeni plné moci. Pokud by navic
zalobce spolu s podanim ze dne 11. 4. 2023 Zalovanému zaroven dolozil plnou moc pro R.
J., zalovany by takové odvolani patrné meritorné posoudil. I tato skutecnost svéd¢éi o tom,
ze forma podani byla bezvadna. Jedinou vadou tak byla absence plné moci. Neni rozhodné,
ze zalobce neprojevil vuli byt zastoupen.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. f.s.). Ve véci soud rozhodl bezjednani, nebot zalobce vyslovil s timto
postupem vyslovny souhlas a zalovany se v poskytnuté lhaté nevyjadril. Ma se tak za to, ze
s rozhodnutim bez jednani rovnéz souhlasil (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

V projednavané véci bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto zalobcovo odvolani jako
v vV 4 4 v/ Vo 4 [ . 4 v 4
opozdéneé. V takoveém pripadé je podle ustalené judikatury soud opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodl pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani a zda tedy byl zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu (viz napf. rozsudek NSS

ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 5 As 18/2011 - 81).
Posouzeni véci

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Zalobce namital, %e napadené
rozhodnuti je nesrozumitelné, nebot neni zfejmé, o jakém odvolani zalovany rozhodl.
Z judikatury NSS plyne, Ze nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti
lze spatfovat tam, kde neni mozné seznat, jak spravni organ vlastné rozhodl, tj. napt. pri
absenci vyroku rozhodnuti, nedostatecném jazykovém vyjadfeni vyroku rozhodnuti
ptipadné jeho vnitfni rozpornosti. Musi se tedy jednat o takové vady rozhodnuti, které brani
porozumét vyroku rozhodnuti (viz napf. bod 15 rozsudku NSS ze dne 3.3.2023,
¢.j. 5 As 66/2022 - 23). Soucasné plati, ze rozhodnuti nemtze byt neprezkoumatelné pro
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nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po
interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s pfihlédnutim k obsahu spisu a k tkontim
spravnich organt a udastnikG - pochyby ojeho vyznamu (viz rozsudek NSS ze dne

23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72).

Z napadeného rozhodnuti 1ze jasné seznat, v jaké véci zalovany rozhodl, jakym zptsobem
rozhodl a napadené rozhodnuti ma rovnéz vsechny zakonné nalezitosti vyzadované § 68 a §
69 spravniho fadu. Je znéj i jednoznacné ztejmé, jak zalovany nalozil s jednotlivymi
podanimi zalobce a o kterych znich rozhodl napadenym rozhodnutim. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva (viz body 3, 4 a 5), ze zalovany vzal v Gvahu vsechna
zalobcem zminovana tfi podani. Z bodu 14 napadeného rozhodnuti dale jasné plyne, ze k (v
poradi prvnimu) e-mailovému podani ze dne 2. 4. 2023 Zalovany vubec neprihlizel, nebot
nebylo doplnéno ve lhuté podle § 37 odst. 4 spravniho radu. Z bodu 14 a 15 pak je zfejmé,
ze podani ze dnu 11. 4. 2023 a 12. 4. 2023 zalovany posoudil jako jediné podani, ktere bylo
zalovanému puvodné podano dne 11. 4. 2023 a jehoz vadu spocivajici v chybéjicim podpisu
zalobce odstranil podanim ze dne 12. 4. 2023. Neni tedy pochyb o tom, o kterém odvolani
zalovany rozhodl, ackoliv to vyslovné neni uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Z logiky véci totiz musel rozhodnout o odvolani ze dne 11. 4. 2023 (doplnéném podanim ze
dne 12. 4. 2023), nebot k podani ze dne 2.4.2023 nepftihlizel (tedy ani o ném nijak
nerozhodoval). Napadené rozhodnuti neni nesrozumitelné a zalobni bod je nedtvodny.

Dale zalobce namital, ze jeho odvolani nebylo opozdéné, nebot je podal jiz dne 2. 4. 2023 a
své podani nasledné dne 11. 4. 2023 radné doplnil v souladu s § 37 odst. 4 spravniho radu.

Podle § 37 odst. 2 spravaniho radu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani
M o4 ./ i Ve 4 i 4 . 4 V7/e 4 v/ v
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a pfijment, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
, s s . ) v 7 v/ 4
provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
v 4 4 4 M 4 4 4 o * 4 4 .
pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svlj nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni ¢islo osob nebo obdobny 0daj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhttu.

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu podani je mozno uéinit pisemné nebo Gstné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnt potvrzeno, popripadé
doplnéno zpisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredki, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verfejné datové sité bez pouziti
podpisu.

Z vySe citovanych ustanoveni obecné plyne, ze spravni fad rozliSuje mezi obsahovymi
nalezitostmi podani (§ 37 odst. 2 spravniho fadu) a formou podani (§ 37 odst. 4 spravniho
radu). V pripadé absence nékteré z obsahovych nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho radu
je spravni organ povinen (az na zcela vyjimecné situace obstrukéniho jednani, viz bod 33
rozsudku rozsifeného senatu sp. zn. 4 As 113/2018, o kterou se zde nejedna a ani to Gcastnici
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netvrdi) podatele vyzvat k odstranéni této vady (§ 37 odst. 3 spravniho fadu). Naproti tomu
u nedostatku formy podle § 37 odst. 4 spravatho radu je ,[ploddani ucinéné prostrednictvim
verejné datové sité — internetu - bez zaruceného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4
spravniho ¥adu z roku 2004 ...] stkonem zpiisobilym vyvolat pravni iicinky jen za podminky jeho
nasledného doplnéni (do 5 dnii) nékterou z kvalifikovanych forem poddani, tj. pisemné, sstné do
protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k
takovému_doplnéni podatele vyzyvatr.“ Nedoplni-li ¢ nepotvrdili podatel své podani
v pétidenni lhuté nékterou z ,kvalifikovanych® forem uvedenych v § 37 odst. 4 vété prvni
spravniho fadu, nevyvolava jeho podani zadné pravni Géinky (viz rozsudek NSS ze dne

23.9.2009, ¢. j. 9 As 90/2008 - 70, ¢. 2041/2010 Sb. NSS, zdtraznéni pridal soud).

V projednavané véci ze spravaiho spisu plyne, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 20. 3. 2023. Zalobce podal dne 2. 4. 2023 odvolani formou prosté e-mailové
zpravy. Dne 11. 4. 2023 bylo podano odvolani shodného obsahu prosttednictvim datové
schranky R. J., k némuz nebyl pfipojen zalobctiv uznavany elektronicky podpis zalobce, a
které neobsahovalo ani plnou moc k zastupovani zalobce R. J. Dne 12. 4. 2023 zalobce podal
odvolani (opét stotoznym obsahem) potreti, tentokrat jiz prostfednictvim své datové
schranky.

Z vyse uvedeného plyne, ze poslednim dnem k podani vcasného odvolani bylo utery 4. 4.
2023 (§ 83 odst. 1 spravaniho radu). V této lhuté zalobce podal své odvolani prostym e-mailem
bez uznavaného elektronického podpisu, tj. ,nekvalifikovanou® formou (prostrednictvim
verejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu). Nasledné bylo
v pétidenni lhuté podle § 37 odst. 4 spravniho radu stejné odvolani zalovanému doruceno z
»ciz1“ datové schranky R. J. (opét bez zalobcova uznavaného elektronického podpisu).
Z vlastni datové schranky zalobce odvolani podal az po uplynuti této lhaty. Pro posouzeni
véci je tedy rozhodujici, zda podani uéinéné z ,cizi“ datové schranky lze povazovat za
kvalifikovanou formu podani ve smyslu § 37 odst. 4 véty prvni spravniho radu, ktera je
zpusobila potvrdit ¢i doplnit ptivodni ,nekvalifikované® podani.

Obecné plati, ze podani dorucené prostrednictvim datové schranky v souladu se zakonem
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen
»zakon o elektronickych tkonech®), je takovym kvalifikovanym podanim (viz napt. body
10 a 11 rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 6 As 332/2021 - 29). Podminkou ovSem je, ze
podani bylo ucinéno z datové schranky toho, pro néjz byla zfizena, tedy Ze se uplatni fikce
podpisu této osoby podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech. Jak totiz plyne
ze stanoviska pléna Nejvysstho soudu ze dne 5.1.2017, sp.zn.Plsn 1/2015, bylo-li
elektronické podani podepsano osobou, pro kterou nebyla datova schranka ztizena, jen tzv.
jednoduchym elektronickym podpisem pak, i kdyz bylo ucinéno prostfednictvim datové
schranky, neni elektronické podani samotné podepsino uznavanym elektronickym
podpisem, takZe takové podini je nutno, prestoze bylo ucinéno prostrednictvim datové
schranky, doplnit ve lhité listinnym originalem nebo elektronicky*. Z tohoto elektronického
podani je totiz zfejmé, kdo je Cini (tj. osoba, ktera k nému ptipojila jiny nez uznavany
elektronicky podpis), ale pfitom podani neni touto osobou podepsano a nenastavaji tak vidi
uvedené osobé ani Géinky vlastnoruéniho podpisu podle § 18 odst. 2 zikona
o elektronickych tkonech (viz bod 41 stanoviska). Jednoduse feceno, elektronicky podpis
jiné osoby nez drzitele datové schranky, byt ijen ,jednoduchy® (tj. nikoliv uznavany ve
smyslu § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro
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elektronické transakce), vyluéuje moznost pouziti fikce podle § 18 odst. 2 zakona o
elektronickych {konech.

Soudu je znam rozsudek ze dne 30. 1. 2019, . . 6 As 22/2018 - 30, v némz NSS uvedl, ze
wSpravni organy musely vést ¥izeni o[...] podani ve vztahu ke spolecnosti ODVOZ VOZU, nebot
na rozdil od pravni dpravy regulujici civilni rizeni a p¥islusnych zdvéri Nejvyssiho soudu
obsazenych wve stanovisku Nejuyssiho soudu z 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, sprdavni 7dd
nestanovi, Ze k takto ,vadnému podani* (které nedisponuje prislusnym podpisem, jelikoZ bylo
zaslano z ,cizi datové schranky) se nepriblizi.“ Tento zavér ovsem NSS vyslovil za odlisnych
skutkovych okolnosti, a navic je 1 nepresny. NSS totiz v této véci pricital zminéné podani
spolecnosti ODVOZ VOZU (tedy vychazel z toho, ze tato spole¢nost je podatelem), z jejiz
datové schranky bylo podani doruceno. Byly tedy splnény podminky k uplatnéni fikce
podpisu této spolecnosti podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech. Dale je sice
pravda, ze spravni rad v § 37 odst. 4 skutecné vyslovné nestanovi, ze by se k ,,vadnému*
podani (tj. v podani v ,nekvalifikované“ formé) neptihlizelo - na rozdil od § 42 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad. Tento nasledek ovsem dovodila drivéjsi
judikatura NSS (viz vyse bod 21), na kterou dokonce odkazuje i citované stanovisko pléna
Nejvyssitho soudu sp. zn. Plsn 1/2015 v bodé 21: ,TytéZ icinky [mysleno neptihlizeni
k podani bez dal$tho] k obsahové obdobnym ustanovenim § 37 odst. 2 s. 7. s. a § 37 odst. 4 spr.
7. dovodil Nejuyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 1 Afs 133/2006, a
rozsudek ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As 90/2008, uverejnény pod ¢ 2041/2010 Shirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.“ Neni tedy zadny divod ze zavért stanoviska nevychazet
ive vztahu k § 37 odst. 4 spravniho radu.

V projednavané véci zalobce opatfil vsechna sva podani ,jednoduchym® (,prostym®)
elektronickym podpisem, nebot se na zavér podepsal slovy ,L. K., X - nar. X.“ Soud
pripomina, ze elektronickym podpisem se rozumi jakakoliv ,data v elektronické podobeé, krera
jsou pripojena k jinym datiim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a ktera
podepisujici osoba pouzivd k podepsini (viz ¢l. 3 bod 10. narizeni Evropského parlamentu
aRady ¢. 910/2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich duvéru pro
elektronicke transakce na vnitfnim trhu, tzv. narizeni eIDAS). Muze se tedy jednat i o prosty
text v elektronickém dokumentu jako v tomto pripadé. Tento ,jednoduchy“ elektronicky
podpis obsahovalo i podani ze dne 11. 4. 2023 ucinéné z ,cizi“ datové schranky R. J. Fikce
elektronického podpisu se tedy nemohla uplatnit pro zalobce (jelikoz pro néj nebyla tato
datova schranka zfizena) ani proR. J., nebof podani jiz bylo podepsino prostym
elektronickym podpisem jiné osoby (zalobce). Nemohlo se tak jednat o kvalifikovanou
formu podani ve smyslu § 37 odst. 4 véty prvni spravniho fadu - nebylo opatfeno
uznavanym elektronickym podpisem podle § 6 zakona o sluzbach vytvatejicich dtvéru pro
elektronické transakce, ani se neuplatnila fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zikona
o elektronickych tkonech. Z toho divodu nemohlo toto podani podle § 37 odst. 4 véty
druhé spravniho tadu doplnit ¢ potvrdit zalobcovo e-mailové podani ze dne 2. 4. 2023.
Zalovany k e-mailu proto spravné nepiihliZel.

Soud dodava, ze vyse uvedeny zavér neni v rozporu s rozliSovanim mezi obsahovymi

nalezitostmi podani a jeho formou ani se zavérem, ze podpis, vCetné elektronického je
v 4 4 Ve 4 4 4 . V/V 4 ’

predevsim obsahovou nalezitosti podani (viz rozsudek rozsireného senatu sp. zn.

4 As 113/2018 a navazujici rozsudek NSS sp. zn. 6 As 22/2018, bod 16). Vedle toho, ze je

obsahovou nalezitosti, je ovSem uznavany elektronicky podpis (popf. jeho fikce

prostrednictvim datové schranky) i podminkou dodrzeni kvalifikované formy podani
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v elektronické podobé podle § 37 odst. 4 véty prvni spravniho radu, jak jiz bylo vyse
uvedeno. Jinymi slovy podpis (jakykoliv) je obsahovou nalezitosti podle § 37 odst. 2
spravniho radu, ale zaroven i (v podobé minimalné uznavaného elektronického podpisu ¢i
alespon jeho fikce) podminkou kvalifikované formy podani podle § 37 odst. 4 véty prvni
spravniho tradu. Podani ze dne 11.4.2023 tedy skutecné trpélo vadou obsahu, jak
argumentuje zalobce; zalobce vSak pomiji, ze trpélo i vadou formy.

Soud zduaraznuje, ze situace resena v projednavané véci je skutkové specificka. Nejde totiz
o néktery z typickych pripadt, kdy by napt. zalobce doplnil ¢i potvrdil své prosté e-mailové
podani dal$im takovym e-mailovym podanim (zde by byl dusledek neprihlizeni jasny) ¢i
naopak listinnym podanim (kde by naopak bylo predchozi podani jednoznalné fadné
doplnéno v souladu s § 37 odst. 4 vétou druhou spravniho fadu). Zalobce doplnil své podani
podanim ucinénym z datové schranky, jez by jinak obecné vzato spliovalo nalezitosti formy
podle § 37 odst. 4 véty prvni spravaiho fadu a bylo by tedy zpusobilé ,kvalifikované® doplnit
predchozi ,nekvalifikované“ podani. Problém byl vsak vtom, ze bylo uéinéno z ,cizi”
datové schranky (tj. z datové schranky, ktera nebyla ztizena pro zalobce) a soucasné
obsahovalo zalobctv jednoduchy elektronicky podpis. Pro tuto situaci bod 41 stanoviska
pléna Nejvyssiho soudu sp. zn. Plsn 1/2015 jasné uvadi, ze se fikce podpisu podle § 18 odst.
2 zakona o elektronickych tkonech neuplatni, tedy ze i tento jednoduchy elektronicky
podpis ,prebiji“ moznost fikce podpisu drzitele datové schranky. Stanovisko pléna se
v tomto bodé sice tyka prvatho podani (tj. podani, které je nasledné tfeba doplnit nebo
potvrdit, jinak se k nému nepfihlizi), avsak ma-li doplnujici ¢1 potvrzujici podani odstranit
nedostatek formy prvniho podani, logicky samo musi byt v fadné formé. To ostatné
vyslovné vyplyva z § 37 odst. 4 véty druhé spravniho fadu, dle které musi byt podani
potvrzeno, popripadé doplnéno ,zpisobem uvedenym ve vété proni® (tj. a contrario nemuze
byt opét uéinéno prostfednictvim verejné datové sité bez pouziti podpisu, jako tomu bylo
v tomto pripadé). I NSS ve své judikatufte z citovaného stanoviska vychazel (viz usneseni ze
dne 16. 11. 2017, ¢.j. Vol 65/2017 - 24, ¢. 3659/2018 Sb. NSS), nebot ovéroval (viz bod 6
citovaneho usneseni), zda osoba, ktera jednoduchym elektronickym podpisem podepsala
podani ucinéné z datove schranky pravnické osoby, byla osobou opravnénou jednat za tuto
pravnickou osobu, a tedy zda se v tom pripadé uplatni fikce podpisu této pravnické osoby
jakozto drzitele datové schranky podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych konech.

Dany ptipad je specificky 1 tim, ze Zalobce své prvni podani nasledné doplnil i ze své datové
schranky. Tak ale uéinil az po uplynuti pétidenni lhtity podle § 37 odst. 4 véty druhé
spravniho radu. Soud pfipomina, ze jednotliva ,nekvalifikovana“ podani nelze ,retézit”
s tim, ze by posledni z nich bylo zpusobilé doplnit to prvni (viz bod 24 rozsudku soudu ze
dne 26. 2. 2018, &.j. 51 A 33/2016 - 23). Vzdy je totiz tfeba dodrzet pétidenni lhitu, v niz
musi podatel u spravniho organu udinit ,kvalifikované“ doplnéni ¢ potvrzeni.

Soud si je téz védom toho, ze elektronicky podpis (nebo alesponi jeho fikce) je nalezitosti
formy podani (tj. nalezitosti podle § 37 odst. 4 véty prvni spravniho radu), kterou zakon pro
podani v listinné podobé nepozaduje. Tedy ze u podani v listinné podobé by absence podpisu
vedla jen k vyzvé k odstranéni vad ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu, zatimco u
elektronického podani je absence uznavaného elektronického podpisu (nebo jeho fikce)
stizena prisnéjsim nasledkem automatického neptihlizent, coz elektronickou podobu podani
znevyhodniuje oproti listinné. To je ovsem dusledkem vyslovné pravni Gpravy. Ustanoveni
§ 37 odst. 4 ve vété prvni hovorti o (kvalifikovaném) podani ,v elektronické podobé”, které
odlisuje od (nekvalifikovaného) podani prostrednictvim ,verejné datové sité bez pouZiti
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podpisu uvedené ve vété druhé, jez je nutno doplnit ¢ potvrdit. Co je elektronickou
podobou a jak se elektronicky podepisuje, dale stanovi zvlastni zakony. Z § 6 odst. 1 zakona
o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce jasné plyne, ze ,[k] podepisovini
elektronickym podpisem lze pouZit pouze wuzndvany elektronicky podpis, podepisuje-li se
elektronicky dokument, kterym se &ni stkon vili vereinopravnimu podepisujicimu nebo jiné
0sobé v souvislosti s vykonem jejich pisobnosti. Zalobctv jednoduchy elektronicky podpis,
jimz bylo opatteno podani ze dne 2. 4. 2023 i doplnéni tohoto podani z cizi datové schranky
dne 11. 4. 2023, tedy nepostacuje. Zakon o elektronickych tkonech pak stejné jasné stanovi,
ze fyzicka osoba muze provadét ukon vuci organu verejné moci, ,,md-li zpristupnénu svou
datovou schranku a ze Ukon ulinény ,osobou uvedenou v § 8 odst. 1 aZ 4 nebo povérenou
osobou, pokud k tomu byla povérena“, prostrednictvim datové schranky ma stejné Gc¢inky jako
tkon udinény pisemné a podepsany. Ani tyto podminky zalobce v podanich ze dne 2. 4.
2023 a 11. 4. 2023 nesplnil (viz k tomu 1 jiz nékolikrat zminény bod 41 stanoviska pléna
Nejvyssiho soudu sp. zn. Plsn 1/2015). Shodna pravni Gprava existuje napfi¢ procesnimi
rady a méla by tedy byt aplikovana jednotné. Proto soud vychazi z vykladu podle stanoviska
pléna Nejvyssiho soudu sp. zn. Plsn 1/2015.

Lze jesté podotknout, ze zalovany se spravné zabyval zalobcovym podanim ze dne 11. 4.
2023, byt bylo ucinéno nekvalifikovanou formou. Toto podani totiz zalobce dne 12. 4. 2023
potvrdil ze své vlastni datové schranky podanim stejného obsahu v souladu s § 37 odst. 4
vétou druhou spravniho fadu, a proto k nému zalovany musel prihlizet a rozhodnout o ném
napadenym rozhodnutim.

Neduvodna je i dil¢i alternativni namitka, ze zalovany mél zalobce vyzvat k dolozeni plné
moci pro R. J. Z judikatury NSS plyne, ze ,ucinil-li ve spravnim #izeni procesni itkon, jimz
se naklddd s predmétem ¥izeni, zmocnénec jménem zmocnitele, tedy pokud byl procesni itkon
zjevné Cinén_za jiného, je zakomnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu své opravnéni
zmocnitele zastupovat. Pokud tak zmocnénec neucini, je tieba jej k odstranéni této vady poddani
vyzvat (viz rozsudek ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 As 112/2020 - 36, zvyraznéni pridal soud).
V projednavaném pripadé ale zalobcovo podani ze dne 11. 4. 2023 uéinéné z datové schranky
R. J. neobsahuje ani naznak toho, ze by zalobce kdokoliv zastupoval, natoz aby se jednalo o
tuto osobu, jak spravné uvadi zalovany. Jinymi slovy nebylo zjevné, ze by se jednalo o
procesni ukon, ktery by R. J. ¢inil za zalobce jako jeho zastupce.

Soud zduraznuje, ze procesni pravo obecné stoji na teorii projevu. To znamena, ze podstatné
je, co podatel procesnim tkonem navenek skutecné fekl. Na spravnich organech neni, aby
si domyslely obsah (jinak urcitého a srozumitelného) podani a spekulovaly, zda tu neni
rozpor mezi vili a vnéj$im projevem podatele (viz body 10 az 13 rozsudku NSS ze dne
8.9.2023, &.j. 10 Afs 96/2023 - 41). Zalobcovo podani ze dne 11. 4. 2023 bylo z hlediska
svého obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho fadu) srozumitelné a urdité v tom, Ze je ¢ini on sam
svym jménem jako nezastoupeny Ucastnik; pouhd skutecnost, ze bylo ucinéno z datové
schranky jiné osoby, na obsahu tohoto podani nic nezménila a nemohla vyvolat zadné
pochybnosti ohledné zalobcova (ne)zastoupeni. Nebylo na zalovaném, aby si domyslel, zda
zalobcovou viili nahodou nebylo, aby byl pro tento procesni tkon zastoupen R. J., tedy aby
pfidaval do obsahu Zalobcova podani néco, co v ném nebylo projeveno. Zalovany tak nemél
zadny davod vyzyvat zalobee k predlozeni plné moci pro R. J.

Nic na tom nemuze zménit ani zalobcova (ni¢im nepodlozend) argumentace, ze byl
o Velikonocich v zahranidi, kde mél blokovano internetové pfipojeni do datové schranky.
Pomine-li soud skutecnost, ze dne 11. 4. 2023 jiz byl pracovni den [Gtery, coz je ostatné
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smyslem prodluzovani lhut podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu], a nikoliv Velikonoce,
jimiz zalobce odGvodnuje nemoznost prihlaseni do datové schranky, je treba zdtraznit, ze
zalobci nic nebranilo v tom, aby svému ,,kamaradovi® poslal (za Gc¢ely dorudeni z jeho datové
schranky) upravenou verzi odvolani obsahujici alespon 1daj o zastoupeni, poptr. dalsi
dokument, v némz by dodal, ze ho R. ]J. zastupuje. To samozrejmé za predpokladu, ze by
zalobce z néjakych divodt nemohl zaslat R. J. pfimo zalobcem podepsanou plnou moc, aby
j1 k odvolani pfilozil. Soud poznamenava, ze potvrzujici (dopliujici) podani ve smyslu § 37
odst. 4 véty druhé spravaiho radu nemusi byt obsahové zcela shodné s pavodnim podanim,
nybrz musi toliko odstranit pochybnost o autenticité puvodniho podani (viz bod 13
rozsudku NSS ze dne 31.7.2018, C.j. 4 As 140/2018 - 28). Zastoupeni je pak ve spravnim
fizeni mozné i jen pro jediny ukon, nemél-li zalobce, jak tvrdi, primarné zajem na tom, aby
ho R. J. ve spravaim rizeni zastupoval [viz § 33 odst. 2 pism. a) spravaiho fadul].

Zalobctv nazor by pfi obecné aplikaci navic znamenal, %e by spravni organy (ale s ohledem
na obsahovou shodnost procesnich prav i soudy) byly povinny v kazdém ptipadé, kdy by
jim bylo dorudeno podani z ,cizi“ datové schranky, podatele vyzyvat k predlozeni plné
moci, aniz by z podani samotného ¢i z jiné pisemnosti obsazené v datové zpravé jakkoliv
vyplyvalo, ze by bylo ucinéno v zastoupeni. To by ale zcela poprelo zavéry vyslovené ve
shora citovaném bodu 41 stanoviska pléna Nejvyssiho soudu sp. zn. Plsn 1/2015, podle néjz
se k takovému podani neprihlizi, neni-li ve stanovené lhuté doplnéno, a u podani, které je
stizeno dusledkem ,neprihlédnuti“ ani neptipada v ivahu odstranovani vad (viz bod 22
tohoto stanoviska).

Prilehavy neni ani zalobctiv argument, ze pokud by zalobce spolu s podanim ze dne 11. 4.
2023 zaroven predlozil plnou moc pro R. J., zalovany by zfejmé odvolani meritorné
posoudil. Podstatny rozdil oproti situaci, ktera v fizeni ve skute¢nosti nastala, spoliva pravé
v predlozeni plné moci. Plna moc totiz nefunguje jen jako prikaz zastoupeni, ale zaroven
(nutné) indikuje 1 samu skutednost, ze zalobce je zastoupen. Z datové zpravy jako celku by
tak bylo v souladu s teorii projevu zjevné, ze R. J. jedna jako zastupce (jménem) zalobce, byt
by to v odvolani nebylo uvedeno (takze pokud by napt. na plné moci chybél zalobctv
podpis ¢i by byla jinak vadna, mél by zalovany povinnost zalobce vyzvat odstranéni této
vady predlozenim fadné plné moci). V nynéjsim pripadé ale v celé datove zpravé chybéla
jakakoliv indicie o zalobcoveé zastoupeni. V zalobcem predestiené hypoteticke situaci by se
navic uplatnila i fikce podpisu pro R. J. podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech,
nebot by bylo zjevné, Ze podani uéinil R. J. ze své datové schranky jako zastupce zalobce
(nejednalo by se tedy jiz o podani z ,cizi“ datoveé schranky).

I druhy zalobni bod je nedtvodny.

Zavérem soud dodava, ze specificka skutkova situace, ktera v tizeni pred zalovanym nastala
e/ 4 /. v v 4 4 4 o Vv /

a jejimz vysledkem byla opozdénost zalobcova odvolani, byla zptsobena i zalobcovym
ykrkolomnym® postupem. Zalobci nic nebranilo (alespon to netvrdi), aby jiz prvni podani
udinil ze své datové schranky. Stejné tak mohl jeho doplnéni provést v listinné podobé jesté
na svém pobytu v zahraniéi & elektronicky ze své datové schranky po navratu po
Velikonocich dne 11. 4. 2023, popt. mohl do podani u¢inéného z datové schranky R. J. uvést
/ . / ’ > . . N > v Vv, v /
Udaj o svém zastoupenti (byt 1 jen pro toto podani). Zalobce mél tedy celou fadu moznosti,
M v V4 v 4 4 4 v Ve

jak vcas a radné podat své odvolani. Ty vsak nevyuzil.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
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s.).

O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce, ktery byl
4 i v . /. vV / 4 4 4 4 o v/ 4

z procesniho hlediska ve véci nelspésny, nema pravo nanahradu nakladt rizeni.

Zalovanému, ktery byl naopak plné tspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné

/ V. / Ve i M 7 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikd proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



