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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: N. H. T, narozeny dne X

statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti
\4 /4 s e .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. MV-121428-8/ OAM-2023

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. MV-121428-8/OAM-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni £ad“), zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 1. 6. 2023, &. j. CPR-17723-21/CJ-2023-931200-SV (dale jen
prvostupfiové rozhodnuti“), vydané Policii Ceské republiky, Reditelstvim sluzby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



2 19 A 35/2023

cizinecké policie, Pfijimaci stfedisko cizincu Zastavka (dale jen ,spravni organ L
stupné®). Prvostuprniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3, 4 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu pobytu v délce jeden rok, zaroven byla
stanovena doba k vycestovani z tzemi do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze zalovany nedostate¢né zhodnotil zdravotni davody zalobce, které
mu branily ve vycestovani, kdy se 1écil se stitnou zlazou, 1ékati mu naridili hospitalizaci
i 4 M 4 4 v v M v/ 4 Ve
a operaci, navic mu jeho tehdejsi advokat nefekl, ze jeho fizeni o azylu skonéilo a on se
v M / 4 v/ 7 M M 4 \4 4 v . 4
mél dostavit pro vyjezdni prikaz. Zdravotni indispozice byla tak zavazna, ze je stale
nucen dochazet na lékarska vySetfeni. Spravni organy toto naprosto nedostatecné
. . . . ’ ° , ;. v . 7 7 .
zhodnotily, pominuly objektivni davody, které branily zalobci ve vycestovani. Jakmile
se zalobci zlepsil zdravotni stav, ihned kontaktoval advokata a nasledné se dostavil
dobrovolné do Ptijimaciho strediska v Zastavce, toto vse jsou polehcujici okolnosti, které
byly nedostate¢né zhodnoceny pfi posuzovani, zda je nutné vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

3. Zalobce dile namita nespravné posouzeni namitky ohledné neprodlouzeni lhity pro
./ v 4 o Vv 4 4 4 4 VvV 4
vyjadfeni se k podkladim po prevzeti pravniho zastoupeni. Je zcela béznou praxi
spravnich organt, ze pfi prevzeti pravniho zastoupeni je pravnim zastupcim umoznéno
se seznamit se spisovym materialem a je jim poskytnuta lhtita pro radné vyjadreni se, aby
nebylo poruSeno ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. V ptipadé zalobce tomu tak nebylo,
jde o odchyleni se od bézné praxe a je tim poruseno pravo na spravedlivy proces, nebot
pravni zastupce podal zadost o prodlouzeni lhiity v¢as a nic nebranilo spravnimu organu
lhtitu prodlouzit. Ze strany spravnich organt je naprosto alibistické argumentovat tim,
4 /4 M o V 4 4 4 . b /v 4 .
ze nahlédnout do spisu muze pravni zastupce kdykoliv, nebot nahlizeni do spisu a
/ ’ . </ 1V ’ o . VRN . ,
seznameni se se spisem a vyjadreni se k podkladim jsou dva zcela odlisné instituty, které
nelze zaménovat. Zalovany pochybil, pokud neshledal tuto odvolaci namitku divodnou,
nebot tim zkratil Zalobce na pravech.

4. Taktéz posouzeni namitky, ze mél spravni organ L. stupné postupoval podle ust. § 50a
odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct je nedostate¢né. Zakon o pobytu cizinci
toto ustanoveni v sobé obsahuje relativné nové a jeho znéni je zcela exaktni. Spravni
organy vydaji rozhodnuti o povinnosti opustit izemi u téch cizincg, ktefi nevyuzili
moznosti dobrovolného navratu podle zdkona o azylu, jestlize nevycestovali po

4 v /7 v/ 4 v v M v/ \4 4 4 M
pravomocném ukonceni fizeni o azylu. Presné to je pripad zalobce, zakonodarci zde
nedali prostor spravnim organum rozhodovat o tom, do kdy lze cizincim povinnost

/ Vv 4 4 Ve M v \4 /4 4
podle vyse uvedeného ustanoveni ulozit a kdy je uz mozné vydat rozhodnuti o
V.V /7 / v / / / v /v /
vyhosténi. Zalobce ma za to, ze spravni organy mély postupovat podle vyse uvedeného,
a pokud tak neudinily, postupovaly nezakonné.

5. Zalovany se taktéz nedostate¢né vyporadal s nepfimérenosti vydaného rozhodnuti do
’ . ’ V. v Ve VYV ’ ’ . ’
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Nepriméreny zasah do rodinného a
soukromeého zivota je neurcitym pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazenim, coz vsak
spravni organy nikterak nereflektovaly. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, C. j. 3 Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014, C. j. 5
As 102/2013-34. Spravni organy nezjistily a neposoudily veskera hlediska k posouzeni
ptimétenosti dopadt k osobé Zalobce. Zalobce na tizemi CR Zije jiz 21 let, m4 zde celou
svoji rodinu, na Gzemi domovského statu nikoho nema a nema se kam vratit.

Skuteénost, ze zalobce vyuzil moznosti tlumocnika mu nelze klast k tizi, zalobce v
bézném zivoté Cesky jazyk ovlada, nicméné pred spravnim organem si nevéfil, ze by
vSemu porozumeél, proto vyuzil prava na tlumocnika. Skutecnost, ze byl v minulosti
odsouzen, nelze klast taktéz k jeho tizi, nebot by se jednalo o dvoji trestani, jelikoz si
svuj trest odpykal. Spravni organy mély dostatecné taktéz zohlednit to, ze se zalobce
dobrovolné dostavil ke spravnimu organu a mél ochotu fesit své nelegalni postaveni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, pfezkoumatelné a podloZené relevantnimi podklady. Zalobni
namitky jsou pouze zopakovanim namitek odvolacich, nijak nereaguji na obsah
druhostupniového rozhodnuti.

K namitce Spatného zdravotniho stavu zalovany uvedl, ze popis zdravotniho stavu
v v oo . o ’ / V1oV . / > A

v zalobé je oproti puvodni vypovédi zalobce zkreslen a dramatizovan. Zadost o

prodlouzenti lhuty k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti byla podana az po

uplynuti této lhuty, proto ji nebylo mozné prodlouzit. Zalovany navrhl zamitnuti

zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spisu a napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze dne 8. 5. 2023 se Gcastnik fizeni dostavil
ke spravnimu organu L. stupné a pisemné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Ke své
totoznosti predlozil cestovni doklad, jehoz platnost skoncila dne 11. 3. 2023. Lustract
v/ v / . 4 4 4 4 .. . v /v 4 eV v 4 M 4 4
v prislusnych evidencich spravni organ zjistil, ze Gcastnik jiz o udéleni mezinarodni
M A4 Vev vV V/ 4 v 4 4 v 7/ /v . 4
ochrany jednou zadal, pricemz fizeni bylo ukondeno odmitnutim kasa¢ni stiznosti, které
nabylo pravni moci dne 27. 1. 2023. Dale bylo zjisténo, ze Gcastnik pobyva na Gzemi bez
platného opravnéni k pobytu. Spravni organ dne 12. 5. 2023 zahajil spravni rizeni ve
veéci spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o
pobytu cizinci. Ucastnik pozadal o ustanoveni tlumocnika, nebot cesky nerozumi
slovem ani pismem.

Soudasti spisuje je listina ev. ¢. X vydana Ministerstvem vnitra o strpéni cizince, podle
které je Gcastnik strpén na izemi po dobu fizeni o jim podané kasalni stiznosti proti
rozhodnuti ve véci neudéleni mezinarodni ochrany, a to od 9. 11. 2022 do 9. 5. 2023.
Utastnik fizeni byl touto listinou soucasné poucen, ze bez ohledu na uvedenou dobu
. ’ v 4 4 ’ 4 M 4 M vVv/ 4 4
zanika toto strpéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
podané kasaéni stiznosti nebo neptiznanim odkladného Géinku podané kasalni stiznosti,
pokud jej neméla ze zakona.

Ve spise je zalozen vypis z azylové evidence, podle kterého byla zadost tcastnika o
mezinarodni ochranu zamitnuta dne 23. 5. 2022, G¢astnik fizeni proti tomuto rozhodnuti
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brojil Zalobou 1 kasa¢ni stiznosti, avSak neuspésné, pricemz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nabylo pravni moci dne 27. 1. 2023.

Dne 12. 5. 2023 proved] spravni organ s cizincem vyslech ucastnika rizeni za Gcasti
tlumocnika. Pfi vyslechu Gclastnik uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. Z Vietnamu odjel
poprvé v roce 2002 za Gielem slouent rodiny s rodidi, kteff v té dobé jiz pobyvali v CR
a méli zde trvaly pobyt. Celou dobu svého pobytu v CR Zalobce pracoval v bistru. Jeliko?
byl odsouzeny za trestnou ¢innost, pfidel o pobyt v CR a po propusténi z véznice v roce
2022 poprvé pozadal o azyl. Zalobce mél advokata, ale ten jej o ukonceni Hzeni
neinformoval. V listopadu roku 2022 svému advokatovi zavolal, ten mu rekl, ze podal
odvolani. V breznu roku 2023 byl tGcastnik na operaci v nemocnici a az v dubnu roku
2023 kontaktoval advokata, ktery mu rekl, Ze mu ukoncili azylové fizeni a ma jit znovu
pozadat o azyl. Do té doby mu advokat sam nevolal. To, ze mu skoncila platnost
cestovniho dokladu, tcastnik nevédél, protoze jeho platnost nekontroloval. Do
Vietnamu se podle svych slov nemuze vratit, protoze tam jiz nikoho nema a vsichni jeho
pHbuzni Zji v CR, coZ oznadil i za diivod podani zadosti o mezinrodni ochranu. K
legalizaci svého pobytu podal Zzadost o azyl. Skutednosti, ze na izemi pobyva nelegalné,
si byl védom od toho dne, kdy kontaktoval svého advokata, ktery mu oznamil, ze
azylové ¥zeni skontilo. Uéastnik si nebyl védom, e mu za jeho pobyt bez platného
opravnéni k pobytu méZe byt vydino rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Na tzemi CR
se nenachazi osoba, vici niz ma ulastnik vyzivovaci povinnost nebo ji ma v péci, nebo
osoba, kvuli které by skondeni jeho pobytu bylo z hlediska zasahu do rodinného a
soukromeho zivota neprimérené, nesdili s ob¢anem EU spole¢nou domacnost, na tizemi
nemi 74dné sportovni, kulturni nebo spoledenské vazby. V. CR pobyvi na adrese
v Sumperku, v domé, ktery vlastni jeho p¥ibuzni. Bydli zde se svou matkou, otec zemfel
v roce 2016. Podle c¢astnika jeho matka hlida déti a na svuj vék je vecelku zdrava, starat
se o ni nemusi. Ulastnik disponuje finan¢nimi prostfedky k dal§imu pobytu nebo
vycestovani z izemi CR. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze se citi zdravy, v bfeznu
prodélal operaci §titné Zlazy, chodi pravidelné na kontrolu k 1ékafi a bere léky. V CR
nevlastni 74dny majetek, ani zde nem4 »adné pohledavky nebo zévazky. Utastnik byl
odsouzen za péstovani marithuany, ve véznici stravil 5 let a propustén byl v breznu roku
2022.

Spravni organ L. stupné si v souladu s ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyzadal
4 / . . 4 /7 IV 4 v/ 4 . / v v /
zavazné stanovisko, zda je vycestovani lastnika rizeni do jeho domovskeé zemé mozne.
Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS§55962 je vycestovani ucastnika

do Vietnamu mozne.

. Dne 12. 5. 2023 byla Glastniku predana vyzva k seznameni se s podklady pro vydani

rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, k cemuz byla poskytnuta lhtita od 16.
5. 2023 do 21. 5. 2023. Ucastnik svého prava nevyuzil. Dne 24. 5. 2023 byla spravnimu
organu I. stupné dorulena plna moc, kterou ucastnik fizeni zmocnil ke svému
’ 4 ’ / v v v/ \4 4 o 4 4
zastupovani advokata, ktery soucCasné pozadal o prodlouzeni lhiuty k seznameni se s
4 4 4 v / 4 /v /7 v/ 4 \4 M 4
podklady pro vydani rozhodnuti. Zmocnény zastupce Gcastnika rizeni uvedl, Ze je nutné,
aby mél moznost seznamit se se spisovym materialem, a vzhledem k tomu, Ze poskytnuta
lhtita skondila jiz 21. 5. 2023, pozadal o jeji prodlouzeni do 31. 5. 2023. Dne 24. 5. 2023
zaslal spravni organ L stupné zastupci odpovéd,, ve které uvedl, ze poskytnuta lhiita fadné
v v v Vo - v . \4 4 oV .
probéhla a nebude prodlouzena. Soucasné jej ovSem informoval, ze nadale maze do spisu
nahlédnout v Pfijimacim stfedisku cizinc Zastavka. Ucastnik ani jeho zastupce se ani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



15.

16.

17.

18.

19 A 35/2023

tak ke spravnimu organu nedostavili a spravnimu organu L. stupné nebylo do vydani
rozhodnuti doruceno ani zadné vyjadreni.

Prvostuptiové rozhodnuti vychazi ze skuteénosti, Ze Glastnik pobyval na tzemi CR ode
dne 28. 2. 2023 do dne 8. 5. 2023 bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a
v dobé od 12. 3. 2023 do dne 8. 5. 2023 bez platného cestovniho dokladu. Timto jednanim
porusil povinnost z ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct, nebot cizinec je
povinen pobyvat na izemi CR s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu,
neni-li stanoveno jinak.

Vodvolani 4castnik  namitl, ze prvostupriové rozhodnuti je nezakonné,
neprezkoumatelné, ledabylé a neindividualizované, jelikoz spravni organ zcela pominul
posuzovani duvodu, které mu branily v dostaventi se ke spravnimu organu v dfivéjsi dobé,
nebot mél za to, Ze v CR pobyva legilné na zikladé ,strpéni na kasaéni stiZnost, které
mél platné az do 9. 5. 2023, a dalsim dGvodem byl jeho zdravotni stav, kdy byl v bfezau
hospitalizovan a podstoupil operaci stitné zlazy, a do soucasné doby chodi na kontroly,
jak vyplyva z 1ékarské zpravy, kterou ptilozil k doplnéni odvolani. Podle Géastnika dale
spravni organ L. stupné pochybil, kdyz neprodlouzil lhitu pro seznamenti se s podklady
pro vydani rozhodnuti, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Spravni
organ L. stupné téz postupoval podle nespravného ustanoveni zakona o pobytu cizinct,
mélo byt postupovano podle ust. § 50a odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct,
nebot na jeho pripad toto ustanoveni presné dopada. Spravni organ L. stupné nezvazil
moznost prekvalifikovani fizeni o spravnim vyhos$téni na fizeni o povinnost opustit
Uzemi podle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct, a to z divodu neprimérfenosti zasahu do
jeho soukromeého a rodinného zivota. K prekvalifikovani fizeni mélo podle nazoru
Glastnika dojit, protoZe na tzemi CR pobyva 21 let a Zije zde se svou matkou. Spravni
organ L stupné ¥adné nezjistil dobu neoprivnéného pobytu. Utastnik odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢&. j. 3 Azs 240/2014-37, a ze
dne 28. 2. 2014, ¢ 5. 5 As 102/2013-34. Spravni organ I. stupné zpusobil
neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz ,absentoval® na zjisténi veskerych hledisek k
posouzeni primérenosti dopadu k jeho osobé i k osobé jeho matky. V odvolani éastnik
napadl také obsah zavazného stanoviska o moznosti vycestovani do Vietnamu ze dne 12.
5. 2023, ktereé se dostate¢né neveénuje skutecnosti, ze byl ucastnik fizeni hospitalizovan a
do soucasné doby musi dochazet na kontroly.

Vzhledem ke skutednosti, ze odvolanim byl napaden i obsah zavazného stanoviska,
pozadal odvolaci organ v souladu s ust § 149 odst. 7 spravniho radu potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného, tedy ministra vnitra.
Odvolaci organ poté rozsitil spisovy material o nové zavazné stanovisko ze dne 24. 8.
2023, ¢. j. MV-124095-2/OAM-2023, a pted vydanim rozhodnuti umoznil Gcastniku se s
4 4 . A Ve v v/ v v/ v 4 4
nim seznamit, vyjadrit se k nému a pripadné navrhnout dalsi doplnéni. Tohoto pravo
nebylo vyuzito.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze G&astnik se vytykaného jednani bezesporu
dopustil, nebot od skonceni strpéni jeho pobytu na izemi podle ust. § 78b odst. 5 zikona
o azylu a po uplynuti 30 denni lhity uvedené v ust. § 54 odst. 2 zakona azylu, tj. od 28.
2. 2023 az do 8. 5. 2023, kdy podal dalsi zZadost o udéleni mezinarodni ochrany, se na
(zemi zdrzoval bez platného viza nebo opravnéni k pobytu. Od 12. 3. 2023 také na izemi
pobyva bez platného cestovniho dokladu.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e spravni organ I. stupné vychazel z
nalezité zjisténého stavu vécti, ktery spociva v neopravnéném pobytu udastnika na izemi
CR bez pobytového opravnéni a bez platného cestovniho dokladu. Spravni organ 1.
stupné vychazel z podklada relevantnich pro posouzeni véci, a to konkrétné z fyzického
pobytu Gcastnika fizeni na Gzemi, jeho neplatného cestovniho dokladu, protokolu o
vyslechu tcastnika fizeni, zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 12. 5. 2023 a
zaznamu vedenych v Grednich evidencich a informacnich systémech. Jestlize Gcastnik
namital, ze spravni organ ve svém rozhodnuti nezohlednil jeho Gdajnou nevédomost o
neopravnéném pobytu, nelze toto spravnimu organu vyditat, jelikoz je to primarné
cizinec pobyvajici na tizemi CR, kdo se musi zajimat o to, aby mél své pobytové
zAlezitosti vy¥zeny v souladu s pravnimi predpisy. Uéastnik svou pasivitou prokazal, Ze
dodrzovani zikont CR pro n&j m jen maly vyznam, kdy naprosto rezignoval na zijem
o svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a rozhodnuti spravniho organu a potazmo
soudi naprosto ignoroval. Ulastnik sice namital, Ye byl v predmétné dobé
hospitalizovan, nicméné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasaéni stiznosti
nabylo pravni moci dne 27. 1. 2023 a operaci $titné zlazy se podrobil az dne 13. 3. 2023.
Je tedy ztejmé, ze pokud by ucastnik fizeni vyvinul alespon néjakou snahu o zjisténi
stavu zadosti, potazmo kasa¢ni stiznosti, mohl by jednoduse predejit nelegalnimu
pobytu. Neni povinnosti spravniho organu I. stupné zkoumat, zda si jsou cizinci védomi
svého nelegalniho pobytu, pfipadné zjistovat davody pro tuto nevédomost, nebot zakon
o pobytu cizinct jim stanovuje povinnost pobyvat na Uzemi pouze s platnym
pobytovym opravnénim.

Ucastnik zadnym relevantnim zptsobem ani nevysvétlil, pro¢ na tzemi pobyva bez
/ / ’ v . , v .
platného cestovniho dokladu. K této skutecnosti pouze u vyslechu uvedl, ze jeho platnost
nekontroloval, coz dokazuje, ze Gcastnik tizeni o dodrzovani pravnich predpisi CR
nejevi zadny zajem. Skutecnost, ze na uzemi pobyva bez platného cestovniho dokladu,
navic zcela jisté nelze obhajit nevédomosti o vysledku fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ¢i zdravotnim stavem. Ke svému zdravotnimu stavu se Gcastnik fizeni navic pri
/ 4 Ve 4 7,7 4 . v \4 v *V_7/ JE'A BA
vyslechu vyjadril v tom smyslu, Ze se citi zdrav 1 presto, ze prodélal operaci Stitné zlazy,
chodi na kontroly a bere léky. Z napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, ze spravni
organ L. stupné vzal zdravotni stav GCastnika fizeni v potaz, nicméné v souladu s vypovédi
neshledal, ze by predstavoval prekazku pro ulozeni spravniho vyhosténi. Lékarskou
4 /v 4 v Ve v v ’ 4 4 . v/ 4 4
zpravu ucastnik predlozil az k doplnéni odvolani, a nelze tedy ani vycitat spravnimu
4 v v 4 v A Ve /7 4 / 4 \4
organu L stupné, ze se k ni podrobné nevyjadril. Z jejiho obsahu navic nevyplyva, ze by
Glastnik tizeni byl vzhledem k zdravotnimu stavu odkazan na pééi jiné osoby, nebo ze
by jeho zdravotni stav znemozrioval vycestovani.

Podle 1ékatské zpravy, ktera byla odvolacimu organu dorucena dne 12. 7. 2023, byl
/v 4 . 4 / v 4 4 4 v
Ucastnik objednan na kontrolu u lékafe dne 5. 6. 2023. Odvolaci organ ma za to, ze

v 7 N,/ /4 \A B4 . v v vV c */ Vv 4 oV
onemocnéni stitné zlazy je pomérné béznou chorobou, s jejimiz nasledky se muze
Glastnik fizeni vyporadat ve své domovské zemi.

Zalovany dale uvedl, Ze zastupce o prodlouzeni stanovené lhiity pozadal az po jejim
; ve Ve . v . 1e v o /

uplynuti, pritom prodlouzit je mozno jediné takovou lhutu, ktera dosud neuplynula. Z

v . Ve o /7 occV v 4 4 4

povahy véci nelze prodlouzit lhitu, ktera jiz uplynula, k ¢emuz lze dodat, ze samotné

4 o / Vv /7 v/ 4 ’ M 4 v 4 / b4

uplynuti lhaty acastniku fizeni nebranilo v provedeni pozadovaného tkonu, nebot

moznost nahlizet do spisu a seznamovat se s jeho obsahem je pravo Glastnika rizent, které

v v/ 4 4 v/ 4 . 4 4 4 M v v /4
mu svédci po celou dobu spravniho fizeni, i po nabyti pravni moci predmétného
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rozhodnuti, jak vyplyva z ust. § 38 odst. 1 spravaiho radu. Ucastnik byl o této moznosti
pouden v ramci oznameni o zahajeni spravniho rizeni a opétovné vyrozumeén v odpovédi
dne 24. 5. 2023. Zastupce navic pozadal o prodlouzeni lhaty do 31. 5. 2023, pridemz
napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 1. 6. 2023, spravni organ L stupné tak jeho
pozadavku de facto vyhovél, byt formalné tak neucinil. Lze tedy uzaviit, ze zadné
4 4 / V 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
procesni pravo ucastnika fizeni zkraceno nebylo. Neni pochybenim spravniho organu,
ze Ucastnik nevyvinul zadnou procesni aktivitu a svého prava nevyuzil.

UCcastnik se dale dozadoval postupu podle ust. § 50a odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o
.. o v 4 4 4 4 \4 v ‘L 4 /7 v/ 4
pobytu cizincl, nebo mél spravni organ zvazit moznost prekvalifikovani fizeni o
spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit Uzemi podle ust. § 50a zakona o
pobytu cizinca. Zalovany zduraznil, ze ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
nepripousti spravni uvazeni a jednoznacné stanovuje podminky, za kterych je nutné
ulozit cizinci spravni vyhosténi. Pouze pokud by v fizeni policie dospéla k zavéru, ze
dusledkem spravniho vyhosténi by byl neptiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince, rozhodnuti o spravaim vyhos$téni nevyda (ust. § 119a odst. 2 zakona o
.. o v/ 4 v (e M v/ 4 i i i / 4
pobytu cizincd) a fizeni prekvalifikuje na fizeni o povinnosti opustit uzemi (ust § 118
odst. 5 zakona o pobytu cizinct). Ucastnikem fizeni naznaceny postup je tedy v rozporu
se zakonem . Postup, kdy by nejprve doslo k zahajeni tizeni o povinnosti opustit Uzemi,
v v/ v **V_V 4 4 \4 / v 4 4 v (e 4 4 v/ 4
a az v pripadé zjisténi zavazného poruseni zakona k prekvalifikovani na fizeni o
4 4 V_V 4 M / 4 4 v 4 4 4 v
spravnim vyhosténi, je chybny a nema oporu v zakoné. Spravni organ I. stupné byl
i 4 /4 4 V_V 4 v v/ 4 /4 4 o
povinen vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz v rizeni byly prokazany davody
pro jeho vydani.

K posouzeni priméfenosti zalovany uvedl, ze Gcastnik sice na izemi pobyva 21 let a zije
v M 4 v Ve / 4 v X 4 4 4 v/ /
v domé se svou matkou, nicméné pri vyslechu sam uvedl, ze v CR nema navazany zadné
vazby, nenachazi se zde zadné osoby, o které by musel pecovat, nebo osoby, kvuli
kterym by skonceni jeho pobytu bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého
V. Ve VvV / 1TV / / X Vel V7 Y /e
zivota neprimérené. Ucastnik se take za 21 let pobytu v CR nenaucil radné Cesky jazyk,
M / 4 v . \4 / v/ 4 /v . v_ 7/
jak vyplyva ze skuteCnosti, ze celé tizeni bylo vedeno za ucasti tlumocdnika do
vietnamského jazyka, a na Gzemi se dopustil zavazné trestné Cinnosti, za kterou byl
odsouzen k trestu odnéti svobody. V pripadé tcastnika tedy nelze hovotit o jeho
integraci do Ceské spolecnosti, nebot k tomu neprojevil zadnou snahu a soucasné
opakované prokazal, Ze odmita dodrzovat pravni predpisy CR.

Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2014, . j. 8 As 109/2013-34,
uvedl, ze pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zikona
o pobytu cizincd neni nutné, aby v rozhodnuti byla jednotliva kritéria tohoto ustanoveni
vyjmenovana. Spravni organ nemusi vsech jedenict kritérii v rozhodnuti vyslovné
vyjmenovavat. Je vsak tfeba trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo ztejmé, ze ve
vztahu k nim ¢inil skutkova zji§téni a posuzoval je. To na druhou stranu neznamena, ze
by bylo tfeba u nékterych kritérii predjimat jejich pfipadny dopad na rozhodnuti.
Spravni organ postupoval plné v souladu s ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s ust. 174a odst.
1 zakona o pobytu cizincl, nebof se na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti radné
zabyval zavaznosti a druhem protipravniho jednani Gcastnika fizeni, délkou jeho pobytu
na Uzemi, povahou a pevnosti rodinnych vztahd, jeho ekonomickymi, spole¢enskymi a
kulturnimi vazbami a intenzitou vazeb k jeho domovskému statu, Je pravdou, ze
vyslovné nezminil jeho zdravotni stav a vék, nicméné z obsahu rozhodnuti je zfejmé, ze
1 tyto okolnosti vzal pfi svém rozhodovani v potaz, vychazel ovsem predevsim z
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vyjadreni Ucastnika fizeni, ktery uvedl, Ze se i pfes operaci Stitné zlazy citi zdrav. V
souladu s vyse citovanym rozsudkem tedy nebylo povinnosti znovu uvadét hodnoceni
tohoto aspektu zivota ucastnika fizeni, kdyz ani on sam mu neprikladal zvlastni vahu.

Podle véty druhé ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl je navic lastnik fizeni
povinen poskytnout veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti, a neni tedy chybou spravniho organu I stupné, pokud hodnotil
pouze ty okolnosti jeho soukromého a rodinného zivota, které mu ucastnik fizeni sdélil.
Spravni organ I. stupné neni opravnén ani povinen dalsi skuteCnosti tykajici se
4 M / Ve / V 4 v/ 4 / Vv Tv 4 v/ 4 4 i
soukromého a rodinného zivota za Glastnika rizeni domyslet. Ucastnik tizeni navic ani
/4 4 4 v v/ 7 Ve VvV / 4 M 4
v podaném odvolani neuvedl, v ¢em spociva nepriméfeny zasah do jeho soukromého
nebo rodinného zivota (vyjma délky pobytu a souziti s matkou).

Zalovany neshledal neptimérenou délku doby, po kterou nelze Gcastniku fizeni umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie. Rozhodnuti je v tomto sméru
oduvodnéné dostatecné (konkrétné na str. 4 napadeného rozhodnuti). Spravni organ L
v 4 v V.o /4 v M 4 4 M 4 /7 IV 4 v/ 4
stupné v rozhodnuti uvedl, Ze spattuje zavaznost protipravniho jednani Gcastnika fizeni
v tom, ze na Uzemi pobyval bez platného cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu,
a soucasné vzal v potaz jeho vazby navazané na izemi a rozhodl o stanoveni doby zakazu
vstupu do ¢lenskych stata Evropské unie v délce 1 roku, tedy pfi dolni hranici maximalni
\4 / 4 v 4 v i / V 4 v/ 4
mozné doby. Doba, po kterou neni mozné umoznit uc¢astniku rizeni vstup a pobyt na
/. /7 Vv / /.0 / i M Ve VvV 4 / 4
Uzemi Clenskych stata Evropské unie, je pfiméfena a v napadeném rozhodnuti byla
prezkoumatelnym zptsobem odivodnéna.

Dne 24. 8. 2023 vydal ministr vnitra zavazné stanovisko, ve kterém potvrdil obsah
zavazného stanoviska ze dne 12. 5. 2023 a konstatoval, ze vycestovani ucastnika fizeni
do Vietnamu je mozné. Ministr vnitra si pro posouzeni namitek viéi obsahu zavazného
stanoviska obstaral informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, konkrétné vychazel z Informace OAMP
Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 14. 6. 2023. Ministr vnitra uvedl, ze
% 4 v/ ’ . v v 4 v o M 4 4
Ucastnik fizeni je dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou, ktera
7 N7 St IN S ’o. / TV ’ / v v
netrpi zadnymi vaznymi zdravotnimi problémy. Udastnik sam neuvedl, ze by mél ve
Vietnamu jakékoliv problémy s tamnimi statnimi organy, ¢i ze by mu mélo hrozit néco
konkrétniho ze strany statnich organta ¢i bezpecnostnich slozek, tim méné na Grovni
v /7 Ve i / Vv N4 4 4 4 /v 4 v/ 4
muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni. Zdravotni stav Gcastnika fizeni pak
ministr vaitra vyhodnotil tak, Ze jeho hospitalizace, ani skutecnost, ze musi dochazet na
kontroly, nelze povazovat za divod vyjmenovany v ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.
Podle ministra vnitra nelze ze sdéleni Glastnika fizeni ani z predlozené 1ékatské zpravy
udinit zavér, ze by jeho zdravotni stav vyzadoval jakoukoliv vysoce specializovanou
zdravotni péli. Zalovany dodal, ze Glastnik ve svych vyjadtenich viibec nezminil, ze by
mu ve Vietnamu hrozilo jakékoliv nebezpei, onemocnéni stitné zlazy mu ve
vycestovani zadnym zptsobem nebrani a z operace se muze zotavit ve své domovské
zeml.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), jelikoz zalovany
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce se na vyzvu soudu ve stanovené dobé
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nevyjadril. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pti tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti
4 4 V_V 4 .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropske unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich stat, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez
/ 4 v 4 4 v

platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti
4 4 V_V 4 .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropske unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich stat, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez

platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pfi posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spolecenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydli§té. Uéastnik ¥zent je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 50a odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi clenskych stati Evropské unie policie vyda cizinci starsimu 15 let, ktery
nevyuzil moznosti dobrovolného navratu podle zakona o azylu, jestlize nevycestoval po
pravomocném ukondeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany nebo po ukonceni

4 4 . 4 4 o_V 4 / 4 v/ o_V
poskytovani mezinarodni ochrany ve lhaté uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve lhuté
30 dnt, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz udélen.

Pokud bylo namitano, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, této namitce nelze prisvédcit.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
/ / ’ . v V. > /1N /
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalobce podal odvolani, zalovany
v 4 4 . Vv A
vSechny odvolaci namitky podrobné vyporadal.

Zalobce namital, ze zalovany se zcela nedostateCné vyporadal s neptimérenosti vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfimérenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem
spolecnosti na dodrzovani pravnich predpist na strané jedné a zijmem cizince na ochrané
soukromého a rodinného Zivota na strané druhé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 114/2015-38, publ. pod 3393/2016 Sb.
NS, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6.
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2011, stiznost &. 55597/09; ¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ve véci ]eunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek
velkého sen4tu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99,
jakoz 1 rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015 C.j. 1 Azs 140/2014-42,
ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014-41, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013-43 atp.).

Spravni organ L. stupné vychazel pti posuzovani priméfenosti z délky neopravnéného
pobytu a pobytu bez platného cestovniho dokladu, hodnotil, ze zalobce ve Vietnamu jiz
nema rodinu, pricestoval do CR v roce 2002. Bydli zde s matkou, ktera je samostatna a
. ~ 1717 v ’ v ’ . . ’
pracuje. Zalobce nesdili spolecnou domacnost s oblanem Evropské unie, ani neni
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie. Nema zde zadné kulturni, ekonomicke,
4 v 4 \4 v/ / v/ 4
sportovni a spolecenské vazby, zalobce neuvedl zadné nebezpeci, které by mu mohlo ve
vlasti hrozit.

Zalovany doplnil, ze nebylo nutné zohlednit dajnou nevédomost o neopravnéném
pobytu, jelikoi je to primarneé cizinec pobyvajici na izemi CR, kdo se musi zajimat o to,
aby mél své pobytové zalezitosti Vyr1zeny v souladu s pravnimi predp1sy Zalobce podle
alovaného svou pasivitou prokéazal, %e dodrovani zikontt CR pro néj mé jen maly
vyznam, kdy se nezajimal o vysledek své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
rozhodnuti spravniho organu a potazmo soudt naprosto ignoroval. Zalobce mél byt v
predmétné dobé hospitalizovan, nicméné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho
kasacni stiznosti nabylo pravai moci dne 27. 1. 2023 a operaci stitné zlazy se podrobil az
dne 13. 3. 2023, zalobci tak nic nebranilo predejit nelegalnimu pobytu. Ke svému
zdravotnimu stavu navic ulastnik pri vyslechu uvedl, Ze se citi zdrav i presto, ze prodélal
Vv _/ / V17 4 4 4 4 4 v 4
operaci $titné zlazy, chodi na kontroly a bere léky. Spravni organ I. stupné vzal zdravotni
/v 4 v/ 4 . / v / v 1/ \4 v
stav Ucastnika fizeni v potaz, nicméné v souladu s vypovédi neshledal, ze by predstavoval
v /v v 4 4 4 V_V 4 v \4 / 4 v 4 / 4 \4
prekazku pro ulozeni spravniho vyhosténi. Z obsahu predlozené 1ékatské nevyplyva, ze
by ucastnik fizeni byl vzhledem k zdravotnimu stavu odkazan na péci jiné osoby, nebo
ze by jeho zdravotni stav znemoznoval vycestovani. Onemocnéni stitné zlazy je dle
\4 4 v v Vv ./ *V 4 oV / Vv 4 v/ 4
zalovaného pomérné béznou chorobou, s jejimiz nasledky se muze ucastnik fizeni
vyporadat ve své domovské zemi. Zalobce pak nekontroloval platnost cestovniho
dokladu, coz naznaéuje nezéjem o dodrzovani pravnich predpisu. Zalovany téz hodnotil
deélku pobytu na Uzemi a souziti s matkou, hodnotil také vypoved podle ktere zalobce
v CR nemai navazany Zadné vazby, nenachizi se zde #4adné osoby, o které by musel
pecovat, nebo osoby, kvili kterym by skonéeni jeho pobytu bylo z hlediska zasahu do
. / 4 Ve Ve VvV 4 v Ve v /. /v
rodinného a soukromeého zZivota neprimérené, zalobce se nenaudil Cesky jazyk, téz se
dopustil na Gzemi CR zavazné trestné <cinnosti, za kterou byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, v jeho pfipadé tedy nelze hovoftit o jeho
integraci do Ceské spolecnosti, nebof k tomu neprojevil zadnou snahu a soucasné
opakované prokazal, ze odmita dodrzovat pravni predpisy CR.

Soud k tomuto hodnoceni nema vyhrad. Pokud zalobce mél za to, Ze v ramci hodnoceni
priméfenosti neni mozné posuzovat znalost jazyka, soud s timto nazorem nesouhlasi,
nebot z této skutecnosti lze ¢init relevantni zavéry ohledné miry integrace cizince na
/ 7 A /v v vV oV vV /. /17 717 / / .
tzemi CR. Tvrzeni zalobce v zalobé, ze Cesky jazyk ovlada, neodpovida spravnimu spisu,
zalobce se zohlednéni znalosti ¢eského jazyka nedomahal ani v podaném odvolani, tato
skuteénost nebyla nijak dolozZena. Zaroven je zfejmé, ze spravni organy tento aspekt
hodnotily pouze jako jeden z mnoha, neopomenuly téz ostatni relevantni skute¢nosti.
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Spravni organy nepochybily ani pokud pri hodnoceni primeérenosti zohlednily téz
trestnou ¢innost zalobce. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce stravil ve vykonu trestu pét
let, a to za trestnou ¢innost spojenou s péstovanim marihuany. Nejde pfitom o poruseni
zasady zakazu dvojiho trestani. K této problematice srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 9 Azs 176/2017-26. Spravni vyhosténi je zakonem
definovano jako ukonceni pobytu cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby
vycestovani z Uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi. Spravni
vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zajem statu na tom, aby se jim dotéeny cizinec
na Uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zdkaz pobytu neni sankci, ale preventivnim
spravnim opatrenim, ktery nesleduje represivni ucel. Ke zcela shodnym zavérum dospél
1 Evropsky soud pro lidska prava ve véci Maaouia proti Francii (RoESLP 2000, 6; 267),
kde vyslovné uvedl, ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizinct nedavaji
vzniknout sporu o obcanska prava nebo zavazky stézovatele ani v nich nejde o
opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Spravnim organum je dale v zalobé vycitano, ze neprihlédly ke skutecnosti, ze se zalobce
dobrovolné dostavil ke spravnimu organu. Soud konstatuje, ze toto skutecné nebylo
/ v Ve 4 4 Ve VvV i 4 / i /
vyslovné hodnoceno pti posuzovani priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve i 4 v v 4 v v 4 4 M
zivota, nicméné zalobce se vyslovné zohlednéni tohoto aspektu nedomahal ani

/ /4 4 M \4 v M 4 4
v podaném odvolani. Soud k tomuto konstatuje, ze se zalobce dostavil ke spravnimu
organu po zna¢né dobé nelegalniho pobytu, a to za Gcelem podani dalsi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Dle nazoru soudu tato skuteénost (ve spojeni s ostatnimi
relevantnimi okolnostmi) neni takové povahy a vyznamu, aby mohla zménit zavér o
Ve vV . ° ’ . ’ V. v
primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud povazuje odtvodnéni spravnich organt v otazce posouzeni priméfenosti zasahu za
v v Ve 4 4 N4 . 7.7 \4 4 4 4
presvédc¢ivé a odpovidajici obsahu spisu. Pokud bylo namitano, ze spravni organy

.o . Vv 7 7 . 7 Ve VvV . o v
nezjistily veskeré podstatné informace k posouzeni primérenosti dopadi k osobé
zalobce, nebylo upfesnéno jakeé, soud se tedy namitkou v tomto sméru nemohl blize
zabyvat.

Zalobci 1ze dat za pravdu ohledné teoretického vykladu k posouzeni primérenosti zasahu
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Spravni organy vSak neuréity pravni
pojem v daném ptipadé interpretovaly a aplikovaly spravné.

Zalobce dale namital, Ze mu bylo upfeno pravo se seznamit s obsahem spravniho spisu.
Zalovany podrobné v napadeném rozhodnuti vysvétlil své dévody pro neprodlouZeni
lhiity, zdaraznil, ze zastupce pozadal o prodlouzeni lhity do 31. 5. 2023, pficemz
napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 1. 6. 2023, (éastnik i jeho zastupce vSak zadnou
dalsi procesni aktivitu nevyvinuli a svého prava nevyuzili.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zikon jinak, musi byt
Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni organ Gcastnikovi uréi priméfenou lhitu k
7 7 .o Vi 7 . . \ ’ v 4 o 4
provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotfebi. Urcenim lhaty nesmi
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/ v / Vv v/ 4 i v / Vv 4 o 4 v 4 o
byt ohrozen Uclel fizeni ani porusena rovnost ucastnikl. Usneseni o uréeni lhity se
oznamuje pouze tomu, komu je urcena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka.

Podle § 39 odst. 2 spravniho radu lhatu urcenou spravnim organem muze na zadost
Ucastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené
prodlouzit.

Ulelem seznament se s podklady pro vydani rozhodnut{ je umoznit Glastniku seznamit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj.
v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis
o dalsi dikazni prostfedky dopliovan (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
2.2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 3. 5. 2017, C. j. 7 Azs 46/2017-28, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,Smyslem procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3 spravnibo vddu je dat vicastniku
k dispozici skutkovd zjisténi spravnibo orgdnu, aby mobl pripadné poukdzat na jejich
nespravnost nebo aby navrbl jejich doplnéni. [...] Ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 3 Azs 170/2016 - 29, Ize pripomenout, Ze jiz v zakladnim
ustanoveni pro vizeni o Zalobdch proti spravnimu rozhodnuti - § 65 odst. 1. 7. s. je stanoveno,
Ze ochrana se ucastnikim poskytuje vZdy proti poruseni konkrétnibo hmotného priva, k
némuz miize dojit i v disledku poruseni jejich procesnich prav v predchdzejicim ¥izeni.
Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. pak uvedené konkretizuje tak, Ze soud zrusi spravni
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, mohlo-li mit
za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Na prodlouzeni lhtty, pripadné stanoveni nové lhuty, neni narok, spravni organ ji
nemusi vyhovét. Je pritom jen logické, ze je vylucné véci Gcastnika, ktery o prodlouzeni
lhtity zada, aby tvrdil davody, o které svou zadost opira, a dolozil je. Hodnoceni toho,
zda se v konkrétnim pripadé jedna o divodnou zadost, pfislusi spravnimu organu. Jedna
se o jeho zakonné diskrecni opravnéni (ve vztahu k omluvam z Gstnich jednani srov.
naprt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2007, . j. 4 As 4/2007-3, nebo
ze dne 30. 5. 2008, C. j. 2 As 16/2008-41; zavéry k diskreCnimu opravnéni spravniho
organu jsou primérené aplikovatelné i na nyni projednavanou véc).

Vzhledem ke smyslu zakona se za duvodnou zadost o prodlouzeni lhity (nejen k
seznameni se s podklady rozhodnuti) bude povazovat takova, ktera bude podeprena
vaznymi a prokazanymi divody, které skute¢né znemoziuji v uréené lhaté provést
ptislusné tkony. Témito dvody mohou byt napt. prokazana hospitalizace nebo jiné
skutednosti prokazatelné zamezujici pohybu osoby, a tedy znemozujici dostavit se na
misto daného Ukonu (napf. seznameni se s podklady rozhodnuti, nahlédnuti do
spravniho spisu atd.). Neni pfitom povinnosti spravaiho organu, aby zvlast zadatele o
prodlouzeni lhity vyzyval k doplnéni této zadosti, popt. k prokazani v zadosti
tvrzenych skute¢nosti.

V projednavaném piipadé zalobce byl vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti vyzvou ze dne 12. 5. 2023, lhdta byla stanovena do 21. 5. 2023. Zastupce
zalobce prevzal dne 17. 5. 2023 zastoupeni a dne 23. 5. 2023 pozadal o prodlouzeni lhuty.
Dne 24. 5. 2023 zaslal spravni organ 1. stupné zastupci odpovéd, ve které uvedl, ze
poskytnuta lhita fadné probéhla a nebude prodlouzena. Soucasné jej ovsem informoval,
Ye nadile miZe do spisu nahlédnout v P¥ijimacim st¥edisku cizinch Zastivka. Ulastnik
ani jeho zastupce se ke spravnimu organu I. stupné nedostavili a spravnimu organu L

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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stupné nebylo do vydani rozhodnuti dorudeno ani zadné vyjadfeni. Dalsi moznost
nahlédnout do spisu byla zalobci a jeho zastupci dana pred rozhodnutim zalovaného jako

/ / / v . v . Ve ’ v v Ve
spravniho organu II. stupné, ani této moznosti nebylo vyuzito. Dale zalobce predlozil
jako doplnéni podkladu v rameci podaného odvolani 1ékarskou zpravu, tento dikaz nebyl
zalovanym odmitnut, zalovany i z této listiny vychazel a i ve svétle tohoto dikazu pak
hodnotil priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud shledal, Ze postupem spravnich organt nebylo poruseno pravo na spravedlivy
proces. K argumentaci zalovaného o moznosti prodlouzit lhitu toliko do doby, nez
uplyne, lze konstatovat, ze tomu tak je, nicméné spravni organ ma moznost také stanovit
lhtitu novou. Jinymi slovy samotna skute¢nost, ze lhtta jiz uplynula, nebrani posouzeni
v/ M v 4 o M v/ M 4 o 4 M 4 4
zadosti o prodlouzeni lhtty jako zadosti o stanoveni lhity nové. V projednavaném

v/ v v 4 M o v v M v o 4 v 4 4
ptripadé vsak nebylo nezbytné stanovit lhitu novou. Predné je zfejmé, ze pravni
zastoupeni zalobce vzniklo jiz dne 17. 5. 2023, nebylo vysvétleno a dolozeno, proé¢
zastupce nemohl vyuzit stanovené lhuty. Zavéry tykajici se omluv z Gcasti na Gstnim
M 4 4 4 i 4 4 Ve 4 v/ 4 Ve Ve VvV v i i v/
jednani v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni lze pfitom primérfené aplikovat i na zadost
o prodlouzeni lhuty k seznameni se s podklady rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 2 Azs 64/2023-27). Omluva, resp. zadost o
prodlouzenti lhity ¢i o stanoveni nové lhuty, by tak mél byt vcasna, divodna a dolozena.
V této souvislosti je nutno zvazovat i kratké lhaty pro vydani rozhodnuti, které mély
spravni organy podle ust. § 169t odst. 11 zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 30. 6.
2023, tj. sedm dni ode dne zahijeni rizeni o spravnim vyhosténi. Pokud advokat
prevezme zastoupeni v takto zalhutovaném fizeni, je nutno pocitat obecné s kratsimi
lhtitami pro uplatnéni prav ulastnikt a s prisnéjsim posuzovanim pozadavki na jejich
prodlouzenti, od zastupcu pak 1ze vyzadovat vyssi ¢asovou flexibilitu.

Zalobce mél za to, ze nemoznost se vyjadrit k podkladim k rozhodnuti ho zkratila na
pravech, zaroven vSak neni vibec ztejmé, jak se postup spravnich organt mél negativné
projevit ve stéfe zalobce a v jeho pravu na spravedlivy proces.

V rozsudku ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 As 24/2013-28, Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér,
ze (bI-li vicastnik ¥izeni zkracen spravnim organem I stupné na néjakém svém pravu, je
mozné v odvolacim ¥izeni tuto vadu odstranit, coZ vypljvi mj. z § 82 odst. 4 véry drubé
spravnibo vdadu. Ten upravuje pravidlo pro uplatnéni namitky, Ze odvolateli nebylo v ¥izeni
pred spravnim organem I. stupné umoznéno ucinit néjaky ikon. Pro takovy pripad je
odvolatel povinen ucinit tento sikon spolu s odvolinim. Ucelem uvedeného pravidla je
odstranit v odvolacim ¥izeni vadu, kterou je stiZeno ¥izeni pred spravnim organem L. stupné.”

Nejvys$i spravni soud tak ptipousti, ze s podklady pro vydani rozhodnuti se mtze
Glastnik seznamit 1 v pribéhu fizeni o odvolani a téz v dobé od doruceni rozhodnuti
spravniho organu L stupné do uplynuti lhiity pro podani odvolani, a to nahlédnutim do
spisu. S pravem na seznameni se s podklady rozhodnuti Gzce souvisi pravo vyjadrit se k
podkladim a navrhnout dikazni prostredky, tato sva prava mohl tcastnik uplatriovat i
v fizeni o odvolani, coz také ucinil. Mél-li by Gcastnik za to, ze byl zkracen na svém
pravu vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ¢i pravu navrhnout dikazni
prostredky, mél tyto své navrhy udinit spolu s odvolanim proti rozhodnuti spravniho
organu I stupné, resp. 1 pozdéji v fizeni o odvolani. Tento postup vychazi ze zasady
jednoty spravniho fizeni od zahijeni fizeni az do jeho skonceni pravomocnym
rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As
157/2012-40, kdy soud konstatoval, Ze rozhodnuti prvostupnové sice bylo vydano, aniz
bylo stézovatelce oznameno, ze byly shromazdény vSechny podklady pro rozhodnuti, k
nimz se muze jesté pred vydanim rozhodnuti vyjadrit. Tato vada byla nicméné
odstranéna v prubéhu fizeni o rozkladu, v némz se stézovatelka prostfednictvim svého
zastupce seznamila s obsahem spisu. Zde méstsky soud konstatuje, ze zalobce a jeho
zastupce nevyuzili ani moznost seznameni se se spisem v fizeni pred zalovanym jako
odvolacim organem. Za této situace nemél postup spravniho organu prvostupniového vliv
na zékonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce akcentuje rozdil mezi nahliZenim do
spisu podle § 38 spravniho radu a seznamenim se s podklady pro vydani rozhodnuti
podle ust. 36 odst. 3 spravniho fadu. Obéma zptsoby je mozné zjistit, z jakych podklada
spravni organ bude pti svém rozhodovani vychazet, avsak vyzvou podle § 36 odst. 3
spravniho radu signalizuje spravni organ ucastniktim, ze podklady ma jiz shromazdéne a
ze v brzké dobé vyjde k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb. NSS). Z vyzvy ze dne 12. 5. 2023
bylo pfitom zastupci zalobce ztrejmé, ze podklady jsou jiz shromazdény, neni
pochybenim spravniho organu, pokud povazoval za této situace za dostacujici upozornit
zastupce zalobce na moznost nahlédnout do spisu.

Soud tak uzavira, ze spravni organy prava zalobce neporusily, natoz takovym zptsobem,
aby to mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a tato namitka je
tedy neduvodna.

Zalobce se dale dozadoval postupu podle ust. § 50a odst. 2 pism. a) bod 2 zikona o pobytu
cizinci. Toto ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizinci vlozeno jiz novelou C.
427/2010 Sb., scinnosti ke dni 1. 1. 2011. Podle davodové zpravy: ,Rozhodnuti o
povinnosti opustit vizemi se bude vyddvat i dalsim kategoriim cizincd, kterym se dnes
v podstaté nemusi vydavat rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Vzhledem k tomu, Ze tyto
kategorie cizincii se po splnéni zakonnych podminek zajistuji (podle § 124b nebo § 129), doba
k vycestovdani zacne béZet po ukoncent zajistént, pokud cizinec nebude dopraven na hranicni
prechod k vycestovani policii.“ Duvodova zprava tedy nijak blize vazby k pravni Gpravé
spravniho vyhosténi nevysvetluje.

Dle soudem dohledanych rozhodnuti krajskych soudt spravni organ vydal rozhodnuti
podle ust. § 50a odst. 2 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizinct vzdy v situaci, kdy se
netspésny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v fadu nékolika dnd po uplynuti lhity
dostavil ke spravnimu organu (viz napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9.
2023, ¢. 5. 34 Az 36/2023-43, Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2023, ¢. ;.
21 A 17/2023-30, Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2023, C. j. 16 A 6/2022-37).

Dle nazoru soudu neni spravny vyklad Zalobce, ze kazdému netspé$nému zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany, ktery nevycestuje ve lhtté 30 dn po pravomocném
ukondenti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je nutno ulozit povinnost opustit izemi
bez ohledu na délku jeho nelegalniho pobytu. Soud ma za to, Ze citované ustanoveni ma
za cil poskytnout urlitou ochranu nelGspéSnym zadatelim o udéleni mezinarodni
ochrany, pokud se jim nepodafi vycestovat bezprostfedné po uplynuti této lhity. Toto
neni viak pipad Zalobce. Zalobce mél vycestovat nejpozdéji do 27. 2. 2023 (Hzeni o
kasacni stiznosti nabylo pravni moci dne 27. 1. 2023), ke spravnimu organu se dostavil
az 8. 5. 2023, kdy opétovné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Za situace, kdy
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nebyly naplnény ani podminky ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
zalovany spravné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

62. Soud toliko upresnuje k tvaham zalovaného o podminkach mozného prekvalifikovani
fizeni o spravanim vyhosténi na fizeni o povinnost opustit zemi (50a odst. 5 zakona o
pobytu cizinct), ze v pripadech kdy by se cizinec splrujici podminky § 50a odst. 2 pism.
a) bod 2 zakona o pobytu cizinca dostavil bezprostfedné po uplynuti lhaty 30 dna ke
spravnimu organu, bylo by mozné zahijit rovnou fizeni o ulozeni povinnosti opustit
Gzemi Clenskych statt Evropské unie.

63. Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

64. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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