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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: $.D,,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Dymackem, LL.M.,
se sidlem Thamova 84/23, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 000236/2022/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2022, ¢&. j. 000236/2022/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni &astku 11 228 K¢,
ato do 30 dnt od pravai moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Martina

Dymadcka, LL. M., advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Gcastnika

Zalobce se Yalobou domah4 zruleni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného (déle jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu
Benitky nad Jizerou (dile té% jen ,stavebni G¥ad“) ze dne 8.9. 2021, & j. MEU
BnJ/05692/2021/VUP (dile té% jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym stavebni t¥ad
zastavil rizeni zahajené dne 30. 6. 2020 na zakladé zadosti zalobce o déleni pozemku
parc. ¢ X v kat. tzemi N. B. (dale téz jen ,predmétny pozemek®; vsechny zde oznalené
pozemkKky jsou ve stejném katastralnim Uzemi, proto bude soud dale uvadét pouze parcelni
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¢isla) podle § 82 ve spojeni s § 86 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tradu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,stavebni zakon®).

Zalobce ptredné namital, Ze stavebni G¥ad svij zavér o neprokazani souladu ziméru s Gzemné
planovaci dokumentaci zalozil pouze na tvrzenich, kterd zalobce v odvolani vyvratil.
Zalobce nesouhlasi s tim, Ze souasny ani navrhovany stav po rozdéleni pozemku nesplni
zavazny regulativ izemniho planu, a to koeficient zelené K=0,85. Stavebni Grad své tvrzeni
nepodlozil relevantnimi dikazy. I kdyby byla zastavéna plocha objektu 67,032 m?, neslo by
bez dalsiho vyvozovat, ze by pti rozdéleni pozemku dle navrhu déleni nebyl splnén
koeficient zelené. Pokud by se na pozemku nalézaly stavebnim Gradem vyjmenované
zpevnéné plochy, dle navrhu jsou provedeny jako zelen za pouziti zatraviiovaci dlazby.
Z protokolu z kontrolni prohlidky pak vyplyva pouze to, ze je pristavba stavebné
dokoncena a neni uzivana. Tvrzeni, ze na zastresené terase nebyla zjisténa zadna zelen a jedna
se o zpevnénou plochu, a ze pristupovy chodnik k objektu je proveden z betonové dlazby,
a ne ze zatraviovaci dlazby, také neni podlozeno. Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim, Ze
realizovana stavba tzv. ,pristavba“ nesplnuje zakladni regulativy uzemniho planu mésta,
napft. pripustné vyuziti ,zabrddkdrské stavby do 35 m? pro uskladnéni zabradniho naradi,
vypéstkii a ochrany pred povétrnosti* a regulativ prostorového uspotadani. Zalobce pFitom
stavebni ufad opakované upozornil, ze jeho zadost byla zadosti o déleni pozemku. Fakt, ze
se na pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB nachazi pfistavba zahradniho domku (dale téz jen
»pristavba®), nikterak nebrani rozdéleni pozemku. Dle navrhu déleni je rozdéleni puvodni
stavby a pfistavby za soudasného vzniku samostatnych staveb mozné, coz potvrzuje i
judikatura, a to jak fakticky, tak pravné. Dle navrhu déleni nové stavby budou splnovat
regulativ pfipustného vyuziti a prostoroveho usporadani. Tyto regulativy tedy budou
v rozporu s tvrzenim stavebniho Gradu respektovany.

Dle zalobce spravni organy vychazely ze skutkového stavu, ktery nebyl prokazan. Stavebni
/v 4 4 v 4 v 4 /1°
Urad neprokazal nesoulad navrhu déleni pozemku s veskerou regulaci a uchylil se pouze ke
spekulacim. Dale se dostatecné nevyporadal snamitkami zalobce, predevs$im s jeho
vyjadrenim k podkladum ze dne 19. 7. 2021, ze stavba nebrani rozdéleni pozemku. Stavebni
/ V. . 4 A v/ vV . v/ v 4 v 4
Urad se omezil na konstatovani, ze pristavba nespliuje, a v pripadé navrhovaného déleni by
ani nesplnovala, zakladni pozadavky regulativi uzemniho planu mésta. Rozhodnuti o
/7 V7 /7. o1° v 4 o v 4 4 / 4 / . M
zastaveni fizeni je tak kvuali nedostateénému oduvodnéni nezakonné. Nezakonné je i
samotné fizeni o zadosti, nebot stavebni Gfad nespravné hodnotil okolnosti daného ptipadu,
nesettil opravnénych zajmu zalobce, nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a bez jakéhokoli zakonného podkladu fizeni bez nalezitého odGvodnéni zastavil. Zalovany
/4 /7 4 v . A4 M M o
pak v napadeném rozhodnuti vychazel pouze z toho, ze je v zadosti uveden jako duvod
rozdéleni stavajici stavby zahradniho domku na dvé samostatné stavby, nikoliv snaha
rozdélit pozemek na dva samostatné pozemky. Na zakladé tohoto nepravdivého tvrzeni
\4 / v \4 4 . v \4 . v M v/ . v v
zalovany uzavrel, ze zadosti nelze vyhovét. Dle zalobce je ovSem jeho zadost jednoznacné
v/ 4 v 4 M4 \4 4 . /v v 4
zadosti o déleni pozemku na dva pozemky, jejimz cilem je pravé rozdéleni pozemku na v
v/ . / A 24 s / v 7 g v, v
zadosti vymezené pozemky. To vyplyva z zadosti 1 z navrhu déleni. Zalobce pouze oteviené
priznal, Ze bude potteba rozdélit i stavbu, ktera se na pozemku naléza, coz ale neni pro
zadané rozdéleni prekazkou, jak jiz nékolikrat vysvétloval. Cilovym stavem a divodem k
rozdéleni pozemku je vytvoreni dvou pozemkd se stavbou zahradniho domku, které by byly
v souladu s pravnimi predpisy a Gzemné planovaci dokumentaci, coz vyplyva iz zadosti
samotné. Vytvoreni dvou takovych pozemkd, z nichz jeden by zalobce dale mohl napfiklad
darovat v ramci své rodiny, je zcela opravnénym nakladanim s jeho vlastnickym pravem k
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pozemku. Napadené rozhodnuti neobsahuje zadné dalsi odtvodnéni a zalovany se
nevyporadal s argumentaci zalobce, a proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti je dale nezakonné z duvodu zneuziti spravniho uvazeni, nebot zalobce
spliuje vSechny zakonné predpoklady pro vydani vyhovujictho rozhodnuti o déleni
pozemku a spravni organy pravo zalobce nerespektovaly, ¢imz bez jakéhokoli odtvodnéné
svévolné zasahly do jeho vlastnického prava a legitimniho olekavani. Zalovany dile v
rozporu s pravnimi predpisy nespravné zhodnotil okolnosti daného pfipadu, nezjistil stav
véci, 0 ném? nejsou divodné pochybnosti, a neetfil opravnénych zijma Zalobce. Zalobce
se v ramci celého fizeni snazi nalézt zpusob reSeni situace, ktery by nebyl v rozporu s
verejnym zajmem a zaroven by byl v souladu s jeho opravnénymi zajmy. Cil zalobce - t;.
vytvoreni dvou pozemkd, na kterych by byla stavba zahradniho domku - se da v soucasnosti
docilit bud’ rozdélenim pozemku a dodate¢nym povolenim stavby, nebo odstranénim stavby
a novou zadosti o déleni pozemku a naslednou stavbou toho, co by musel zalobce odstranit.
S prihlédnutim k ochrané opravnéného zajmu a faktu, ze tento cil neni v rozporu s vefejnym
zajmem, je absurdni, aby byla zvolena druha varianta, ktera je pro zalobce nakladnéjsi a
komplikovanéjsi, pricemz vysledek by byl stejny jako pti realizaci prvni varianty. Zvoleni
druhé varianty by tak bylo v rozporu s principy spravaiho prava a $lo by o prepjaty
formalismus. Vzhledem k vySe uvedenému je napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
nicotné, prip. nezakonné, a z duvodu zneuziti spravniho uvazeni a rozporu s principy
spravniho prava nezakonné. Prvostupniové rozhodnuti je nezakonné pro nedostatek
odtvodnéni a rozpor s pravnimi predpisy. Zalobce z vjie uvedenych dtvodd navrhuje, aby
soud zrusil obé napadena rozhodnuti, popf. prohlasil napadené rozhodnuti za nicotné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se zalobce domahal rozdéleni predmétného
pozemku za Ucelem rozdéleni stavajictho zahradniho domku na dvé casti (dva rekreacni
domky), jehoz jedna Cast je pravomocné narizena k odstranéni, protoze byla realizovana bez
4 4 . v v 4 4 \4 /
stavebniho povoleni a nebyla povolena ani dodatecné. Ve svém rozhodnuti se zalovany
nezabyval tim, ze zadost o rozdéleni pozemkd je zjevnou snahou zamezit odstranéni stavby
.~/ V7 . 4 M v 4 v oo v /v v/ /1 4
(jeji cCasti), ktera je vsoucCasné dobé jak svou zastavénou plochou, tak ulelem uzivani
/ 4 4 / \4 . 4 4 / Vv vV
v rozporu s uzemnim planem, nybrz posoudil rozhodnuti stavebniho ufadu a dospél
k tomu, ze zalobce nepodal zadost o déleni pozemku, nybrz zadost o rozdéleni stavby. Této
zadosti nelze dle platné legislativy vyhovét, nebot stavebni Grady nemaji kompetenci
rozdélovat stavby tak, ze spolu s rozdélenim pozemku rozdéli soucasné 1 stavajici stavbu na
dotéeném pozemku. Z projektové dokumentace stavby dolozené k zadosti a z ptidorysu je
/4 4 4 M . \4 /4 A M v 4 vV V/ M
patrné, ze to neni ani technicky mozné. Rozdélit stavbu lze pouze napt. na zakladé zadosti
o stavebni Gpravy za Ulelem, kdy je v pribéhu fizeni o zadosti posuzovano, zda stavby
./ v/ v / Vv 4 /. 4 o / v/ v * o Ve
vyhovuji pfislusnym vyhlaskam, obecnym pozadavkim na vystavbu a dal$im predpistim ¢i
pozadavkim podle stavebniho zakona, posuzuje se soulad s izemnim planem atd. Zalovany
vytkl stavebnimu tGfadu, Ze mél po podani zadosti postupovat podle § 51 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, a zadost mél zamitnout s ohledem na § 37 odst. 1 spravniho radu.
Usneseni stavebniho Gradu je ovsem vécné spravné, zadosti nebylo mozné z vySe uvedenych
dtivodl vyhovét, a proto zalovany neshledal divod, aby usneseni stavebniho Gfadu zrusil a
véc vratil k novému projednani. Zalovany povazuje argumenty zalobce za zavadéjici
v / / ./ Vv, v/ / ’ > /v v
a nepresné, tykaji se predevsim nepovolené stavby zahradniho domku. Zalobce zamérné
’ 4 A4 v v v/ . v 4 M v 4 B v/ 7 .
neuvadi, ze predmétem zadosti o déleni pozemku je rozdéleni stavby, ktera je uzivana jako
rekrealni objekt v rozporu sdzemnim planem, dle sdéleni stavebniho Gradu dokonce
k trvalému bydleni (mozné stavby pouze pro uskladnéni zahradniho nalini a podobné), jejiz
v/ 4 J Ve e 4 v 4 4 / vV
Cast byla postavena bez stavebniho povoleni ¢i jiného opatteni stavebniho uradu, nebyla
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dodateéné povolena a byla pravomocné nafizeni k odstranéni. Zalovany proto soudu
navrhuje, aby zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 17. 5. 2022 nad ramec jiz uvedeného dodal, ze jeho tmyslem bylo
predmétny pozemek rozdélit, coz doklada navrh déleni pozemku zpracovany
autorizovanym projektantem M. H. (dale jen ,autorizovany projektant®). Soucasné
s délenim pozemku by doslo k rozdéleni stavajiciho zahradniho domku na dva rekreacni
domky, coz byl i jeden z davodu, pro ktery se zalobce rozhodl zadost o rozdéleni pozemka
podat. Tuto skutecnost ovsem v fizeni nijak nezamléoval. Zalobce naopak v zalobé uvedl,
ze fakt, Ze se na pozemku v soucasnosti naléza stavba zahradniho domku, nikterak nebrani
jeho rozdéleni. I kdyby spravni organy neshledaly podminky pro rozdéleni pozemku, mély
zadost zalobce zamitnout dle § 51 odst. 3 spravniho fadu, véetné nalezitého odavodnéni.
Zalovany ovSem v rozporu se zakonem rozhodnuti méstského tfadu potvrdil, jakkoli
Ve 4 / v v 4 / V. 4 / / v 4 4
priznava, ze postup méstského tradu nebyl spravny. Dle nazoru zalobce dochazi zastavenim
v/ 4 M 4 v 4 VO *V /4 4 / A4 4 v v / M
fizeni toliko k procesnimu skondeni véci, aniz by se spravni organ zadosti vécné zabyval, tj.
zejména posuzoval, zda jsou ¢i nejsou splnény vSechny podminky pro vydani rozhodnuti.
Ve zbytku zalobce odkazuje na zalobu.

Prabéh spravniho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce Zadosti dorutenou stavebnimu Gtadu dne 30. 6. 2020 poZadal o vydani rozhodnut
o déleni predmétného pozemku s oduvodnénim, Ze se jedna o déleni parcely v zahradkarské
kolonii na dvé parcely, a nasledné rozdéleni stavajici stavby zahradniho domku na dva
domky samostatné pristupné z nové vytvorenych parcel. Predmétny pozemek a pozemek
pod stavajici stavbou parc. ¢. X maji dohromady vyméru 408m? a planovanym rozdélenim
by vznikly pozemky o vymére 216 m? a 192 m? K zadosti byl pfilozen navrh déleni
pozemku vypracovany autorizovanym projektantem. Dle navrhu bylo rozdéleni pozemku
v souladu s izemné planovaci dokumentaci mésta a mélo umoznit dodateéné povoleni
stavby na pozemku. Pozemek se rozdéli na dva a stavajici stavba zahradniho domku bude
rozdélena na dva zahradni domky se zastavénou plochou. Minimalni zastavéna plocha
prvniho pozemku by byla 15 %, minimalni zastoupeni zelené pak 85 %. Minimalni zastavéna
plocha druhého pozemku by cinila 14,5 % a minimalni zastoupeni zelené pozemku 85, 5 %.
Zpevnéneé plochy jako cesta a terasa by byly provedeny jako zelen za pouziti zatraviiovaci
dlazby. Déleni projektant znazornil na vykresech.

Stavebni (i¥ad usnesenim ze dne 10. 8. 2020, &. j. M&U BnJ/04804/2020/VUP, ptrerusil ¥Hzent,
nebot vydal rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 9. 6. 2020, & ) MEU
Bn]/03327/2020/VUP, proti kterému alobce podal odvoléni. Dne 17. 3. 2021 stavebni G¥ad
vyrozumél Gcastniky fizeni o pokracovani v fizeni, tedy poté, co zalovany rozhodnuti o
odstranéni stavby potvrdil. Nasledné stavebni afad vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni ze
dne 29. 3. 2021, ¢. . MeU Bn]/OlOSS/ZOZl/VfJP, nebot se zadost stala s ohledem na
rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby bezpredmétnou. Posledné uvedené usneseni
stavebniho Gfadu ovSsem zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 3. 6. 2021, ¢ .
069598/2021/KUSK, a véc vratil k novému ftizeni, nebot stavebni Gfad porusil § 36 odst. 3
spravniho radu tim, ze Glastniky fizeni nepoudil o moznosti vyjadrit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti. Stavebni Gfad nasledné Géastniky vyzval k vyjadrent
se k podkladim ftizeni vyzvou ze dne 12. 7. 2021 a nasledné vydal prvostupriové rozhodnuti.
Zalobce podal proti posledné uvedenému rozhodnuti odvolant, které Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl.
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Ze spisu dale vyplyva, ze soucasné bylo vedeno fizeni o odstranéni pfistavby (rekreacniho
objektu) na pozemcich st. p. XA a parc. . XB, avsak rozhodnuti stavebniho uradu
o odstranéni pfistavby ze dne 9. 6. 2020, ¢.j. MéU Bn]/03327/2020/VUP, bylo zdejsim

soudem zru$eno pro neprezkoumatelnost.
Posouzeni zaloby soudem

S M VVe v v 4 v v 4 4 A4 / /
oud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vyCerpani radnych opravnych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfic¢emz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud se nejdrive zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, nebot by bylo pred¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Zalobce v této souvislosti namital, ze spravni organy dostate¢né neodiavodnily své zavéry
ohledné nesouladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci. Dale se téz nemély zabyvat

4 i v v 4 o4 \4 / 7 v 4
namitkou zalobce, ze stavba nachazejici se na pozemku zalobce nebrani jeho déleni.
Nedostatecné oduvodnéni ma dle zalobce zakladat nezakonnost, pripadné az nicotnost
rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,funkci odivodnéni spravniho
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravnibo orgdnu,
jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdilezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto
nutné, aby se spravni orgin v souladu s § 68 odst. 3 spravniho 7adu vyporidal s namitkami
vcastnikd Yizeni, pricemZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazuje namitky icastnika tizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek ze dne
23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Dale téz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,vady
spravnibo rozhodnuti, které spocivaji v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.) jsou vadami, k nimZ Ize, respektive je treba,
priblédnout i v pripadé, Ze nejsou vicastnikem Tizeni vytykany, pokud soucasné tyto vady brani
soudnimu prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu uplatnénych Zalobnich namitek.“ (rozsudek ze
dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 159/2014-78).

Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 27.2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, uvedl
wneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii musi byt vyklidana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsab
nebo ditvody, pro které bylo vyddano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztibnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp. soud podstatou namitky
vcastnika vizeni 7ddné zabyva a vysvétli, proc nepovazuje argumentaci icastnika za spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny mryslitelné aspekty vznesené namitky
a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vybrazeno tém nejzavaznéisim wvadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak md misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud
na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
vcastnika rizeni postavi pravni ndzor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji*.
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Dle nazoru soudu z obsahu zaloby jako celku vyplyva, ze Zalobce nerozporoval nicotnost,
tedy napt. neprislusnost stavebniho Gradu k rozhodovani ve véci, stejné tak nenamital
takové vady, kvuli kterym by rozhodnuti nebylo mozné vibec povazovat za rozhodnuti
spravnich organa nebo bylo vnitrné rozporné ve smyslu § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad. Zalobce totiz brojil proti nedostatkim divodt rozhodnuti, namital tedy
neprezkoumatelnost jako takovou, a soud proto vtomto smyslu napadena rozhodnuti 1
prezkoumaval.

Stavebni ufad v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti k zadosti uvedl, ze vychazel

v v v / M / M 4 v 4
z zalobcem predlozené dokumentace autorizovaného projektanta, dle kterého zastavéna
plocha tzv. zahradniho domku ¢inila 60, 4 m?. Provedl kontrolni vypocet této zastavéné
plochy, pfi¢emz ta po prepoctu odpovidala 67, 032 m? Dovodil, ze projektant do
zastavénych ploch vibec nepocital zpevnénou terasu o plose 23,82 m?, ktera je zastresena.
Dale nemél zapocitat do zastavénych ploch ani zapustény bazén, zpevnéné plochy okolo
bazénu, zpevnéné plochy pristupu k objektu a parkovaci stani, které je tzemnim planem

v 4 M 4 / i v v / v / v /
pozadovano jako zavazny regulativ. Dle predlozené dokumentace mély byt zpevnéné plochy
jako cesta a terasa zatravnény a vedeny jako zelen, av$ak dle kontrolni prohlidky dne 22. 7.
2021 na zastresené terase nebyla zadna zelen zjisténa. Stejné tak jako v pfipadé pristupového
chodniku, ktery nebyl proveden ze zatravniovaci dlazby, nybrz z betonové, stavebni urad
nepohlizel na terasu a chodnik jako na zelen. Realizovana stavba pak nespliovala ani

v i o / 4 4 v/ N4 v/ / Ve / / /v /7
pozadavky regulativi izemniho planu spoéivajici v ptipustném vyuziti ,zabrddkdrské stavby
do 35 m?* ani regulativ prostoroveho usporadani, nebot dle Gzemniho planu musi nové
objekty nebo dostavby puvodnich objektd ¢lenénim stavebnich forem, zejména pak
celkovym objemem zastavby, respektovat méritko a kontext zastavby a charakter zemi.
Pravé z téchto duvodu stavebni Grad dospél k zavéru, ze jak soucasny, tak navrhovany stav
nesplni zavazné regulativy Gzemniho planu. Divodem pro faktické zamitnuti zadosti
stavebnim tfadem byl nesoulad skutecného a navrhovaného stavu po rozdéleni pozemku
s regulativem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uved], Ze navrh na déleni pozemku oddéluje piedev$im
pristavbu zahradniho domku, ktera byla pravomocné natizena k odstranéni. Dle zalovaného
musi stavebni Urad vzdy posoudit divody pro déleni pozemkd, protoze rozhodnutim o
déleni stanovi podminky pro nové rozdéleni pozemkd. Zalobce mél v Zadosti uvést, Ze
dtivodem k rozdéleni pozemku je vyhradné rozdélent stavajici stavby zahradniho domku na
dvé samostatné stavby, coz ma byt patrné z piedlozené projektové dokumentace a odvolani
7alobce, nikoli snaha rozdélit pozemky na dva samostatné pozemky. Zalovany tedy uzaviel,
ze zalobce chtél docilit rozdélenti stavajici stavby na dvé samostatné stavby, bez ohledu na to,
ze Cast stavby je nafizena k odstranéni, a bez ohledu na pozadavky na tizemi tak, aby jejich
zastavéna plocha vyhovovala stanovené maximalni zastavénosti pozemku, a tim byl docilen
soulad stavby s platnou Gizemné planovaci dokumentaci. Zalovany stavebnimu Gfadu pouze
vytkl procesni postup spolivajici v zastaveni véci, nebot mél spravné zadost zalobce
zamitnout. Pfesto tuto vadu nepovazoval za tak zisadni, aby zptsobila nezakonnost
rozhodnuti, a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

Soud posoudil namitku neptezkoumatelnosti nasledovné. Stavebni ifad v odtivodnéni svého
rozhodnuti popsal své pochybnosti o snaze zalobce rozdélit pozemek, tedy rozdélit i stavbu
stojici na pozemku na dvé stavby, které by svymi rozméry odpovidaly regulativu. Tento
dtivod, tedy motivace zalobce k podani zadosti o rozdéleni pozemku, by sim o sobé nemél
byt divodem pro zamitnuti zadosti. Jak ale dale vyplyva z prvostupniového rozhodnuti,
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stavebni urad jej nepovazoval za stézejni pro faktické zamitnuti zadosti, nebot za nosnou
uvahu povazoval nesoulad navrhu déleni pozemku se zavaznymi regulativy uzemniho planu.
Stavebni ufad vysvétlil, ze provedl kontrolni vypocet zastavénych ploch z predlozeneé
dokumentace, ptricemz celkova rozloha zastavénych ploch neodpovidala té, ktera byla
tvrzena v zadosti. Na zakladé tohoto vypoctu zjistil, ze jak soucasny, tak navrhovany stav
nesplni zavazny regulativ koeficientu zelené K=0,85. Stejné tak rozdéleny pozemek, resp.
rozdélena stavba, neodpovidala regulativu pfipustného vyuziti ani regulativu prostorového
usporadani. I kdyz se totiz jednalo o zadost o déleni pozemku, nikoli stavby (pfestoze
zalobce v zadosti skutecné uvedl, Ze po rozdéleni pozemku dojde 1 k rozdéleni stavby na dvé
samostatné), stavebni ufad je povinen zamitnout zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti (a
tedy 1 rozhodnuti o déleni a scelovani pozemkd), pokud zamér neni v souladu s pozadavky
§ 90 stavebniho zakona, tedy i v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci (tj. 1 regulativy
koeficientu zelené, ptipustnosti vyuziti nebo prostorového usporadani). Potud je dle soudu
oduvodnén zavér, proC¢ zalobce nebyl v fizeni o déleni pozemku Gspésny. Proti témto
zavérum také zalobce brojil ve svém odvolani.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, soud prisvédéuje zalobci potud, ze se zalovany
k argumentaci stavebniho ufadu vibec nevyjadril a rozporem zaméru s tzemné planovaci
dokumentaci se vibec nezabyval. Zalovany se také vibec nevyporadal sodvolaci
argumentaci zalobce, tedy na jakém zakladé stavebni Urad dospél k zavéru o nesplnéni
koeficientu zelené u predmétného pozemku. Stejné tak se nevyjadril k namitce, ze stavebni
Urad vychazel pri svych zavérech o koeficientu zelené z protokolu z kontrolni prohlidky
dne 22. 7. 2021, av$ak dle zalobce protokol neobsahoval informace o tom, ze nedoslo k
provedeni zpevnénych ploch jako zelen. Z protokolu z kontrolni prohlidky mélo vyplynout
pouze to, ze je pristavba stavebné dokoncena a neni uzivana. Dale zalobce argumentoval tim,
ze dle navrhu déleni je rozdéleni stavby mozné, pricemz odkazal i na judikaturu civilnich
soudu. Ani s touto namitkou se zalovany nijak nevyporadal. V projednavané véci je tedy
ztejmé, ze zalovany na vSechny odvolaci namitky vyslovné nereagoval. Nicméné tak uéinil
proto, ze pokladal odvolaci namitky implicite za nerozhodné pro posouzeni projednavané
veéci. Napadené rozhodnuti totiz obsahuje jednoznacéné odiavodnént, pro¢ bylo rozhodnuto
tak, jak bylo rozhodnuto - duvodem pro zamitnuti odvolani zadosti zalobce byl zavér
zalovaného, ze predmétem zadosti je rozdéleni zahradniho domku na dva domky, tj.
rozdéleni stavby nikoliv rozdéleni pozemku. Z toho divodu nebyla odvolaci argumentace
tykajici se splnéni podminek pro rozdéleni pozemku pro zalovaného v zasadé relevantni.
Zalovany tak proti argumentaci Zalobce postavil pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky
jako celek neobstaly - takovy pfistup je v souladu se shora citovanou judikaturou tykajici se
prezkoumatelnosti rozhodnuti.

20. Jadrem napadeného rozhodnuti je argumentace, ze predmétem zadosti je rozdéleni

21.

22.

zahradniho domku na dva domky, nikoliv rozdéleni pozemku. Tato argumentace vsak
neobstoj.

Podle § 82 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkd stanovi
podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemkd.

Z ustanoveni § 82 stavebniho zakona jednoznacné vyplyva, ze predmétem fizeni o déleni ¢i
’ 4 o * 4 v v 4 Ve 4 v . o
scelovani pozemku je pravé a pouze rozdéleni pozemku ¢i naopak sceleni nékolika pozemka
do jednoho. Ze spravniho spisu je pfitom jednozna¢né, ze presné o to (o rozdéleni jednoho
v v, v ’ . . v , e qe v
pozemku na dva) zalobce pozadal. Argumentace zalovaného je tak zjevné nespravna, jelikoz
v 4 VvV M v v v/ M v . 4 /7 ’ 4 v
zalovany zaménuje predmét zadosti zalobce s motivaci pro jeji podani. Takto vsak
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postupovat nelze. Soud pripomina, ze na vydani (kladného) rozhodnuti o déleni nebo
scelovani pozemku ma zadatel pri splnéni zakonnych podminek narok, nejedna se o
rozhodnuti vydavané na zakladé absolutni volné Gvahy spravniho organu. Zakon nestanovi
duvody, z jakych lze rozdéleni pozemku povolit, nestanovi specialni podminky kromé
obecnych podminek pro vydani jakéhokoliv Gzemniho rozhodnuti, nevylucuje vydani
rozhodnuti tam, kde lze teoreticky fesit problém jinou pravni cestou. Jen z hlediska
zakonnych podminek je spravni organ opravnén a povinen navrh zkoumat a z tohoto
hlediska musi byt také rozhodnuti odtvodnéno (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. A 4/2003-53).

Pro vydani rozhodnuti o déleni pozemku tak neni podstatna motivace, ktera zalobce
k podani zadosti vedla, ale pouze to, zda je zamér v souladu s prislusSnymi ustanovenimi

4 4 M / 4 4 v / / v
stavebniho zakona (zejména § 90 a § 92 stavebniho zakona). Bylo tedy tfeba zabyvat se pravé
tim, zda by rozdélené pozemky byly v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Jelikoz
zalovany takto nepostupoval, je jeho rozhodnuti nezakonne.

Soud se tak jiz dale nezabyval namitkou zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci, ani se nezabyval vécnou otazkou, tedy zda lze rozdélit pozemek tak, ze spolu
s rozdélenim pozemku rozdéli soucasné 1 stavajici stavbu na dotceném pozemku, nebot by
tim sohledem na vyse uvedené nahrazoval ulohu zalovaného (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021, C. j. 8 Azs 419/2018-60, nebo ze dne 27. 8.
2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012-44). Po vraceni véci soudem bude na zalovaném, aby v dal$im tizeni
vyporadal odvolani zalobce (které smétuje k meritu véci) a prezkoumatelné vysvétlil své
Gvahy, zejména se vyjadril k tomu, na jakém skutkovem zakladé stavebni Grad postavil své
zavéry ohledné koeficientu zelené, zda zavéry stavebniho Gradu o koeficientu zelené
skuteéné vyplyvaji z protokolu z kontrolni prohlidky (ktery se navic nenachazi ve spravnim
spise, ackoli by mél byt ve spise zurnalizovan), a vyjadii se i k argumentaci zalobce, ze
ptistavba nijak nebrani rozdéleni pozemku. V tomto ohledu soud odkazuje i na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jednoznacné dovodil, Ze pti rozhodovani o rozdéleni
pozemku nelze pri zkoumani souladu se zavaznym zemnim planem vychazet ze spekulaci
o budoucim vyuziti ¢asti pozemku jeho vlastnikem (viz rozsudek ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. A
4/2003-53).

Soud dale neprihlizel k namitce zalobce proti procesnimu pochybeni stavebniho tradu
spocivajici v zastaveni fizeni uplatnéné v replice ze dne 17. 5. 2022, tedy az po uplynuti lhity
pro podani zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1. s., jelikoz opozdéné doplnéni zalobnich bodt
jiz nemuze zhojit jejich absenci. Lze pouze dodat, ze zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti sam pripustil, ze stavebni Gfad pochybil, pokud zadost odmitl, ale ziroven
prvostupriové rozhodnuti z tohoto divodu nezrusil, nebot by to nic nezménilo na zavéru o
zamitnuti zadosti. Dle nazoru soudu si lze predstavit, ze zalovany mohl za této situace vyrok
prvostupriového rozhodnuti sam zménit.

Zalobcem odkazované listiny byly soudasti spisové dokumentace, p¥i¢emZ soud obsahem
spravniho spisu dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizent

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. .
s. avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s.f.s. Soud neshledal dtvod
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k postupu podle § 78 odst. 3 s. t. s., tedy ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot

divody ke zruseni se tykaji vylucné napadeného rozhodnuti. Zalovany je pravnim nazorem
/ v/ v/ 4 4 /4 v

vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhradé nikladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nem4 pravo na
nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobce mél ve véci tspéch, a ma proto
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za zastoupeni a nahrada
hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2
s. f. s. dle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif). Zastupci zalobce nalezi odména za dva dkony pravni sluzby ve smyslu §
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby) ve
vysi 3 100 K¢ za Gkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu,
celkem tedy 6 200 K¢. Soud nepriznal nahradu nakladi za repliku zalobce ze dne 17. 5. 2022,
nebot v tomto podani v zasadé toliko zopakoval argumenty predestrené v zalobé a uplatnil
opozdény zalobni bod. Uvedena replika zalobce tak pro rozhodnuti véci nic relevantniho
neprinesla a nejde o Gcelné vynalozeny tkon pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu, za
néjz by soud mohl priznat odmeénu. Vedle odmény pfislusi zastupci zalobce téz nahrada
hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty, patti k nakladtim fizeni téz castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % vypoctena
z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z castky 6 800 K¢, ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2
s. f. s.). Nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit
k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.) ve lhaté 30 dnt od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 30. listopadu 2023

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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