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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Lenky Oulikové ve véci zalobce: I S., zastoupeného
advokatem Mgr. Tomasem Cisatem, Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 10. 2022, ¢j. OAM-3888-20/ZR-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2023, &. 195 A 6/2022-75

takto:
L Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny alinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhité 7 dnd od dorudeni tohoto usneseni Ceské

republice - Nejvys$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani
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navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani Gmyslnych trestnych ¢inG (pfecinu
/ 4 M 4 Ve VvV 4 /v 4 4 /7 vV 4 v 7/
vytrznictvi a zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi) k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce tfi let. Ministerstvo mu proto zrusilo platnost povoleni k trvalému pobytu [§ 77
odst. 2 pism. f) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi CR] a soudasné mu
ulozilo povinnost vycestovat z Ceského uzemi do 60 dnti od pravni moci toho rozhodnuti,
v/ v V_V 4 / v, 7/ 4
pripadné od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 77 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct ). Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasalni stiznost a soucasné
pozadal o ptiznani odkladného éinku kasacni stiznosti. Odtavodnil ji tim, ze pokud by soud
odkladny Géinek rozhodnuti neptiznal, byl by stézovatel nucen pobyvat mimo Ceské (izemi,
nemohl by zit se svymi détmi a musel by se vratit na Ukrajinu, kde by ho na zivoté
ohrozovala probihajici valka. Lze divodné ocekavat, ze mu nebude udéleno vizum strpént,
nebot nespliuje podminku trestni zachovalosti. Vyjma excesu, za ktery byl odsouzen, zil
v CR Fadné a niim neohrozoval vefejny poradek, jeho setrvani na dzemi tedy nemtZe byt
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Vycestovani z izemi by bylo na 4jmu 1 jeho pravu
na spravedlivy proces, nebot by se nemohl aktivné castnit soudniho fizeni véetné toho, ze
by nemohl byt pravidelné osobné v kontaktu se svym zastupcem. Na Ukrajiné nema funkdéni
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zazemi, neptiznani odkladného Gcinku by zjevné nepfiméfené zasahlo do jeho prava na
soukromy a rodinny zivot.

[3] Ministerstvo s pfiznanim odkladného G¢inku nesouhlasi. Upozornilo, Ze si stézovatel
dne 23.10.2023 pozadal o vizum strpéni podle § 33 zakona o pobytu cizinci (ke dni
29. 11. 2023 nebylo vytizeno). Navic pokud je stézovatel drzitelem cestovniho dokladu
s biometrickymi udaji, muze v Cesku pobyvat do 90 dnt z kazdych 180 dnd ibez viza.
Stézovatele zastupuje v fizeni zvoleny zastupce, jeho osobni pfitomnost neni nutna. Obecné
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vyjadfeny zajem cizozemského stézovatele na osobni Ucasti v fizeni ¢i jeho pravo byt
v kontaktu s advokatem nemohou byt samy o sobé davodem pro prfiznani odkladného
/ Ve vV 4 4 .. 4 v /4 v VvV
Ucinku. StéZzovatelovo vycestovani na Ukrajinu neni nemozné; pokud vsak stézovatel
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prokaze opak, ma moznost si za splnéni zakonnych podminek pozadat o specialni pobytovy
status Ci si zajistit prijeti v jiné bezpe¢né zemi, v niz mu odsouzeni nebude branit ziskat
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pobytové opravnéni. Divodem pro priznani odkladného Géinku nejsou ani stézovatelovy
rodinné vazby.

[4] Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek, NSS jej vSak muize na
navrh stézovatele prfiznat. Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti NSS
zjistuje, zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), 4j.

— zda stézovateli hrozi - pro pfipad, ze Gcinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny - Ujma nepomérné vétsi ve srovnani s ujmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by u¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni G¢inkt napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dtlezitym vefejnym
zajmem.

[5]  Odkladny G¢inek ma mimoradnou povahu. Jde o vyjimku ze zakonného pravidla
a k jeho vyuziti museji nastat mimoradné okolnosti. Soudasné je na zadateli o odkladny
Ucinek, aby takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ kvali nim maji byt odlozeny
Géinky pravomocného rozhodnuti. Neni vylouceno, aby stézovateli vznikla nepomérné
vétsi iyma jiz v navaznosti na pravai moc rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu,
a nikoli az v souvislosti se spravnim vyhoSténim ajeho ptipadnym nucenym vykonem
(usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100). NSS ovsem neptriznava odkladny
G¢inek automaticky ani ve vécech spravniho vyhosténi cizincl (usneseni NSS ze dne
5.10. 2017, ¢j. 2 Azs 273/2017-19, nebo ze dne 31. 10. 2019, ¢j. 6 Azs 200/2019-18). Procesni
prava cizince, ktery je zastoupen advokatem, lze pak v soudnich fizenich naplnit i bez osobni
ptomnosti cizince v CR (usneseni NSS ze dne 31. 10. 2019, &. 6 Azs 200/2019-18).

[6] Ma-li byt navrh na ptiznani odkladného Ucinku kasalni stiznosti Gspésny, musi
stézovatel tvrdit a osvéd¢it realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na
Uéinky rozhodnuti utrpél. Takova iyma mize mit povahu predev$im zasahu do rodinného
zivota (nutnost dlouhodobého odloudeni od blizkych pfibuznych, zejména nezletilych déti)
Ve 4 4 Ve v o / .. Vee/s / 4 v / 4 X
¢i etablovaného soukromeého zivota (plné integrovany cizinec zijici legalné na tzemi CR
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v radu desitek let, ktery uz v zemi puvodu postrada jakékoliv zazemi); muze spocivat takeé
v zasadnich zdravotnich nebo vyjimeénych ekonomickych davodech.

[7] Samotna skuteCnost, ze je stézovatel statnim ptislusnikem Ukrajiny, kde nyni
4 4 4 4 . / . * V_V v . v v v V7 7/ v v/
probiha totalni ozbrojeny konflikt, jesté o hrozbé vzniku nepomérné vétsi ijmy nesveédci.
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Stézovatel totiz muze pozadat o udéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany
podle § 14a zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, pripadné o udéleni (nenirokového) viza
k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu podle § 33 a § 179 odst. 5 zakona o pobytu
cizincy, coz ostatné uz stézovatel udélal (rozsudek NSS ze dne 18.11.2022,
§j. 3 Azs 235/2022-27, body 38 a 39). Prekazkou k ziskani téchto pobytovych opravnéni by
mohlo byt, ze byl stéZovatel pravomocné odsouzen, zcela vyloudeno to vsak neni (viz § 179
odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

[8] Stézovatel ve svém navrhu na ptfiznani odkladného Gcinku netvrdil a neosvéddil
zadné skuteénosti, které by svédcily o mimoradnosti situace a hrozbé vzniku 4ymy. Jak uz
NSS uvedl vyse, samotna stézovatelova ukrajinska statni ptislusnost divodem k priznani
odkladného Géinku neni.

9] Ke své rodinné situaci stézovatel v doplnéni navrhu na pfiznani odkladného tcinku
uvedl, Ze by nemohl it se svymi détmi v CR, a odkazal na obsah spisu. Toto obecné tvrzeni
nestacl. Je na zadateli, aby v navrhu konkrétné tvrdil a osvéd¢il mimoradné davody. Nestaci
jen obecné odkazat na spis, z néhoz navic vyplyvaji rozporné a nejednoznaéné informace.
Jak uvedl i krajsky soud v usnesenti, jimz neptiznal odkladny tcinek stézovatelove zalobé,
stéZovatel na jedné strané tvrdil, e ma v CR rodinu s péti nezletilymi détmi, o které se fadné
stara; na jiném misté vsak uvedl, Ze zije jen se svou manzelkou a nezletilou dcerou a celkem
osm nezletilych déti Zilo podle jeho poslednich informaci v Klokanku v Zatci a daldi dospéla
dcera v Polsku.

[10] Navic to, ze bylo stézovateli zru$eno povoleni k trvalému pobytu, jesté neznamena,
ze musi v dohledné dobé vycestovat (stézovatel ani neuvadi, kdy ma byt z vykonu trestu
odnéti svobody propustén, podle vyjadreni ministerstva k zalobé ma byt vykon trestu
ukonden dne 6. 11. 2024). NSS nepominul ani to, ze stézovatel zije v Ceské republice vice
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nez 15 let, ale znovu pripomina, ze nepriznani odkladného G¢inku nebude mit bezprostredni
dusledek v povinnosti stézovatele okamzité vycestovat. O véci samé ostatné NSS rozhodne
v kratkeé dobé, jak mu to uklada zakon (§ 172 odst. 10 zakona o pobytu cizinct).

[11] Protoze nebyl splnén uz prvni zakonny predpoklad a stézovatel neosvédcil vaznou
ymu, ktera mu hrozi, NSS neptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny Glinek. Tim NSS nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

[12] Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha podle polozky 20 sazebniku

soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢ Podle §7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich je

poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Ta zde vznika dnem pravni moci tohoto

usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich per analogiam a usneseni NSS ze

dne 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. Soud proto vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti

zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Soudni poplatky lze zaplatit:

- vylepenim kolku na tomto tiskopisu;

- bezhotovostné prevodem na tlet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol: 1100529223.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2023

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 10 Azs 292/2023

podpis

.................................................

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



